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초 록
연구의 주요 목적은 정보활용능력과 수사학의 융합을 통해 정보활용능력 교육이 대학에서 필수적인 교양과목의 

요건을 갖출 수 있는지를 논증하는 것이다. 연구 결과 수사학적 정보활용능력의 성격을 1) 발견법을 이용한 상황적 

활용능력, 2) 탐구를 중시하는 과정 중심 활용능력, 3) 편재성에 적합한 활용능력으로 정리하였다. 이렇게 하여 

수사학적 정보활용능력이 학제성을 띠는 민주시민의 핵심 교양이 될 수 있음을 논증하였다. 정보활용능력의 교육에

는 기술 이용 중심의 방법도 있는 등 다양성이 존재하는 만큼 이 부분과의 비교가 필요하다. 수사학적 정보활용능력 

교육의 실제 프로그램으로는 ‘문제 발견을 위한 상황적 질문하기’, ‘학습론 책 선별해서 읽고 서평 쓰기’, ‘실제 

도서관 탐방 보고서 쓰기’, ‘민주시민을 위한 정보윤리 교육하기’ 등을 제시하였다.

ABSTRACT
The major aim of this study is to discuss the possibility whether the merging of Information 

Literacy and rhetoric will be able to have essential elements for being a general education subject 

in universities. The characteristic of rhetorical information literacy (RIL) is organized as follows. 

Situated literacy using heuristic method, process oriented literacy attaching importance to research, 

and literacy relevant to ubiquitous environment. So, it is argued that rhetorical information literate 

citizenry is essential for a modern democratic society. As the information literacy instruction program 

can be various, for example, technology oriented instruction is needed to be compared. For the 

practical execution of the RILI program, ‘asking situated questions to discover problem’, ‘selecting 

and writing review of meta study books’, and ‘writing visiting report of library’, and ‘instruction 

of information ethics for democratic citizens’ have been proposed.
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    1. 들어가기: 융복합 시대의 
교양교육

기술과 지식의 융․복합(融複合)은 오늘날 

지식․정보사회의 특징 중 하나이다. 정보기술

(IT)과 통신기술(CT)의 융합으로 등장한 ‘정

보통신기술(ICT)'의 눈부신 발전이 한 예이다. 

서로 다르거나 인접한 영역의 기술들이 만나 새

로운 기술이 탄생하고 기술 간의 고유 영역이 

붕괴된다. 지식과 학문도 마찬가지인데, 학문 

경계를 넘나든다는 뜻으로 ‘통섭(統攝)’이라는 

용어가 주목받기도 한다.1)

이러한 상황에서 대학생들이 대학에서 익혀

야 할 능력의 폭은 넓어진다. 합리적이고 이성

적인 과학과 수학적인 사고 능력뿐만 아니라, 

예술적 감수성, 인문학적 직관, 도덕적 성찰까

지 갖출 것을 요구하는 시대이다(손동현 2009, 

15). 이러한 능력을 위해서는 전문지식 교육과 

함께 적절하게 짜인 교양교육 프로그램이 중요

할 수밖에 없다. 각 전문 분야의 지식을 폭 넓고 

깊이 있는 안목 아래에서 조망하고 연결시켜 주

는 ‘지적 연결지평’은 본래 교양교육의 성취 목

표이기 때문이다(손동현 2009, 16).

문헌정보학에서 교양교육의 역할을 담당한

다면 어떤 부분을 들 수 있을까? 도서관의 이용

자 교육으로부터 출발하여 서지 교육으로 이어

졌으며, 현재는 정보 리터러시라는 이름으로도 

주목 받는 정보활용능력을 먼저 꼽을 수 있다. 

대학 신입생들을 대상으로 이루어지는 도서관 

이용자 교육은 전공과 관계없이 전체 대학생들

을 대상으로 이루어지는 보편적 교양교육의 성

격을 띠기 때문이다. 범람하는 정보 속에서 자

신에게 적합한 정보를 적시에 찾아내고 적절하

게 이용하여 혁신을 이루어낸 정보나 지식을 다

른 사람들과 공유할 수 있는 능력을 정보활용능

력의 핵심이라 한다면, 이는 오늘날 모든 대학

생의 필수 교양으로 부족함이 없어 보인다.

연구자는 ‘정보활용능력’ 강의를 5년째 해 오

면서 정보 리터러시가 일반교양 과목으로 가진 

중요성을 더욱 확신하게 되었다. 여기에서 한 

발 더 나아가 ‘정보활용능력’의 위상을 대학생 

모두를 위한 필수 기초 교양과목으로까지 강화

할 수 있다는 가능성을 생각하게 되었다. 여기

에서는 이를 위한 구체적 방안의 하나로서 ‘정

보활용능력’과 ‘수사학(修辭學, Rhetoric)’을 

융합한 교육 내용을 설계하고자 한다. 이를 통

하여 ‘정보활용능력’ 교육이 어떻게 필수 기초 

교양 교육 요건을 갖출 수 있는지를 논증함이 

논문의 주된 목적이다.

우선 2장에서 일반 교양과목이 가져야 할 조

건을 고전적 교양과 오늘날 교양의 의의를 검토

하면서 정리해 본다. 3장에서 서양의 오랜 역사 

동안 핵심 교양교육 과목의 위상을 자랑해 온 

수사학이 어떻게 오늘날 국내 교양 교육에서 강

조되고 있는지를 고찰한다. 4장에서는 ‘정보활

용능력’이 어떻게 ‘수사학’과 융합하여 보편적 

필수 교양과목의 성격을 만들 수 있는지를 논증

하고, 5장에서는 이렇게 융합된 내용의 실제에 

 1) 최재천 교수가 ‘consilience'의 번역어로 제시한 ‘통섭’은 자연과학이 중심이 되어 인문학을 통합하려 한다는 환원

주의, 학문 제국주의적인 함의가 있다며 비판과 논쟁을 야기하고 있다(이인식 외 2014 참조). 그러나 서로 다른 

다양한 학문 영역 간의 협력과 소통의 필요성을 역설하고 있다는 점에서 큰 틀에서는 융․복합의 취지와 크게 

다르지 않아 보인다.
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따른 교육 프로그램을 제시한다. 

   2. 교양교육의 의의와 교양과목의 
요건

우리나라에서 교양교육이 대체로 ‘일반교육

(general education)'의 이념과 ‘자유교육(lib- 

eral education)'의 이념을 통합한 것으로 이해

된다(손동현 2007, 111)면, 교양교육의 의의 또

한 이 두 가지 측면으로 나누어 살펴볼 수 있겠다.

‘일반교육’은 ‘전문교육’과 상대되는 개념으

로, 특정 직업인의 양성과 상관없이 사람이라면 

누구나 갖추어야 할 기본적인 양식의 교육이다. 

영문학자 도정일 교수는 전문교육 일변도의 폐

해를 지적하며 시대 변화에 상관없이 교육이 길

러주고 함양해야 할 인간의 기본 능력으로 사고

력, 판단력, 집중력, 상상력을 들면서 이는 인문

적 교양교육의 몫이라고 강조한다(도정일 2014, 

42-44). “쓸모 있는 인간은 하나의 재주만 가진 

외통수가 아니다.2)”라든지 “교육이 이루어지면 

차별이 없어진다.3)” 등 논어(論語) 구절에서 

볼 수 있듯, 이른바 ‘수신(修身)’을 가치로 하는 

‘일반교육’의 사상은 동아시아 교육 전통에서 

기본을 이루고 있다. 교양교육에서 한문 고전의 

가치를 강조할 수 있는 이유이다.

‘자유교육’은 교양의 영어 표현 ‘liberal arts’

가 원래 뜻한바, 주인의 명령에 따르는 노예가 

아니라 스스로 삶의 방향을 결정할 수 있는 자

유인에게 어울리는 학예의 교육이다. “실용적 

목표를 지니지 않지만 살아가는 데 힘이 되는 

앎이 교양이며, 보수적인 관습으로부터 탈피하

여 스스로 자기 자신을 위해 노력하고 자신을 

자유로운 인간으로 키우기 위한 교육이 인문교

양교육이다(Kato 2007, 32-33)”라는 서경식 

교수의 설명도 같은 맥락이다. 더불어 “스스로 

삶의 방향을 책임지고 결정할 수 있는 자유인

에게는 스스로 생각할 줄 알고, 돌이켜 반성할 

줄 아는 능력과 함께 타인의 삶의 기쁨과 슬픔

에 공감할 수 있는 대화와 소통의 능력이 필요

하며 이는 교양의 본질이 된다(김상봉 2007, 

348-351)”는 지적에서는 교양이 가진 감성적 

능력이 강조되기도 한다. 

한편 오늘날 교양은 인문적인 측면만의 강조

를 벗어나 과학적 탐구를 포괄하는 ‘인간학’으

로 확장되어야 하며 ‘우리 시대 최고의 핵심 교

양은 바로 과학이어야 할 것(장대익 2013, 11)’

이라는 주장에서 보듯, 과학 지식이 교양 교육

에 포함되는 것은 합당해 보인다. 사람들이 각

자의 전문 직업과 상관없이 서로 교감하고 대화

할 수 있도록 하는 모든 것이 교양이라면 과학 

지식 역시 그 영역 안에서 충분한 역할을 할 수 

있기 때문이다. “과학적 지식은 외적 세계를 향

한 인식 지평을 더 넓혀주고, 내적 자기 인식을 

더 깊게 할 수 있으며 개개인의 자유와 자립심

을 키워주어 정신적 유희라 할 문화 활동에 함

께 참여할 수 있게 해 준다(Fischer 2006, 15)”

는 말도 같은 맥락으로 볼 수 있다. 

이상에서 살펴본 바대로, 현대적 교양교육의 

의의를 ‘특정 직업과 상관없이 민주사회의 시민

으로서 다 함께 자유롭고 행복한 삶을 누리기 

위해 누구나 갖추어야 할 의무이자 갖출 수 있

 2) 子曰 君子不器. 뺷論語뺸 ｢爲政｣ -12.

 3) 子曰 有敎無類. 뺷論語뺸 ｢慰靈公｣ -38.
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는 권리로서의 능력’이라고 정리할 수 있겠다. 

그렇다면 이러한 교육을 실행할 수 있는 실제 

교양과목의 구체적인 내용 요건으로는 어떤 것

을 들 수 있을까. 

우리나라 대학의 교양교육 개선 방안에 대하

여 지속적으로 연구를 수행해 온 손동현 교수

에 따르면, 고전적 의미의 교양교육에 포함할 

수 있는 내용 요소로 사고능력, 정서능력, 실천

적 현실대처능력, 공동생활능력, 초월적 가치의 

실현능력, 도덕절 자질 등을 열거할 수 있다(손

동현 2010, 24). 여기에 과학적 지식과 국제적 

활동에 필요한 능력이 현대적 의미의 교양교육

에 포함되더라도 고전적인 교양교육 내용의 본

질적인 의의가 바뀌지는 않는다. 그런데 디지

털 기술의 발전이 가져온 기술과 지식의 융합

으로 새로운 나타나게 된 현대적 지적 지형에 

대처할 수 있는 능력이 더불어 요구되는바, 이

는 다음과 같이 네 가지로 정리할 수 있다(손동

현 2009, 14-15).

1) 첫째, 지식을 스스로 창출하고, 응용하고, 적응

할 수 있는 기초적 사고능력이다. 엄청난 양의 

정보 가운데서 적실성 있는 유용한 정보를 

선별할 수 있는 비판적 사고의 능력, 새로운 

정보를 산출할 수 있는 창의적 사고의 능력 

등이 그 내용이요, 이는 결국 주어진 사태 속에

서 핵심적인 문제를 찾고 그 문제를 해결하는 

능력에 귀착된다.

2) 둘째, 자신의 사유내용을 공동체 구성원과 

공유할 수 있는 사회적 의사소통 능력이다. 

상대방의 생각을 정확히 이해하고 문어적 구

어적 표현을 통해 자신의 견해를 논리적으로 

조리 있게 펼침으로써 상대방에게 전하는 능

력이 요구된다.

3) 셋째, 세분화된 분야들의 위상을 전체 속에서 

가늠할 수 있는 종합적 사고 능력과 통찰력이

다. 정보사회에서 우리가 해결해야 할 중요문

제는 대체로 여러 지식분야에 걸쳐 있는 복합

적인 문제다. 이를 총체적으로 조망하는 능력

이 없으면 부분에 관한 전문지식도 무력해지

기 쉽다. 따라서 연관문제 전체를 조망할 수 

있는 안목이 무엇보다 중요하다.

4) 넷째, “이성과 감성을 넘나드는” 능력이 요구

된다. 디지털 방식이란 바이너리 코드를 이용

해 각종의 정보를 그 질적 성격에 구애받지 

않고 수학적으로 연산 처리하는 방식이다. 질

적 성격이란 감각적 지각의 대상으로 우리의 

감성을 움직이는 것이고, 바이너리 코드로 처

리하는 수학적인 연산은 정밀한 사고 활동이

다. 따라서 이 두 영역을 넘나들 수 있기 위해서

는 정서적 감응 능력과 합리적 사고능력이 

동시에 요구되며 나아가 이 둘이 함께 협동하

는 것이 필요하다.

그렇다면 구체적인 교양교육의 내용 요건을 

두루 갖추고 있는 교양과목은 과연 현재 존재하

는가? 우선 수사학에서 이 가능성을 찾아보도

록 하자. 

3. 교양교육에서 수사학의 위상

수사학은 여러 측면에서 정보활용능력과 유

사성을 나타내고 있다. 개념의 정의를 쉽사리 

내리기 어렵다는 점도 그 중 하나이다. 수사학

의 정의는 다음과 같이 크게 세 가지 방향으로 
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정리할 수 있다. 

첫째, 말 잘하는 기술이다. 고대 로마의 명웅

변가 퀸틸리아누스(30~100)는 수사학을 ‘말을 

잘하는 학문(bene dicendi scientia)’이라고 말

한 바 있다(Quintilien Ⅱ, 15, 34). 

둘째, 화술을 가르치는 교육이다. 이는 위대

한 변론가나 문학가들의 저작과 주석들로부터 

인용하는 모방을 강조함으로써 문화적 유산을 

계승함과 동시에 학습의 기회도 제공해 준다

(박성창 2000, 26). 

셋째, ‘설득’을 목적으로 하는 논증 이론 및 

담론의 발표이다. 기원전 5세기까지 거슬러 올

라가는 수사학을, 논증의 이론 차원에서 뺷수사

학뺸이라는 저술로 집대성한 아리스토텔레스가 

이러한 정의의 창시자라고 하겠다. 아리스토텔

레스는 이 고대 수사학의 결정판 속에서 다양한 

수사학의 이론을 세우고 체계화하였다. 그 중 

중요한 것으로 설득의 근원이 되는 3요소, 담론

의 3장르 등을 들 수 있다. 

아리스토텔레스는 수사학을 “각각의 주어진 

문제에 대하여, 설득에 적합하다고 여겨지는 

모든 것들을 발견해내는 능력”이라고 정의하였

다(Aristote 1991, 82[1355b]). 또 담론에 내재

하는 설득의 근원이 되는 세 가지 요소로서 ‘웅

변가의 도덕적 성격(에토스)’, ‘청중의 감성적 

상황(파토스)’, ‘담론 그 자체의 논증이나 개연

성의 논리성(로고스)’을 든다(Aristote 2009, 

59). 또한 수사학의 연설 또는 담론은 3가지로 

나눌 수 있는데 사법적 장르, 의례적 장르, 정치

적 장르가 그 3장르다. 이를 표로 정리해 보면 

<표 1>과 같다(이준웅 2011, 192, 표 3-1). 

 이러한 개념망 속에서 수사학 연구 분야 또

한 다양한 방면으로 전개되고 있다. 한 연구자

에 따르면 21세기 들어 한국에서 연구되고 있는 

수사학 연구 분야는, 1) 수사학의 정의와 역사, 

2) 수사학의 미래, 3) 수사학의 새로운 정의, 4) 

한국과 중국의 수사학 전통, 5) 연설(텍스트)의 

생산 과정, 6) 수사학과 교육(수사학과 글쓰기 

교육, 수사학과 말하기/스피치 교육, 수사학과 

전공교육), 7) 수사학과 평가, 8) 수사학과 인접

학문, 9) 수사학과 연설문, 10) 기타 등 10개 분

야로 나눠볼 수 있다(이재원 2014, 191-192).

이 가운데 ‘5) 연설 (텍스트)의 생산 과정’의 

연구가 상대적으로 많이 나타나는데, 이는 고전 

수사학에서부터 수사학의 5가지 영역(혹은 4가

지)의 규범으로 체계화되었다. 즉 발견(착상), 

배열, 문체(미사여구법), 기억, 전달이다. 발견

은 문제의 발견이나 주제의 설정과 관련된다. 

배열은 생각한 것들을 조리 있고 순서 있게 나

열하여 초안을 짜는 일이다. 문체는 문체에 장

식을 가하여 매력적인 글이나 연설이 되도록 다

듬어 표현하는 일을 말한다. 기억과 전달은 ‘연

구분 사법적 장르 의례적 장르 정치적 장르

주요 영역 재판 축제, 제사, 심포지움 민회, 평의회 토론

주요 목적 시비의 판별 아름다움의 칭송 좋고 나쁨의 결정

관심의 시간적 구분 과거의 잘못 현재의 의례적 행위 미래의 집합적 행동

사회적 기능 정의 구현 가치와 규범 표현 집합적 결의

대표 사례 소크라테스의 변명 페리클레스의 조사(弔詞) 미틸레네 논쟁

<표 1> 수사학 담론의 3가지 유형
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기술’로 함께 묶기도 하는데, 발표문이나 글을 

암기하여 대중 앞에서 몸동작을 섞어 가며 연설

하는 일이다. 이 다섯 가지는 말하기와 글쓰기

에서 수사학 교육의 기본 항목이 되어 왔다. 

대략 이러한 내용들을 포함하는 수사학 교육

이 교양교육으로 가질 수 있는 위상 및 의의를 

손동현은 다음과 같이 네 가지로 정리한다(손

동현 2010, 36-37). 

∙첫째, 어문교육 일반 차원에서 글쓰기든 말하

기든 자신의 의사를 적절하게 전달하기 위한 

기술의 교육이 기초교육이 됨이 자명하다. 기

본적인 리터러시이자 전통적인 리터러시인 것

이다. 

∙둘째, 주어지는 문제 상황이 한정된 것이 아니

라 지극히 가변적이고, 문제의 성격이나 범위

가 다양하고 광범위하므로, 가능한 많은 자료

를 총동원해야 한다는 점에서 전체를 조망해야 

하는 요구가 상존한다. 더구나 담론의 3가지 

장르에 따라 과거, 현재, 미래를 함께 아울러 

고려하는 훈련은 전체를 조망할 수 있는 안목의 

심화와 확대가 자연스럽게 이루어질 수 있다.

∙셋째, 장르의 차이와 상관없이, 담론이나 논증

의 근거로서 분석되는 ‘파토스’나 ‘에토스’의 

관점은 인간의 도덕성과 감성, 즉 윤리적 측면

의 가치관에 대한 숙고와 성찰을 가능하게 한

다. 이때 고려해야 하는 가치관은 삶의 전 영역

으로 확장할 수 있다.

∙넷째, 도덕적 가치관의 성찰은 행위에 대한 

반성으로 연결되기 마련이어서, 규범에 대한 

성찰과 반성적 기회를 제공해 준다. 

이렇게 ‘수사학은 인간의 삶을 유기적이고 전

체적으로 조망하고자 하는 기억의 역사학, 상상

의 문학, 사유의 철학과 분리될 수 없다(손동현 

2010, 38)’면, 그 연결 영역을 굳이 인문학에만 

한정할 필요는 없다. 전문분야의 연구라는 중요

성 못지않게 그 연구 결과를 적절한 방법으로 

다양한 대중이나 청중을 고려하여 전달하고자 

하는 ‘의사소통’의 중요성은 자연과학이나 공학 

분야라고 해서 다를 바 없기 때문이다.4) 

다음으로는 논문의 핵심 부분으로 정보활용

능력 교육이 어떻게 수사학과 융합하여 교양교

육으로서 가치와 위상을 강화할 수 있는지를 알

아볼 차례다. 그 실마리는 수사학과 정보활용능

력의 속성이 가진 유사성에서 찾을 수 있는 것

으로 보인다.

4. 정보활용능력과 수사학의 융․복합

기술의 편재성(遍在性)이 지배하는 대학 교

육 환경에서 가장 근본적인 리터러시로 기능

적․비판적․수사학적 활용능력을 꼽는 한 영

문학자는 대학의 컴퓨터 활용능력 교육이 대부

분 문화적, 정치적, 수사학적 틀과 유리된 채 이

루어지고 있다면서 다음과 같이 그 폐해를 지적

하고 있다(Selber 2004, 235). 

기술적 문제에만 초점을 맞춘 컴퓨터 활용능력 

프로그램은 학생들로 하여금 맥락과 사회의 의

미를 감지할 수 있는 사고와 학습을 가로막고, 

글쓰기 및 커뮤니케이션 담당 교수의 가치 및 

위상과 연결된 리터러시 개념을 진작하지도 못

 4) 공학 분야에서 수사학 교육을 강조한 박만엽(2010)과 의학 분야에 수사학을 소개한 이영훈(2005)의 논문 참조. 
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하며, 기술의 발전과 이용에 따라 의도와는 다르

게 지속될 수도 있는 불평등과 불공정 완화에도 

도움을 못 준다. 

정보활용능력 교육이 컴퓨터를 활용하는 기

능적 능력의 전수만을 떠나 좀 더 맥락적이고 

사회적으로 의미 있는 교양 교육의 영역으로 

위상을 확대하고자 할 때, 주목할 만한 언급이

다. 또 다른 수사학 연구자도 수사학적 정보활

용능력의 개념을 ‘상황적 활용능력’, ‘과정 중심 

활용능력’과 학문 탐구에서 넓은 의미의 수사

학에 ‘적합한 활용능력’으로 나누어 설명하면

서 양쪽 모두 서로의 도움이 필요함을 주장하였

다(Norgaard 2003).

정보활용능력이 서로 유사한 속성을 공유하

고 있는 수사학과 협력과 소통으로 교육 내용의 

질적 상승을 이끌어낼 수 있다면 이는 융․복합

의 필요성으로 충분하다. 앞선 연구자의 성과를 

바탕으로 하고, 두 영역이 가진 유사성으로서 

발견법(發見法: heuristic), 탐구성(探究性), 

편재성(遍在性), 학제성(學際性)을 확인하여 

이로부터 협력의 필요성과 가능성을 논의하고

자 한다. 

4.1 발견법을 이용하는 상황적 활용능력

발견법은 ‘heuristic'의 번역어로 위키페디아 

백과사전에 따르면 ‘문제 해결, 학습, 발견을 위

해 최적의 답을 보장하지는 않는 경험에 기반한 

기법’을 뜻하며 이러한 방법의 예로는 어림셈법, 

합리적 추측, 직관적 판단, 유형화, 상식 등을 들 

수 있다.5) ‘찾아내다’라는 뜻을 가진 그리스어 

‘heuriskein'에서 유래했고, 아르키미데스가 목

욕탕에서 비중의 원리를 깨닫고 외쳤다는 ‘유레

카(eureka)'도 여기에서 나왔다. 소크라테스가 

잘 이용했으며 산파술(産婆術)이라고도 불리

는 문답법과도 연관이 있어서, 학습자가 스스로 

문제를 발견하거나 해답을 깨달을 수 있도록 도

와주는 교육방법을 가리키기도 한다. 즉 스스로 

문제나 답을 찾아내는 능력이 발견법의 핵심이

라 할 수 있겠다. 

아리스토텔레스는 3장에서 언급한 것처럼 수

사학을 “각각의 주어진 문제에 대하여, 설득에 

적합하다고 여겨지는 모든 것들을 발견해내는 

능력”이라고 정의하였다. 발견법을 강조하는 정

의라고 말할 수 있겠다. 이는 정보활용능력의 

정의에서 공통적으로 언급되는 ‘정보 요구를 인

식하고 적합한 정보를 찾아내고 평가하여 선별

한다’는 부분과 매우 닮아 있다. 정보활용능력

에서도 발견의 능력은 중요하다. 

그러나 이것이 말 그대로 ‘검색의 기술’로만 

그친다면 무엇인가가 부족해 보인다. 아무리 빠

른 시간에 정보를 많이 찾아낸다고 해서 정보 

문제가 해결되지는 않는다. 정보에 관한 열 가지 

신화 속에서도 언급된바, 정보가 많을수록 좋은 

것은 아니고(Case 2012, 8), 또 정보가 많다고 

좋은 결정으로 이어지는 것도 아니다(Gigerenzer 

2014, 71). 인간의 생활 속 문제들은 수학적인 

확률만으로 해결하기에는 너무나도 다양하고 

복잡하다. 

수사학에서는 이러한 문제점을 상황에 대한 

고려로 해결하려 한다. 학습자들의 문해력에는 

 5) [cited 2014. 7. 31.] <http://en.wikipedia.org/wiki/Heuristic>
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기존에 가지고 있는 그들의 암묵적 지식이 많이 

반영되는바, 넓은 의미에서 문화적․역사적․

사회적․정치적 시스템과 연결되어 있어 이를 

적극적으로 고려할 필요가 있다(Norgaard 2004, 

126). 즉 사회적이고 정치적인 맥락을 중요시하

고 사회적 관습이나 상황을 강조한다. 이는 웹 

검색을 중시하는 정보활용능력 교육에 시사하

는 바가 있다. 

자신이 경험한 정보 요구 상황과 감정적인 맥

락에 공명하는 자료가 인터넷에서는 찾아볼 수 

없어도, 도서관에는 소장되어 있을 가능성이 있

다는 사실을 깨닫도록 해준다. 인터넷 자원은 

역사성이 증발해 있고 문화성 또한 영어 자료가 

월등하여, 일상의 맥락과 유리되거나 학문의 다

양성을 해칠 소지가 충분하기 때문이다. 

발견법은 불확실한 세상에서 어림셈법과 함

께 문제 해결을 위한 중요한 직관의 힘을 보여

주며 논리나 통계적 방법보다 정확한 추론을 도

출할 수 있다(Gigerenzer 2014, 378). 학생들이 

스스로 사회적 맥락을 고려하는 상황적 활용능

력을 기르도록 한다면 학업은 물론 일상생활에

서 여러 문제를 발견하고 해답을 찾아내는 데 

더욱 자신감을 얻을 수 있으리라 기대할 수 있

다. 이는 진정한 자기주도 학습에 어울릴 뿐만 

아니라 평생교육을 지향하는 정보활용능력의 

취지와도 부합한다. 

4.2 탐구를 중시하는 과정중심 활용능력

20세기에 수사학의 새로운 흐름으로 등장한 

신수사학에서는 학문적 글쓰기를, ‘발견한 아이

디어를 전달하기 위한 형식적인 도구로 보기보

다는 의미를 생성하고 중개하는 과정 또는 탐

구의 매체(vehicle)’로 파악하는 데 더 관심을 

갖는다(Norgarrd 2004, 127). 하나의 완성된 논

문에 관심을 집중하는 것이 아니라 그 논문이 

만들어지면서 학문적 성과가 의미를 갖게 되는 

연구와 탐구 과정 전체에 관심을 갖는다는 의

미이다.

정보활용능력에서 이러한 탐구의 과정에 더 

비중을 둔다면, 단순한 완성체로서 논문의 서지 

완성이나 각주 달기에 집중되는 형식적 리터러

시로 의미가 축소되는 일을 막을 수 있다. 즉 전

체적인 탐구 과정에 중심을 두어 스스로 문제를 

찾고 질문할 줄 아는 학습자를 만들 수 있는 정

보활용능력으로 격상될 수 있다고 본다. 

이러한 과정 중심의 활용능력에 가장 근접한 

예가 정보활용능력 교육에서 널리 이용되고 있

는 모델 중 하나인 ‘Big 6'라 할 수 있겠다. 이 

모델은 정보활용능력을 정보 문제의 해결 과정

으로 보고 문제의 해결 또는 의사 결정까지를 

다음처럼 6단계로 나누어 정리하고 있다.6) 

1. 과제 정의

  1.1 정보 문제 파악

  1.2 필요한 정보의 확인

2. 정보 탐색 전략

  2.1 사용 가능한 정보원 파악

  2.2 최적의 정보원 선택

3. 소재 파악과 접근

  3.1 정보원의 소재(지적 또는 물리적)

  3.2 정보원에서 정보 찾기

 6) 원문은 다음에서 볼 수 있다. [cited 2014. 7. 24.] <http://big6.com/pages/about/big6-skills-overview.php>
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4. 정보 이용

  4.1 통합(읽고, 듣고, 보고, 만지는 등)

  4.2 적절한 정보 선별

5. 종합

  5.1 다양한 정보원의 정리

  5.2 정보의 발표

6. 평가

  6.1 결과물의 판단(효과성)

  6.2 과정의 판단(효율성)

‘Big6’ 모델은 탐구 과정에 중점을 두어 정보 

문제를 극복하고 또 결과물을 만들어 내는 데 

적용할 수 있는 실용적 모형으로서 정보활용능

력 교육에 적합하다(고영만 2010, 132). 또한 

정보 문제를 해결하는 과정에서 학생들이 적합

성을 판단하는 연구에서도 비중 있는 모델로 쓸

모 있게 다뤄지고 있다(배경재 2014). 학생들은 

‘Big 6’ 모델의 과정을 이해하고 정보에 접근하

여 선별한 뒤 이용한 내용을 정리하여 발표한 

뒤 평가를 내리는 과정을 통해 보다 넓은 시각

에서 학습 탐구 과정을 관찰하며 인지할 수 있

는 메타 인지능력을 키울 수도 있다.

4.3 편재성에 적합한 활용능력

편재(遍在)는 유비쿼터스(ubiquitous)를 번

역한 말이다. 편재성은 오늘날 정보사회의 특징

을 그 어떤 단어보다 실감 나게 잘 나타내고 있

다. 공간의 한계를 뛰어 넘어 어디에서든 정보

를 얻을 수 있다는 의미를 표현하면서 스마트폰

의 보급과 함께 ‘유비쿼터스’가 거의 상투적으

로 쓰이고 있다. 

그러나 “공간의 극복이 공간의 철폐(撤廢)

로 이어지고, 이는 오히려 조급성과 산만성을 

조장하여 지속적인 사색의 기회를 빼앗아 진리

를 인식할 수 없도록 만드는 환경이 된다(Han 

2013, 71-74, 102-103)”는 지적에 귀 기울일 수 

있다면 수사학에 도움을 얻는 반성적 사고가 필

요해 보인다. 단순한 검색은 진중한 사색의 기

회를 빼앗아 생각하는 능력을 되레 감퇴시킬 수

도 있다. 독일의 뇌 연구 전문가 슈피처는, “디

지털 미디어가 기억력을 저해하고 정신활동을 

감소시킴으로써 교육 분야의 학습 장려에는 원

칙적으로 부적합하다(Spitzer 2012, 316)”고 단

언한다. 미국 실리콘 밸리에 모여 있는 정보기

술 전문가들이 자신의 아이들이 충분히 자라기 

전까지 최대한 디지털 미디어를 아이들로부터 

떼어놓고 키운다는 사실은 이미 여러 언론을 통

해 널리 알려졌다. 

수사학은 언어가 있는 곳이라면 어디에나 존

재한다. ‘수사학의 편재성은 무제한적인 것’이

라고 가다머는 언급한 바 있다(Gadamer 1975, 

63). 그런데 수사학의 편재성을 시공간으로 확

장하면 우리는 오히려 광대무변한 사색의 장소

와 공간으로서 도서관이라는 우주(宇宙)와 맞

닥뜨리게 된다. 수사학자 노르가르트가 지적했

듯이 정보활용능력이 수사학과의 협력 관계를 

포기한다면 2500년 이상의 지적 전통을 빼앗기

게 되고 글쓰기를 무시한다면 활용능력의 춤을 

펼칠 수 있는 멍석을 잃어버리게 된다(Norgarrd 

2004, 225). 

서양의 수사학적 전통이 2500년 되었다고 한

다면, 동양의 한자 문화는 3000년 가까이 소급

할 수 있다. 문자기록이 보존된 역사시대의 시

작은 공식적으로 기원전 841년이다(Kuo 2002, 

247). 우리의 정신적 문화유산 대부분이 한문으
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로 기록된 사실을 잘 되새겨 볼 필요가 있다. 한

문 자료를 포기한다면 우리는 3000년 이상의 고

유한 지적 유산을 고스란히 빼앗긴 정체성 모호

한 인간이 될 수밖에 없을 것이다. 

여기에서 고금의 다양한 서적을 소장하여 시

간을 극복하고, 인터넷 접근을 가능하게 함으로

써 공간을 극복하여 시공간의 편재성을 구현하

는 공간이 되는 도서관의 가치가 역설적으로 부

각된다. 편재성에 대한 수사학적 사고는 왜 여

전히 교육의 기초에서 도서관이 중요한지를 다

시 묻게 한다. 이런 맥락에서 보면 초․중등의 

정보활용능력 교육에서부터 학교도서관이 강조

되어야 한다는 주장(송기호 2011, 48)은 너무나

도 당연해 보인다.

 

4.4 학제성을 공유하는 민주시민의 핵심 교양

2009년 10월 1일, 미국 대통령 버락 오바마는 

정보활용능력과 관련한 흥미로운 선언문을 발

표했다.7) ‘국가 정보활용능력 강조 선언문’이라 

이름 붙일 수 있는 이 선언문은 정보시대에서 

효과적으로 살아나가기 위해 모든 미국인들이 

정보활용능력에 익숙해질 필요성을 역설한다. 

또 정보를 찾는 능력 못지않게 평가할 줄 아

는 능력이 중요함을 지적하고, 정보를 탐색하여 

찾아내고 진단하는 능력을 금융, 의료, 교육, 기

술 등 다양한 일상의 의사결정에 적용할 수 있

다고 명시한다. 결론적으로 “현대 민주 사회가 

작동하기 위해서는 정보를 갖추어 교육 받은 시

민이 필수적인바, 미국 시민들이 원하는 모든 

형태의 정보를 찾고 평가하는 데 전 미국의 교

육 및 사회 기관이 도움을 아끼지 말아야 한다.”

고 강조한다.

한편 널리 알려진 대로 수사학은 서양 중세 

때부터 7자유 학예 가운데 문법, 논리학(변증

법)과 함께 ‘3학(trivium)’의 하나로서 학생들

의 필수 기초 교양을 이루었다. 이때 3학이라 함

은 각각이 독립된 과목이라기보다 3분야를 서

로 연결하며 함께 하나의 원과 같은 학문을 이

루어간다고 보아야 한다. 수사학은 애초부터 범

(汎)학문적이자 학제적인 성격을 띠었다. 더불

어 ‘범교과적 학습능력으로서 정보활용능력의 

학제성(송기호 2011, 38-39)’ 또한 의심의 여지

가 없어 보인다. 

그렇다면 오늘날 민주사회와 수사학은 어떤 

관계가 있을까? 민주사회가 제대로 유지되기 

위해서는 의사소통의 역할이 중요하다는 점에 

주목해 보자. “의사소통이 제대로 작동하는 민

주주의가 정착하기 위해서는 1) 수사학적 문화

의 활성화와 2) 공정한 담론경쟁을 위한 의사소

통 제도의 확립이라는 두 조건이 필요하다(이

준웅 2011, 515)”는 전제를 인정한다면, 이는 

정보활용능력과 수사학을 조화롭게 습득한 시

민이 이룰 수 있다. 

‘1) 수사학적 문화의 활성화’란 훌륭한 말을 

하는 자에게 공동체 차원의 보상이 주어지는 규

범과 가치가 확립되어 있음을 말한다. 즉 더 말

을 잘하거나 글을 잘 쓰는 자 또는 더 설득력이 

있는 자, 더 효과적인 대안을 제시하는 자에게 

물질적 보상 또는 인정과 영광이 주어지는 관

 7) 원문은 다음에서 확인할 수 있다. [cited 2014. 7. 23.]

<http://www.whitehouse.gov/the_press_office/presidential-proclamation-national-information-literacy-a

wareness-month/>
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행이 확립된 사회라면 충분하다(이준웅 2011, 

515-516). 이는 수사학이라는 교양의 세례를 받

아 자신들의 운명과 관련된 주장을 판단할 수 

있는 능력이 있는 시민들이 만들어갈 수 있다.

그런데 두 번째 조건인 ‘2) 공정한 담론경쟁

을 위한 의사소통 제도의 확립’은 누구나 자유

로운 조건에서 자신의 말에 책임을 지는 한 자

유롭게 말할 수 있는 권리가 주어지는 공정한 

의사소통 제도가 뒷받침되어야 함을 뜻한다(이

준웅 2011, 515-518). 여기에는 개인의 지위고

하, 빈부격차 등과 관계없이 누구나 평등하게 

정보에 접근할 수 있는 공적 기관이 존재하고 

시민들이 자신의 의견과 정보를 발표하고 공유

할 수 있는 매체 또는 언론이 잘 마련되어 있음

을 뜻할 것이다. 이는 공공도서관을 비롯한 도

서관과 정보활용능력의 가치를 잘 인식하고 있

는 시민들의 역할에 달려 있지 않을까 생각한다. 

각종 매체들이 널리 사용되고 누구나 쉽게 자

신의 의견을 개진하는 데 장애가 사라진 듯 보

이는 오늘날 민주주의 사회에서, 수사학적 정보

활용능력은 그 어떤 교양보다 우선적으로 필요

한 핵심 역량의 가치를 가질 수 있으리라 판단

한다. 신뢰성 있는 정보에 근거하여 설득력 있

는 의견을 제시하는 능력은 진정한 참여 민주주

의 시대를 만드는 전제 조건이기 때문이다. 

  5. 수사학적 정보활용능력 교육 
프로그램의 실제

4장에서 수사학과 정보활용능력의 협력을 통

해 오늘날 정보사회이나 민주사회에서 필요한 

교양의 핵심 역량을 갖춘 교육이 이루어질 수 

있는 가능성을 타진해 보았다. 이제는 실제 대

학 교양과목의 교육에서 이러한 협력과 융합이 

어떤 프로그램을 만들 수 있을지 점검해 보려고 

한다. 

5.1 문제 발견을 위한 상황적 질문하기

정보기술의 발달에 따른 지식사회의 심화와 

함께 사회의 변화는 점점 더 빨라지고 있다. 이

제는 답이 정해진 매뉴얼대로 학습하고 교육해

서는 갑자기 달라진 상황이나 위험에 대처하기 

어려운 환경이 되었다. 단순한 정보의 검색을 

넘어서서 정보를 창의적으로 이용한 혁신지식

이 필요하다(박재윤 2014, 44). 이러한 혁신지

식을 얻어내는 데에도 발견법을 위한 대화와 질

문의 토론 방식 수업이 유용할 수 있다.

발견법의 훈련으로 학생에게 직접적인 질문

을 하고 스스로 생각하는 답변을 유도하는 방법

을 우선적으로 생각해볼 수 있다. 수업을 시작

하면서 그 시간의 주제에 대한 자유로운 생각을 

‘브레인스토밍’처럼 여러 학생들로 하여금 먼저 

발표하도록 하며 수업 내용으로 몰입할 수 있도

록 유도한다. 학생 스스로 자신의 이야기를 만

들기 전에 먼저 영향을 끼칠 수 있는 언급이나 

의견을 교수가 말하지는 않는다. 문장을 만들기 

어려운 학생의 경우 단어 하나라도 발표하도록 

하여 일종의 ‘마인드맵’처럼 생각 지도를 그려 

나간다. 

자신이 기존에 가지고 있는 지식을 확인하고 

무엇을 모르고 있는지를 스스로 생각하도록 하

여 모르는 부분을 명확하게 인식하도록 한다. 

학생들의 질문에 대한 답을 알고 있더라도 금방 

답하지 않고 스스로 찾아내거나 깨달을 수 있
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도록 한다. 질문에 대한 답을 후에 스스로 노력

해서 찾아낸다면 그 기쁨과 물론이거니와 발견

법의 능력도 향상될 것은 의심할 여지가 없다. 

다른 학생들이 생각하는 바를 확인할 수 있는 

기회를 주기 위한 토론 형식의 대화가 된다면 

더욱 좋다. 시사적인 소재나 맥락을 중요시하는 

질문과 대답이 오갈 수 있다는 점에서 상황적 

활용능력을 익힐 수 있는 동시에 학생들의 발표 

능력도 키울 수 있다. 운 좋게 발견하는 능력 또

는 뜻밖의 발견 능력도 교육과 훈련으로 기를 

수 있다(Ueda 2013, 147-148)는 사실을 실제

로 학생들을 가르치면서 깨달았다. 다만 온라인 

방식의 교육에서는 큰 효과를 볼 수 없을 것이

며, 면대면 교육의 장점을 극대화할 수 있는 방

법이라 하겠다.

5.2 학습론 책 선별하여 읽고 서평 쓰기

다음으로 생각해 볼 수 있는 방법은 글쓰기 

과제의 도입이다. 정보활용능력 교육과 글쓰기 

교육의 연계․협력 방안은, 미국의 경우 논의된 

역사도 길거니와 실제로 적용된 예도 많이 보인

다.8) 여기서는 자료의 선별 능력을 기를 수 있

는 도서관 소장 도서의 선택적 읽기 교육과 연

계하고, 탐구나 연구 과정을 강조하는 효과도 

기대되는 ‘학습론 책(메타 스터디 북) 읽고 서

평 쓰기’를 하나의 방안으로 제시해 본다.

‘학습론 책’이란, 학습이나 연구, 탐구 자체를 

주제로 삼고 있는 책을 말하는바, 이러한 책들

은 대개 학문을 권하고 그 방법을 알려주어 자

기주도적인 학습 능력을 키우는 데 도움을 줄 

수 있다. 이러한 주제의 책들을 다양하게 소개

해주어 학생들 스스로가 선택하여 한 학기가 진

행되는 동안 읽도록 하고 서평을 써오도록 과

제를 부여하는 방법이다. 선정한 관련 자료의 

서지를 간단한 소개 글과 함께 부록으로 게재

하였다.

실제로 여러 전공 분야의 학문 전문가들이 써 

놓은 이러한 책들의 경우, 범학문적인 탐구 방

법의 입문서 성격을 띠기 때문에 특정 전공에 

따라 맞추어 책을 선택할 필요까지는 없어 보인

다. 오히려 학생들의 전공과 다른 타 전공의 저

자 책을 읽을 때 여러 학문에 대한 열린 시각을 

갖도록 도움을 줄 수 있다. 또 타 분과 지식이 

어떻게 자신의 전공 분야에 도움을 줄 수 있는

지를 이해할 수 있는 학제적 학습 능력을 익힐 

수 있다는 점에서 융합 교육의 취지에도 들어

맞는다.

5.3 실제 도서관 탐방 보고서 쓰기 

또 다른 방법으로 실제 ‘도서관 탐방 보고서 

작성’이다. 조를 짜서 여러 명이 함께 도서관을 

직접 탐방하면서 자료를 찾아보고 이용해 가며 

어떠한 점이 유용하고 또 어떠한 점은 불편한지

를 보고서 형식으로 작성하도록 하여 역시 한 

학기 안에 일정 기간을 두고 제출하도록 한다. 

실제로 이 과제를 시행해 본 결과 학생들의 창

의적인 보고서 형식이 많이 나왔는데, 시각적 

이미지 자료를 동원한 보고서들이 많았고, 동영

상으로 작성한 경우도 있었다.

홈페이지 속이나 웹상에서 정보를 찾고 도서

 8) 정보활용능력과 글쓰기 교육의 연계․협력에 대하여는 한만성(2011) 참조. 
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관 서비스를 수박 겉핥기식으로 일별하는 것과 

실제로 도서관에 가서 어떤 서비스가 있으며 어

떤 정보를 얻을 수 있는지를 몸소 체험하는 것

은 상당히 다른 차원의 일이다. 학생들이 스스

로 몸으로 부딪쳐서 느낀 도서관 서비스의 편리

함과 불편함을 정리하여 보고하도록 하는 일은 

도서관과의 상호 소통을 활성화하여 더 나은 도

서관 서비스를 만들어 가는 데에도 기여할 수 

있을 뿐만 아니라 실물 도서관의 가치를 체득할 

수 있다는 의의가 있다.

미국의 경우 도서관 교육 담당 사서가 정보활

용능력의 교육에 적극적으로 참여하며 교수와

의 협력이 논의되고 또 실행된 역사도 꽤 된다

(강혜영 1998, 187). 우리나라도 반드시 그렇게 

해야 할 필요는 없겠지만 장기적으로는 도서관 

사서의 적극적인 참여와 관심이 요구된다고 본

다. 그러한 여건이 충분해지기 전까지는 정보활

용능력 교육의 강사가 이런 정도의 프로그램을 

시도하는 것이 큰 무리는 아니라고 생각한다. 

아울러 디지털 정보원에 대한 안내뿐만 아니

라 도서관에 소장된 한문 자료를 포함한 동양 

고전에 대한 안내와 소개도 필요해 보인다. 앞

에서 언급했듯이 동양 고전 속에는 ‘수신(修

身)’을 바탕으로 하는 일반교양의 내용이 많이 

담겨 있기도 하거니와, 한자 지식은 다양한 아

이디어를 낼 수 있는 창의성 개발에도 도움이 

된다는 데 의심의 여지가 없다. 문화적 유산의 

계승과 글쓰기의 좋은 전범을 제시한다는 수사

학 이론을 받아들인다면, 수천 년 동안 누적된 

지혜를 담고 있는 한문 자료의 활용방법을 적

극적으로 모색할 필요가 있다. 전통적인 동양

서지학의 목록학 연구도 훌륭한 참고자료가 될 

수 있다.

5.4 민주시민을 위한 정보윤리 교육하기

스마트폰 등의 다양한 디지털 매체의 발달은 

전자 매체를 활용하여 더 많은 시민들의 직접적

인 정치 참여를 실현할 수 있는 환경을 만들었다. 

편재성을 잘 구현하는 사회관계망서비스(SNS)

를 정보활용능력 교육에 적극적으로 도입하여 

교육에 적용하자는 취지의 국내 연구도 나오고 

있다(오의경 2013). 그런데 “다다익선의 논리

가 주도하는 전자민주주의 환경의 정보 홍수는, 

적절한 탐색과 이용을 어렵게 하는 것은 말할 

것도 없고 정치적인 공공선을 위한 논의를 분명

하게 드러내기보다 오히려 불투명하게 만들어 

버린다(Selber 2004, 64)”는 지적도 있다. 

여기에 대해서는 좀 더 충분한 학계의 숙고와 

사회적 논의가 필요해 보인다. 다만 기술 중심 

사고에 의해 일방적인 수용을 강요하는 교육방

법으로 읽힐 수도 있는 가능성을 감안한다면 무

작정 전자적 매체 글쓰기를 조장할 일은 아닐 

듯싶다. 매체는 이용자의 주체적 선택에 따라 

자발적으로 이루어지는 한에서 보다 유효하고 

효율적으로 이용될 것이 분명해 보이기 때문이

다. 사회관계망서비스 또한 그 이용이 민주시민

의 필수 요건이라는 식의 강제성으로 작용할 경

우, 이는 역으로 정치적인 강박이 되어 진정한 

정치 참여와는 도리어 거리가 멀어질 수 있다.

중요한 것은 ‘인간이 주도권을 쥐는 기술이

냐, 기술이 인간을 이끌어가느냐’이다(Gigernzer 

2014, 366). 인간이 기술을 만들어내지만 기술

이 사회의 변화를 주도하고 인간은 맹목적으로 

그 뒤를 쩔쩔매며 따라가서는 곤란하며 중요

한 것은 판단 능력과 분석 능력이다(Han 2014, 

195-199). 개인의 의사가 여과 없이 실시간으로 
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수사학적 정보활용

능력 이론(4장)
교육 프로그램 실제(5장) 주요 교육목표(2장)

발견법

(發見法)

상황적 질문으로 문제 발견하기

소크라테스식 대화법

브레인스토밍을 이용한 토의식 수업

문제해결능력

탐구성

(探究性)

탐구 과정으로서 정보 검색 연습

학습론 책 선별해 읽기

서평 쓰기 과제

총체적 조망능력

편재성

(遍在性)

실제 도서관 현장 탐방 보고서 쓰기

한문 고전 자료 이용 안내

디지털 매체 이용에 대한 성찰

정서적 감응 능력과 

합리적 사고능력의 협력

학제성

(學際性)

글쓰기 등 표절 방지 연습

민주시민에 요구되는 정보윤리 교육

사회관계망 서비스의 윤리적 이용 

사회적 의사소통능력

<표 2> 수사학적 정보활용능력 교육 이론과 교육 프로그램 실제의 관계

쏟아지는 네트워크 속에서 선동적 유언비어와 

공익적 사실을 분별하여 정보를 공유할 수 있도

록 돕는 수사학 지식의 역할이 필요하다. 그와 

동시에 사회관계망서비스 등에 자유롭게 표현

한 의견이나 주장이 타인의 자유나 권리를 부당

하게 침해하지는 않는지 살피는 자기성찰을 돕

는 윤리 교육이 요구된다. 

구체적인 교육 프로그램으로는 학술논문의 

표절 방지 교육 같은 글쓰기 윤리서부터 시작해 

볼 수 있겠다. 진실성과 성실성을 바탕으로 선

행 연구자들의 업적의 도움을 받되 도둑질하지 

않는 독창성 있는 연구 결과가 나오기까지의 끈

질기고도 인내력 있는 과정을 바른 인용 방법과 

함께 잘 제시해 준다. 이는 전자적 글쓰기에도 

확대 적용되어 보다 신중하고 성숙한 정보활용

능력을 지닌 학생들을 길러낼 수 있다. 매체의 

종류에 관계없이 기본적인 윤리 의식을 가진 시

민이 그에 걸맞은 민주사회를 만들어 갈 수 있

음은 자명한 일이기 때문이다.

지금까지 논의한 교육 프로그램을 4장의 이

론과 관련하여 표로 정리해 보면 <표 2>와 같다.

6. 나오기: 향후 과제와 전망

이 논문에서는 정보활용능력 교육의 교양교

육으로서의 위상을 강화하는 하나의 방안으로

서 수사학과의 융․복합을 시도하여 보았다. 교

양교육의 의의와 교양교육의 요건을 정리하고 

수사학이 단독으로 가지고 있는 교양교육 과목

으로서의 위상을 우선 점검하였다. 정보활용능

력과 수사학의 이론적 융․복합의 가능성은 두 

분야가 갖고 있는 공통점에서 실마리를 찾았다.

그 결과 발견법을 이용하는 상황적 활용능력, 

탐구를 중시하는 과정중심 활용능력, 편재성에 

적합한 활용능력으로 정리할 수 있고 이러한 수

사학적 정보활용능력은 학제성을 가진 민주시

민의 핵심 교양이 될 수 있음을 논증하였다. 구

체적인 수사학적 정보활용능력 교육 프로그램

으로서는 ‘문제 발견을 위한 상황적 질문하기’, 
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‘학습론 책 선별하여 읽고 서평 쓰기’와 ‘실제 도

서관 탐방 보고서 쓰기’, ‘민주시민을 위한 정보

윤리 교육하기’ 등을 제시하였다.

이러한 교육 프로그램의 실제 실행에는 강사

의 의지와 인식이 중요하며 이는 정보활용능력

의 교육 방향을 움직이는 나침반 역할을 할 수 

있다. 정보활용능력 교육 방법의 여러 다른 방

향들이 존재하는 만큼 어떠한 기준에서 교육을 

취할 것인가 하는 문제는 강사의 성향이나 의지

의 문제가 좌우할 수 있기 때문이다. 

또한 수사학적 정보활용능력 교육의 실제가 

주로 글쓰기를 매개로 이루어지는 만큼 일반 글

쓰기 교양 수업에 정보활용능력을 함께 교육하

는 방법도 고려해 볼 필요가 있다. 이는 정보활

용능력을 담당하는 강사 또는 사서가 글쓰기 수

업에 최소 몇 주 정도 강의에 참여하는 방법도 

있을 수 있고, 글쓰기 강사와 정보활용능력 강

사 또는 사서의 협동 강의 형식도 생각할 수 있

다. 이렇게 되면 정보활용능력이 명실 공히 필

수 교양 과목의 위상을 갖추었다고 감히 말할 

수 있을 듯하다.
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[부록] 주요 ‘학습론 책’ 서지

[1] 뺷공부뺸 金烈圭 지음. 비아북, 2010.

; 한국의 석학이 노년에 들어 정리한 학습론과 글읽기와 글쓰기 방법. 21세기에 필요한 공부법

까지.

[2] 뺷공부논쟁뺸 金大植, 金斗植 지음. 창비, 2014.

; 대학입시가 인생을 결정짓는 우리나라의 교육 제도 전반을 비판적으로 읽어가며 어떤 공부를 

지향하며 살아야 할지를 논쟁적으로 검토.

[3] 뺷공부론뺸 金永敏 지음. 샘터, 2010. 

; 철학자가 톺아보는 인문학적 공부의 고갱이. 고전 속에서 끌어낸 한자어와 생경한 우리말이 

어우러지는 묘한 글읽기 체험.

[4] 뺷공부하는 삶뺸 앙토냉 질베르 세르티양주 지음. 이재만 옮김. 유유, 2013.

; 프랑스 사제가 이야기하는 삶으로서의 공부, 공부하는 삶. 공부하는 정신으로부터 공부의 실전. 

읽기, 기억하기, 노트하기 등의 방법까지.

[5] 뺷논어 백 가락뺸 黃秉冀 지음. 풀빛, 2013.

; 가야금 명인 황병기가 자기완성을 위한 공부 방법론을 정확히 짚은 책이라 말하는 뺷논어뺸로부

터 끌어올린 삶의 지혜와 공부의 방법론.

[6] 뺷다산선생 지식경영법뺸 정민 지음. 김영사, 2006.

; 다산 정약용 선생의 공부 방법과 지식정보 판별법을 일목요연하게 정리. 정보 정리 요령과 

정보 경영의 힌트까지 얻을 수 있는 책.

[7] 뺷왜 공부하는가뺸 김진애 지음. 다산북스, 2013.

; 서울 공과대학 800명 동기생 중 유일한 여학생으로 졸업한 저자가 말하는 공부를 놀이처럼, 

놀이를 공부처럼 하는 놀이공부론.

[8] 뺷자기경영노트뺸 피터 드러커 지음. 이재규 옮김. 한국경제신문, 2003.

; 광범위한 지식을 섭렵한 경영학의 대가가 일러주는 시간 관리 학습법. 지속적으로 지적 호기심

을 유지하는 공부법.

[9] 뺷지식의 단련법뺸 다치바나 다카시 지음. 박성관 옮김. 청어람미디어, 2009.

; 일본의 전방위적 저널리스트이자 제너럴리스트 독서가가 쓴 지식과 정보의 수집부터 이용, 

출력 방식의 글쓰기까지 안내한 실용서.

[10] 뺷총, 균, 쇠뺸 재레드 다이아몬드 지음. 김진준 옮김. 문학사상사, 1998.

 ; 과학과 인문학의 융합으로 역사를 읽어내는 거대사(big history)라는 새로운 방법으로 인류 

역사 발전의 지역 간 불균형 원인을 설명하는 책.

[11] 뺷평생공부 가이드뺸 모티머 애들러 지음. 이재만 옮김. 유유, 2014.
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 ; 브리태니커 백과사전의 전 편집장이자 ‘독서의 기술’로 유명한 저자가 쓴 평생학습 지도서. 

앎에 대한 종합적이고 체계적인 지침으로 손색이 없음.

[12] 뺷학문을 권함뺸 福澤諭吉 지음. 이동주 옮김. 기파랑, 2011.

 ; 왜 공부를 하고 학문을 하는지 젊은 학생들에게 들려주는 일본의 개화사상가 후쿠자와 유키

치의 고전. 일본의 근대를 이끈 책이다.


