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 록

소셜 메타데이터는 이용자의 자발 인 참여를 통해 정보자원에 한 풍부한 기술사항을 생성한다는 장 을 지니고 

있지만, 조직화 된 구조를 용하기 어렵다는 특성으로 인해 여러 가지 한계 한 보이고 있다. 이에 본 연구에서는 소셜 

메타데이터의 유형 가운데 태그를 심으로 LibraryThing에서 활용되고 있는 태그의 의미를 분석하고, 이를 기반으로 

기술의 상이 되는 정보자원의 서지  카테고리를 제공함으로써 태그의 의미  조직화를 한 안 인 방안을 제안하 다. 

서지  카테고리를 구조 으로 제공하고 이를 통해 태그 부여단계에서 태그의 의미  조직화를 유도하기 해 소셜 인포메이

션 아키텍쳐를 용하여 태그의 조직화를 한 소셜 메타데이터 임워크를 구축하 다. 이는 소셜 메타데이터의 조직화를 

한 개념 인 기반을 제공함으로써 향후 태그를 자동화 된 방식으로 조직하는데 활용할 수 있는 의미  기반을 마련해 

 것으로 기 된다.

ABSTRACT
Although social metadata has strengths in creating amount of user-contributed resource descriptions, 

its function is limited because of its non-systematic characteristics. This research proposed an alternative 

approach to semantic organization of social metadata. It analyzed the semantics of tags created in 

LibraryThing in order to provide bibliographic categories for describing information resources. Social 

information Architecture is adopted in generating the bibliographic categories so that social metadata 

framework can be constructed. This framework can provide the conceptual foundations for semantically 

organizing social metadata and is expected to be applied to the existing approaches to automatically organize 

social metadata.
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1. 서 론

웹 2.0으로 진화된 웹은 웹 상의 공간이라는 

개념을 넘어 많은 사람들이 다양한 목 으로 

정보를 생산하고 이에 근하며 공유하는 지식 

랫폼으로 자리잡고 있다. 이는 정보를 수동

으로 제공받는 공간에서 웹의 이용자들이 직

 정보를 생성하고, 공유하고, 동작업을 수

행할 수 있는 이용자 심의 공간으로의 진화

를 의미한다. 이를 통해, 재의 웹은 정보를 일

방향 으로 제공하고 표 하는 신에 사람들 

사이의 연결을 통해 이용자 상호간에 정보를 

공유하고 정보를 생산할 수 있는 새로운 정보

환경을 구축해 오고 있다.

이러한 웹 2.0으로의 진화는 이용자의 정보활

동에 있어서의 패러다임의 변화를 이끌어 내고 

있다. 웹 2.0 환경에서 이용자는 정보활용을 

한 랫폼을 공유함으로써 다양한 이용자들이 

생성한 컨텐츠를 이용하는 정보의 소비자일 뿐

만 아니라 컨텐츠의 생산자로써의 역할 한 수

행하고 있다. 이러한 이용자 심의 정보활동으

로의 진화에는 정보의 생성과 소비에 이용자가 

직  참여하는 방식이 큰 역할을 담당하고 있으

며, 이는 소셜 메타데이터(social metadata)라

는 새로운 형태의 정보 기술사항을 이끌어 내고 

있다.

소셜 메타데이터는 정보의 검색, 웹 정보자

원의 기술 등에 이용자가 직  참여함으로써 

이용자들의 정보활동을 지원하는데 있어서 여

러 가지 장 을 지니고 있지만, 모호한 용어의 

사용, 비체계 인 구조, 개인에게 특화된 정보

의 생성 등 여러 문제를 야기시키기도 한다. 이

러한 이유로 소셜 메타데이터의 효용성에 해

서는 재까지도 계속해서 논란이 지속되고 있

지만, 이용자가 직  참여하는 소셜 메타데이터

는 재의 정보 검색  활용에 있어서 커다란 

향을 미치고 있는 것이 사실이다.

이러한 측면에서, 소셜 메타데이터가 지닌 장

을 극 화하고 단 을 보완하기 해 많은 연

구가 수행되어 왔다. 이들 연구의 부분은 이

용자가 생성한 소셜 메타데이터를 체계 인 방

식으로 조직화하는데 을 두고 있다. 특히, 

태그(tag) 등과 같은 열거 인 소셜 메타데이

터의 의미를 분석하고 이를 구조화하여 검색의 

효율성을 높이기 한 방안이 다양한 측면에서 

제시되어 왔다. 하지만, 부분의 연구는 이용

자가 부여한 태그 자체를 독립 인 단 로 고

려하고 있기 때문에, 정보자원에 한 풍부한 

기술사항의 제공이라는 태그의 본질 인 기능

보다는 태그 자체를 검색의 근 으로 한정하

는 검색 인 측면에 치 하고 있다. 한, 이용

자가 부여한 태그의 의미  모호성, 비일 성, 

비통제성 등의 문제를 해결하지 않은 상태에서 

구조화 된 체계를 용하고 있기 때문에, 재

까지 제시되어 온 소셜 메타데이터의 조직화 방

안은 큰 효과를 거두지 못하고 있다.

이러한 문제를 해결하고 소셜 메타데이터를 

보다 효과 으로 활용하기 해, 본 연구에서는 

각각의 태그를 독립 인 단 로 고려하는 것이 

아닌 정보자원에 한 체 인 기술사항으로

써의 소셜 메타데이터에 을 두고 이를 조직

화하기 한 방안을 제안하고자 한다. 본 연구

에서 제안하는 근방법은 이용자가 태그를 생

성하는 단계에서 정보자원의 기술을 한 서지

 컨텍스트를 제공하고, 이를 통해 구조화 된 

체계를 용할 수 있는 기반을 마련하는 것이다. 
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이를 해, 본 연구에서는 기술의 상이 되는 

정보자원의 서지  컨텍스트와 정보자원의 기

술사항으로써의 소셜 메타데이터 사이를 의미

으로 연결시켜 주기 해 소셜 인포메이션 아

키텍쳐(social information architecture)를 

용하여 소셜 메타데이터의 조직화를 한 개념

인 임워크인 소셜 메타데이터 임워

크(social metadata framework)를 구축하고

자 한다. 이를 통해, 이용자가 자발 으로 참여

하여 생성한 소셜 메타데이터를 웹 상의 정보

자원에 한 기술사항과 결합시킴으로써 보다 

풍부한 정보자원의 기술을 유도할 수 있는 기

반을 마련하고자 한다.

2. 소셜 메타데이터의 조직화

2.1 소셜 메타데이터의 의미

소셜 미디어의 화와 함께, 재의 웹은 

정보의 생성․ 리․소비에 이용자가 직  참

여할 수 있는 웹 2.0 환경으로 진화해 왔다. 웹 

2.0 이 의 웹이 일방 인 정보 제공의 형태

다면, 웹 2.0에서는 일반 이용자들이 웹 환경에 

자발 으로 참여하여 다양한 정보를 생성하고 

이를 공유함으로써 웹 상에서 이 과는 다른 다

양한 정보활동을 수행하고 있다. 이용자들은 자

발 인 참여를 통하여 웹 상에 새로운 정보를 

생성하기도 하지만, 기존의 정보자원에 이용자 

심의 새로운 기술사항을 추가함으로써 정보

의 활용을 지원하기도 한다. 정보자원에 새로

운 정보를 추가하는데 있어서는 여러 가지 방

식이 용되고 있지만, 이 가운데 가장 일반

인 방법 의 하나로 소셜 메타데이터를 들 수 

있다(강신재 and Ding 2008).

소셜 메타데이터는 웹 상에 존재하는 정보자

원에 한 기술사항으로써의 컨텐츠를 의미한

다. 통 으로 정보자원은 문가 혹은 정보

자원의 자 등에 의해서 메타데이터의 형식으

로 기술되고 조직되어 왔다. 하지만, 웹 2.0 환

경으로의 진화와 함께, 이용자들은 태그, 평가, 

주석 등의 형식으로 정보자원에 한 기술사항

을 직  생성할 수 있게 되었으며, 이러한 기술

사항으로써의 이용자 참여 컨텐츠는 일반 으

로 소셜 메타데이터로 인식되고 있다. 이외에

도, 웹 2.0 상에서의 소셜 메타데이터는 웹 상에 

존재하는 다양한 정보자원에 수록된 컨텐츠와 

련된 키워드를 부여하는 행 로 설명되기도 

한다(강신재 and Ding 2008).

재 소셜 메타데이터는 ‘이용자 참여 컨텐

츠(user-contributed contents)’ 혹은 ‘이용자 참

여 주석(user-contributed annotations)’ 등 여

러 가지 명칭으로 사용되고 있으며, 부분의 

경우 태그의 형식을 취하고 있다. 일반 으로 

태그는 “이용자의 마음속에 존재하는 개념과 

웹 상의 정보자원 사이의 계를 형성해 주는 

모든 단어”로 정의할 수 있다(Guy and Tonkin 

2006). 정보자원에 태그를 부여하는 정보활동

은 ‘ 동  태깅(collaborative tagging)’ 혹은 

‘소셜 태깅(social tagging)’으로 불리우고 있으

며, 이는 이용자들에 의한 메타데이터의 생성이

라는 측면에서 소셜 메타데이터의 범주에 포함

되고 있다(Kakali and Papatheodorou 2010).

창기의 소셜 메타데이터는 주로 태그의 형

태로 보 되었으며, Del.icio.us, Flickr 등과 같

은 사진 심의 웹사이트, YouTube 등과 같은 
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동 상 심의 웹사이트에서 리 용되어 왔

다. 이후 Amazon.com 등과 같은 상업  웹사

이트에서도 소셜 미디어의 특성을 목시키면

서 태그의 용이 활발하게 이루어지게 되었고, 

특정 정보자원에 한 이용자 코멘트, 평가, 추

천 등의 방식으로 소셜 메타데이터의 용이 

확 되고 있다. 재는 도서 계에서도 소셜 

메타데이터를 용하여 정보자원에 한 풍부

한 기술사항을 제공할 수 있는 기반을 마련하

고 있다. 이러한 측면에서, 소셜 메타데이터는 

메타데이터의 생성에 이용자가 직  참여하는 

메타데이터의 확장된 개념으로 다루어지기도 

한다.

하지만, 소셜 메타데이터는 통 인 메타데

이터와는 여러 가지 측면에서 차이를 보이고 

있다. 소셜 메타데이터는 문가에 의해 생성

되는 것이 아니라 이용자의 직 인 참여를 

통해 부가되는 정보이며, 따라서 이용자 측면

에서 정보자원에 한 기술사항을 제공해 다. 

이러한 이용자 심 인 특성으로 인해서 다른 

이용자가 해당 정보자원을 검색하고 이용하는

데 도움을 주는 새로운 유형의 정보로 인식되

고 있다. 이를 통해, 소셜 메타데이터는 이용자

들 사이의 커뮤니 이션을 진하고 커뮤니티

를 구축하거나 기 의 서비스를 확장하는데 활

용되기도 한다 (OCLC 2012). 이외에도, 이용

자가 부여한 컨텐츠를 이용하여 특정 정보자원

과 련된 내용의 조직이나 활용을 지원해 주

는 기능을 수행하기도 한다(Alemu, Ross and 

Chandler 2012).

이와 같이, 소셜 메타데이터는 정보자원의 

기술, 검색 등에 있어서 여러 가지 장 을 지니

고 있다. 이용자들의 자발 인 참여를 통해서 

이루어지기 때문에 집단지성을 효과 으로 

용할 수 있으며, 문가에 의해 생성된 메타데

이터를 다수의 이용자들이 보완하고 추가함으

로써 풍부한 기술사항을 제공해 다는 장 이 

있다. 한, 메타데이터의 생성에 별다른 비용

이 소요되지 않으며, 이용자들의 자발 이고 

즉시 인 참여를 통해 이루어지기 때문에 최신

의 기술사항을 유지할 수 있다는 장 을 지니

고 있다. 이와 함께, 소셜 메타데이터는 통

인 메타데이터가 지닌 복잡한 구문규칙 등에 

향을 받지 않는 자유로운 형식의 메타데이터

로 설명할 수 있으며, 컨텐츠 심 인 메타데

이터를 규모로 생성할 수 있다.

이러한 장 에도 불구하고, 소셜 메타데이터

는 여러 가지 한계 한 지니고 있다. 표 인 

문제로는 태그로 사용되는 용어의 의미  모호

성을 들 수 있다. 이용자가 개인의 에서 통

제되지 않은 어휘를 자유롭게 선택하기 때문에, 

태그로 부여된 하나의 단어가 여러 가지 의미

로 사용되기도 하며, 여러 단어가 동일한 의미

를 표 하기도 한다. 따라서, 동일한 정보자원

을 상으로 하더라도 태그를 부여하는 이용자

의 수 이나 에 따라서 다른 의미의 태그

가 용될 수 있으며, 검색의 근 으로 사용

되기에는 부 한 용어가 사용될 수 있다는 

문제가 나타나고 있다. 이는 정보자원에 한 

기술사항으로써의 태그의 질을 하시키는 원

인으로 작용하고 있다. 이와 함께, 여러 단어를 

연결하여 하나의 태그로 부여하는 경우 이를 

어떻게 의미 으로 구분해야 하는지 등의 문제

가 지속 으로 제기되고 있다. 이러한 이유로 

인해서 이용자가 자율 으로 부여한 태그를 체

계 으로 조직하기 어렵다는 한계를 보이고 있
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으며, 이는 소셜 메타데이터로써의 태그의 효

율성 하라는 문제를 가져오고 있다.

2.2 소셜 메타데이터 조직화를 한 근방법

소셜 메타데이터는 이용자의 자발 인 참여

를 통해 특정 정보자원과 련된 풍부한 기술

사항을 제공해 주고 다양한 근 을 생성할 

수 있는 방안을 마련해 다. 하지만, 이용자 참

여의 방식은 표 화 된 방식이 아니라 이용자 

개개인이 자신에게 도움이 되는 방식으로, 그

리고 자신에게 의미가 있는 용어를 이용하는 

방식이 일반 이다. 이러한 개인에게 특화된 

방식은 소셜 메타데이터의 효용성을 하시키

는 주된 이유로 인식되고 있다. 이러한 문제를 

해결하기 해, 개인 심의 비정형화 된 용어

를 체계 인 방식으로 구조화하기 한 여러 

가지 방안이 제시되어 왔다.

이 가운데, 이용자가 부여한 다양한 태그를 

자동화 된 방법으로 분류하여 검색의 근 으

로 활용하기 한 방안이 여러 연구자들에 의

해서 제안되어 왔다. Wray and Eklund(2010)

는 정형화 된 개념 분석 방식(Formal Concept 

Analysis)을 용한 동 인 태깅 시스템

(Collaborative Tagging Systems)을 이용하여 

이용자가 부여한 태그를 의미 으로 분류하기 

한 시도를 하 다. 이 연구에서는 술작품과 

련한 정보자원을 상으로 하고 있으며, 태깅 

시스템에서 술작품의 범주를 구체화하고 이

를 기반으로 태그를 자동화 된 방식으로 분류하

는 근방법을 제안하 다. 하지만, 이 근방

법에서는 상호 련된 태그가 서로 다른 카테고

리에 속하게 된다는 문제를 해결하지는 못하고 

있다. Kakali and Papatheodorou(2010)는 폭

소노미(folksonomy)의 측면에서 이용자가 부

여한 소셜 태깅을 자동화 된 방식으로 분류하

고자 하 다. 이 연구에서는 OPACIAL 시스

템에서 추출한 태그들을 상으로 하여 패싯화 

된 네비게이션을 이용한 검색 인터페이스를 구

축하고, 이를 통해 다양한 형태의 태그를 의미

으로 구분하는 방식을 용하고 있다. 이는 

이용자가 부여한 태그의 형태론 인 측면에 

을 두고 있으며, 이를 기반으로 태그의 의미

를 분석하고 이를 주제어 색인에 용하는 

근방법을 취하고 있다. 하지만, 이들 연구들은 

이용자가 부여한 태그의 의미  모호성을 제거

하지 않은 상태에서 태그의 의미를 분석함으로

써 태그를 분류한 결과의 정확성이 하된다는 

한계를 보이고 있다.

이와는 다른 측면에서, 주제어 색인으로서의 

태그의 효용성을 분석하는 연구가 수행되어 왔

다. Al-Khalifa and Davis(2007)는 자동화 된 

색인 시스템에서 추출한 키워드와 폭소노미 사

이의 계를 분석하 다. 자동화 된 방식으로 

추출된 색인과 이용자가 부여한 태그 사이의 

계를 분석한 결과, 이들 사이에는 높은 수

에서의 일치도가 나타나고 있으며, 이용자가 

생성한 태그의 검색 근 으로써의 활용도 

한 높은 것으로 나타나고 있다. 이와 유사한 측

면에서, Thomas, Caudle and Schmitz(2009)

는 이용자가 부여한 태그를 의미 으로 분류하

기 하여 소셜 태그를 통제어휘  자동화 된 

색인과 비교한 결과를 제시하 다. 이 연구에

서는 자동화 된 방식으로 추출한 색인과 통제

어휘에 소셜 태그를 추가하면 검색  라우

징에 있어서의 효율성을 높일 수 있다는 결과
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를 확인함으로써 의미 으로 조직화 한 태그의 

효용성을 주장하고 있다. Lin et al.(2006)은 

소셜 태그, 정보자원의 서명, 시소러스 사이의 

상 계를 분석하기 해서 이용자가 부여한 

태그를 자동 으로 추출한 정보자원의 서명  

MeSH와 비교를 수행하 다. 그 결과, 11%의 

태그만이 MeSH와 일치하는 것으로 나타났다. 

이러한 결과는 이용자가 태그를 부여하는 목

과 MeSH에서 사용하는 통제어휘의 근본 인 

목 의 차이에 기인하는 것으로 분석되었다. 

이들 연구를 종합해 보면, 이용자가 부여한 태

그의 의미  모호성을 제거하지 않은 상태에서

의 태그의 조직화는 상황에 따라 다른 결과가 

나타난다는 것을 보여주고 있다.

소셜 메타데이터에 한 연구는 태그 자체의 

분류나 조직화 등에 한 연구가 주를 이루고 

있으나, 소셜 메타데이터가 이용자의 정보활동

에 미치는 향에 한 연구도 지속 으로 수

행되어 왔다. Golder and Huberman(2006)은 

Del.icio.us 웹사이트에서 태그의 사용 빈도를 

측정하 는데, 태그는 개인 인 용도로 부여되

는 키워드 형태가 부분을 차지하고 있다는 

것을 밝히고 있다. Bischoff et al.(2008)은 웹

사이트, 음악자료, 이미지 자료 등 다양한 형태

의 정보자원에 이용자들이 태그를 부여하는 행

태를 분석하 다. 분석 결과, 태그는 정보자원

에 새로운 정보를 부가하고 있으며, 부분의 

태그는 정보자원의 내용을 정확하고 신뢰성있

게 기술해 주고 있음을 밝히고 있다. 한, 이용

자가 생성하는 부분의 태그는 검색어로 사용

될 수 있으며, 이용자들의 정보검색 행 에 부

합하는 특성을 지니고 있는 것으로 나타났다. 

Kipp(2007)은 CiteULike 웹사이트 상에 존재

하는 정보자원을 기술하는데 있어서, 이용자, 

자, 문가들이 사용하는 언어를 비교․분

석하 는데, 이용자들이 부여하는 태그는 자

의 키워드  목록의 주제 기술 언어와 하

게 련이 있다는 것을 보여주고 있다. 이들 연

구를 종합해 보면, 이용자들은 태그를 이용하

여 웹 상에서 다양한 정보활동을 수행하고 있

으며, 이용자가 부여한 태그는 정보자원에 

한 새로운 정보를 추가해 주는 기능을 수행하

고 있음을 알 수 있다. 반면, 정보자원에 한 

기술사항으로써의 태그는 정보자원을 검색하

는데 있어서 다양한 근 을 제공해 주는 도

구로 활용될 수 있지만, 조직화되지 않고 비체

계 인 방식이라는 특성은 태그의 효용성을 

하시키고 있다는 이 공통 인 문제로 지 되

고 있다.

이와 같이, 이용자가 부여한 태그를 체계

으로 조직화하기 한 방안이 여러 연구를 통

해서 제안되어 왔다. 재까지 제안되어 온 

근방법들은 이용자가 부여한 태그들을 자동화 

된 방식으로 분류하는데 을 두고 있다. 이

와 함께, 부여된 각각의 태그를 독립 인 단

로 인식하여 이를 검색의 근 으로 활용하기 

한 방안이 제안되어 왔다. 하지만, 이용자가 

부여하는 태그는 용어의 의미  모호성을 지니

고 있기 때문에, 상당수의 태그들이 의미 으로 

명확하지 않으며 일반화되지 않은 개인 인 

으로 그 사용이 국한되기도 한다(Warterna 

and Brussee 2008). 이러한 비일 성을 해결하

지 않은 상태에서 각각의 태그를 분류하는 방

식은 여러 가지 문제를 일으킬 수도 있다(Mika 

2007; Tonkin 2006; Voss 2006).
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3. 소셜 메타데이터의 조직화 방안

3.1 기술사항으로서의 소셜 메타데이터

소셜 메타데이터는 이용자들이 직  참여하

여 자유로운 방식으로 생성하기 때문에, 태그

의 부여를 해 사 에 규정된 구조가 없으며 

모든 용어들이 열거되는 형식을 지닌다. 하지

만, 소셜 메타데이터는 특정 정보자원이 지니

고 있는 여러 가지 측면을 이용자의 참여를 

통해서 풍부하게 기술해 주고, 이를 통해 검

색의 근 을 확장하는 기능을 수행하고 있

다. 이러한 이유로, 소셜 메타데이터는 통

인 메타데이터의 범주에 포함되는 것이 일반

이다.

하지만, 메타데이터와 소셜 메타데이터는 조

직화의 측면에서 차이를 보이고 있다. 기  

심으로 생성되는 메타데이터는 체계화 된 구조

를 지니고 있으며 정형화 된 방식으로 생성되

기 때문에, 이용자들은 특정 체계 안에서 신뢰

성 높고 일 성있는 근 을 활용할 수 있다. 

한, 계층 인 구조 혹은 체계화 된 구조를 

용할 수 있기 때문에 메타데이터로 기술된 요

소의 의미가 명확하게 제공된다는 장 이 있다. 

반면, 메타데이터는 문가에 의해서 생성되기 

때문에, 정보자원에 한 기술사항이 통 인 

서지사항 심으로 이루어진다는 한계가 있다. 

이와는 달리, 소셜 메타데이터는 이용자가 자

발 으로 참여하여 생성되기 때문에 이용자 

에서 다양한 기술사항을 제공해  수 있으

며, 이로 인해 기  심의 정형화 된 기술사항

을 보완하여 이용자 심의 기술사항을 충분하

게 제공해 다는 장 이 있다. 반면, 소셜 메타

데이터는 문  지식이 없는 이용자들에 의해

서 생성되기 때문에, 정보자원에 한 기술사

항이 체계 으로 조직되지 못하고, 택소노미 

혹은 계층  구조가 효과 으로 용되기 어렵

다는 한계를 보이고 있다.

메타데이터와 소셜 메타데이터 사이의 이러

한 차이로 인해서, 소셜 메타데이터를 생성하

는 과정은 메타데이터의 생성과는 다른 방식으

로 진행된다. 메타데이터는 사 에 규정된 구

조화 된 체계에 정보자원으로부터 추출한 값을 

입력하지만, 소셜 메타데이터는 오 된 공간 

안에 태그, 평가, 코멘트, 추천 등의 형태로 생

성된다(<그림 1> 참조).

<그림 1> 소셜 메타데이터의 생성 방식
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<그림 2> 소셜 메타데이터 생성을 한 서지  컨텍스트 부여

이와 같이, 메타데이터와 소셜 메타데이터는 

각각 고유한 특성  장․단 을 지니고 있지

만, 이들은 특정 정보자원에 한 기술사항을 

제공해 다는 공통 을 지니고 있다. 따라서, 

메타데이터의 체계화 된 구조와 소셜 메타데이

터의 풍부한 기술사항이라는 두 가지 방식을 

목시키게 되면 메타데이터와 소셜 메타데이

터는 상호 보완하는 기능을 수행할 수 있으며, 

보다 풍부한 서지  기술사항을 제공해 주는 

도구로 사용될 수 있을 것이다. 한, 이러한 매

개 인 근방식은 이용자의 자율성을 보장함

과 동시에 조직화 된 체계를 용할 수 있는 방

식이 될 수 있을 것이다.

하지만, 메타데이터의 서지  구조를 소셜 메

타데이터의 열거 인 방식에 그 로 용할 경

우 여러 가지 문제가 발생할 수 있다. 따라서, 본 

연구에서는 소셜 메타데이터에 정보자원과 련

된 서지  컨텍스트를 설정하고, 이용자들이 소

셜 메타데이터를 부여하는 단계에서 체계화 된 

조직 구조를 용하는 방식을 용하고자 한다. 

이는 정보자원에 부여된 소셜 메타데이터를 조

직화하는 방식이 아니라 이용자들이 소셜 메타

데이터를 부여하는 단계에서의 조직화를 시도하

는 근방법으로, 소셜 메타데이터를 체계 으

로 조직화 할 수 있는 기반을 마련해 주는 안

인 근방법으로 생각할 수 있다.

소셜 메타데이터를 부여하는 과정에서 서지

 컨텍스트를 설정하기 해서는 메타데이터

의 구조화 된 체계와 소셜 메타데이터를 융합

할 수 있는 임워크의 구축이 필요하다. 이

를 해, 본 연구에서는 소셜 인포메이션 아키

텍쳐(social information architecture)를 용

하여 기술의 상이 되는 정보자원의 특성을 반

한 서지  컨텍스트를 제공하고, 이를 통해 

소셜 메타데이터를 의미 으로 조직하기 한 

기반을 마련하고자 한다.

3.2 조직화 구조로서의 소셜 인포메이션 

아키텍쳐

이용자가 정보를 활용하는 환경에서, 이용자

와 시스템 사이의 상호작용은 특정 컨텍스트 안
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에서 이루어진다(Saracevic 2010). 인포메이션 

아키텍쳐(information architecture)는 이러한 

컨텍스트를 제공해 으로써 정보자원을 효과

으로 활용할 수 있는 기반을 마련해 주고 있다.

인포메이션 아키텍쳐는 여러 가지 측면에서 

설명할 수 있는데, 일반 으로 인포메이션 아키

텍쳐는 정보를 이용하는 활동의 모델이나 개념

을 정립함으로써 복잡한 정보체계에 한 일

성있는 구조를 구축하기 한 정보의 카테고리

화로 설명할 수 있다. 이는 웹사이트를 구조화

하고 분류하는 기술이나 분야를 의미하며, 이용

자들이 정보를 검색하고 리할 수 있는 효과

인 방식을 제공해 다(Paul 2014).

하지만, 웹 2.0 환경의 정착과 함께 정보환경

의 소셜화가 이루어지면서, 인포메이션 아키텍

쳐의 개념 역시 소셜화 된 방향으로 진화하고 

있다(Smith 2008). 이러한 소셜화 된 인포메이

션 아키텍쳐는 소셜 인포메이션 아키텍쳐(social 

information architecture)의 명칭으로 불리우

고 있다. 소셜 인포메이션 아키텍쳐는 아직까지

는 그 기능이나 의미가 명확하게 정립되어 있지

는 않다. 하지만, 소셜 인포메이션 아키텍쳐는 

인포메이션 아키텍쳐의 하  개념으로 시작되

었으며, 기존의 인포메이션 아키텍쳐에 사회화

라는 개념이 추가된 것으로 볼 수 있다(Paul 

2014). 특히, 소셜 미디어  공유 사이트의 등

장은 인포메이션 아키텍쳐에 소셜화라는 새로

운 측면을 부가하게 된 주된 이유가 되었다.

소셜 인포메이션 아키텍쳐는 구조화 된 정보

를 시각 으로 표 하는 것 이상의 의미를 지니

고 있다. 소셜 인포메이션 아키텍쳐는 정보자원

을 심으로 이용자 자신이 수행하는 정보활동

을 이해할 수 있도록 정보자원과 련된 컨텍스

트를 명확하게 제공해  수 있다(EPA 2014). 

즉, 정보자원을 활용하는데 있어서 이용자 개개

인이 자신들의 개인 인 목 을 충족시킬 뿐만 

아니라 이를 통해서 다른 이용자들과 상호작용

을 할 수 있도록 지원하는 기능을 수행하고 있

다. 이러한 측면에서, 소셜 인포메이션 아키텍

쳐는 웹 상에서 이용자들이 다른 사람들과 상호

작용을 할 수 있는 효과 인 공간을 설계하는 

과정으로도 설명할 수 있다. 따라서, 소셜 인포

메이션 아키텍쳐에서는 정보의 일방 인 제공

을 한 구조화가 아니라 정보의 공유, 화, 상

호작용, 이용자 사이의 동 등이 요한 의미

를 지니게 된다(Brown 2010).

소셜 인포메이션 아키텍쳐의 이러한 특징은 

소셜 메타데이터를 체계 인 방식으로 구조화

하는데 있어서 여러 가지 가능성을 지니고 있다. 

특히, 소셜 인포메이션 아키텍쳐에서 제공하는 

조직화 시스템은 정보자원과 련된 컨텍스트

를 웹사이트에 추가함으로써 이용자들이 정보

자원에 한 기술사항으로써의 태그를 부여할 

때 이를 사 에 의미 으로 조직화할 수 있는 

구조를 제공해  수 있다. 이에 본 연구에서는 

정보자원에 한 체 인 기술사항으로서의 

태그의 집합을 하나의 단 로 설정하고 태그의 

부여 단계에서 소셜 인포메이션 아키텍쳐를 

용하여 정보자원과 련된 서지  컨텍스트를 

제공해 으로써 태그의 조직화를 이루는 방식

을 용하고자 한다. 이용자가 부여하는 태그를 

정보자원에 한 종합 인 기술사항으로 고려

할 경우, 이용자가 개인 인 목 으로 부여하는 

태그를 정보자원의 기술사항에 한 방식으

로 통합할 필요가 있으며, 이를 통해서 태그를 

생성한 이용자 자신뿐만 아니라 다른 이용자에
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게도 보다 다양한 에서 풍부한 기술사항을 

제공해  수 있게 된다(Smith 2007).

하지만, 소셜 인포메이션 아키텍쳐를 통한 

서지  컨텍스트의 제공이 이용자가 부여한 태

그 자체의 의미  모호성을 완 하게 해결할 

수는 없으며, 이용자의 태그 부여 행  자체를 

통제할 경우 이용자의 자율성이라는 소셜 메타

데이터의 특성을 해할 수 있다. 따라서, 태그

의 조직화와 태그 부여의 자율성을 매개할 수 

있는 구조가 필요하며, 이용자가 참여하기 쉬

운 방식의 구조화 된 체계의 마련이 필요하다. 

이는 구조화 된 체계임과 동시에 이용자들이 

자유롭게 소셜 메타데이터를 생성할 수 있는 

유연성을 지니고 있어야 한다. 소셜 인포메이

션 아키텍쳐는 정보자원에 한 서지  컨텍스

트를 부여함으로써 이용자의 자율성과 태그의 

조직화를 매개하는 매개 인 구조를 제공해  

수 있다.

4. 소셜 인포메이션 아키텍쳐 구축

4.1 분석 상의 선정

소셜 메타데이터의 환경에서 소셜 인포메이

션 아키텍쳐의 용 가능성을 확인하기 해, 본 

연구에서는 소셜 메타데이터의 유형 가운데 태

그를 용하고 있는 웹사이트를 선정하고 태그

를 의미 으로 분석함으로써 이들 태그를 실효

성있게 조직화 할 수 있는 방안을 제안하고자 

한다. 웹사이트의 선정에 있어서는, 소셜 메타데

이터의 기능에 이용자의 참여도가 높게 나타나

고 부여된 태그의 활용도가 높은 LibraryThing 

(http://www.libraryting.com)을 연구의 상

으로 삼아 분석을 수행하 다.

LibraryThing은 2005년부터 시작된 도서 목

록정보 제공 웹사이트로, 소셜 미디어 방식을 

용하여 정보자원에 한 목록정보를 공유하

기 한 목 으로 구축되었다. 주로 단행본 자

료에 한 메타데이터 형식의 정보를 제공해 

주고 있으며,  세계 으로 수많은 이용자들

이 참여하여 양 으로 풍부한 소셜 메타데이터

가 생성되고 있다. LibraryThing에서는 이용

자들의 실질 인 참여가 활발하게 이루어지고 

있어 질 으로도 높은 수 의 소셜 메타데이터

가 생성․활용되고 있는 것으로 단된다.

LibraryThing에서 이용자가 생성하는 소셜 

메타데이터는 크게 태그(tag), 평가(rating), 리

뷰(reviews) 등으로 구분해 볼 수 있다. 이 가

운데, 평가는 독립 인 항목으로 별 의 형식

으로 부여되고 있으며, 통일된 형식으로 이용

자들에게 정보를 제공해 주고 있기 때문에 조

직화의 필요성이 크게 나타나지 않고 있다. 이

용자의 추천 여부 역시 독립 인 항목으로 구

성되어 있으며, 추천을 하는지 하지 않는지로 

구분된 두 가지의 선택이 통일된 방식으로 나

타나기 때문에, 이용자의 의견이 일 성 있는 

방식으로 나타나고 있다. 반면, 태그는 이용자

들이 부여하는 다양한 형태의 단어 혹은 구 등

이 단순히 나열되는 형태로 나타나고 있다. 이

는 LibraryThing 웹사이트 내에 존재하는 정

보자원에 한 검색의 근 으로써의 기능을 

수행할 수는 있으나, 근 의 선택에 있어서

는 많은 비효율성을 내포하고 있다.

이에 본 연구에서는 LibraryThing에서 제공

하는 소셜 메타데이터 가운데 태그에 을 두
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<그림 3> LibraryThing에서 제공하는 소셜 메타데이터의 

고 분석을 수행하 다. 한, 정보자원의 유형 

가운데 단행본을 분석의 상으로 삼았으며, 주

제 분야를 메타데이터 분야로 한정하 다. 정보

자원의 유형과 주제 분야의 한정은 부여된 태그

의 의미를 보다 명확하게 구분하기 한 것이며, 

이를 통해서 부여된 태그의 의미를 보다 명확하

게 분석할 수 있다.

4.2 소셜 메타데이터 분석 결과

소셜 인포메이션 아키텍쳐를 용한 태그의 

조직화를 해서는 정보자원에 한 서지  컨

텍스트의 구축이 필요하다. 이를 해, 본 연구

에서는 LibraryThing에 부여된 태그를 양 인 

측면  의미 인 측면으로 구분하여 분석을 

수행하 다. 이를 통해, 이용자들이 정보자원을 

기술하기 해 실제 으로 부여한 태그의 다양

한 측면을 확인할 수 있으며, 이를 기반으로 이

용자 측면에서의 서지  컨텍스트를 제공할 수 

있는 기반을 마련할 수 있다.

4.2.1 소셜 메타데이터의 양 인 분석

LibraryThing 내에 존재하는 정보자원 가운

데 메타데이터 분야의 정보자원에 해 부여된 

태그를 정량 으로 분석한 결과는 다음과 같다.

LibraryThing 내에서 메타데이터 분야에 속

하는 정보자원은 총 108개로 나타났으며, 이들 

정보자원에 해서는 총 1,567개의 태그가 부

여되어 있다. 한, 각각의 정보자원에는 최소 

0개에서 최  221개까지 태그의 양 인 범 가 

형성되어 있다.

108개 정보자원에 한 평균 태그의 수는 

14.51개로 나타났다. 하지만, 이 가운데 태그가 

부여되지 않은 정보자원의 수가 21개에 이르고 

있으며, 이를 제외한 87개의 정보자원으로 범

를 한정하면, 정보자원에 한 평균 태그의 

수는 18.01개로 나타났다.

각 정보자원 당 부여된 태그의 비율을 살펴
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보면, 1개∼5개 사이의 태그가 부여된 정보자

원은 총 33개로 체의 30.56%를 차지하고 있

다. 이외에 6개∼10개의 태그가 부여된 정보자

원이 총 18개(16.66%)로 높은 비율을 차지하

고 있으며, 26개∼30개의 태그가 부여된 정보

자원도 11개(10.18%)로 높은 비 을 차지하고 

있다(<표 1> 참조). 이 가운데, 21개 이상의 태

그가 부여된 정보자원은 ‘textbook’, ‘LIS415’, 

‘LS575’ 등의 태그가 부여되어 있어 학에서 

교재로 사용되거나 인지도가 높은 정보자원으

로 단되며, 다른 정보자원에 비해 태그의 생

성에 많은 사람들이 참여하고 있는 것으로 나

타났다. 반면, 태그가 부여되지 않았거나 태그

의 개수가 1개∼5개인 정보자원은 오래된 정보

자원이거나 메타데이터 분야 내에서도 특수한 

주제를 다루는 문서 인 경우가 많은 것으로 

나타났다.

이상의 분석 결과를 종합해 보면, 이용자들이 

직  생성한 태그는 정보자원에 해 양 으로 

풍부한 기술사항을 제공해 주는 것을 알 수 있

다. 하지만, 태그가 부여되지 않은 정보자원의 

비율이 20% 가깝게 나타난 반면, 30개 이상의 

태그가 부여된 정보자원의 비율 한 7.41%에 

이르고 있어, 양 인 측면에서의 태그의 부여는 

정보자원에 따라 양극화 상을 보이고 있는 것

으로 나타났다. 한, 부여된 태그의 수가 5개 

이하인 정보자원의 비율이 50.00%에 이르고 있

어, 이러한 경우 정보자원에 한 기술사항으로

서의 태그의 의미가 하된다고 볼 수 있다. 하

지만, 부여된 태그의 수가 다하더라도, 기존

의 서지사항에서 제공하는 기술사항과는 다른 

측면에서의 기술사항을 제공할 경우 이는 정보

자원에 한 부가 인 정보를 제공해 다는 측

면에서 의의가 있는 것으로 볼 수 있다.

4.2.2 소셜 메타데이터의 의미  분석

태그 등과 같은 소셜 메타데이터는 기존의 

통 인 서지사항과는 다르게 이용자 개인의 

측면에 집 한 기술사항이 두드러지게 나타나

는 경향이 있다. LibraryThing에 부여된 태그 

역시 기존의 서지사항에서 제공하는 기술사항

과는 달리 이용자 심으로 정보자원에 한 

기술사항이 제공되는 측면이 강하게 나타나고 

있다. LibraryThing에서 이용자가 특정 정보

자원에 해 부여한 태그를 의미 으로 분석한 

결과는 <표 2>와 같다.

태그 수 권 수 비율(%)

0개 21 19.44

1개∼5개 33 30.56

6개∼10개 18 16.66

11개∼15개 8 7.41

16개∼20개 5 4.62

21개∼25개 4 3.71

26개∼30개 11 10.18

30개 이상 8 7.41

총계 108 100.00

<표 1> LibraryThing에 부여된 태그의 양  분석
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의미  카테고리 태그 카테고리 실례

내용  측면

자 련 태그 haynes_david, zeng

자 련 정보 australian author, librarian, Library Technician

장르 non-fiction, general, adult non-fiction

주제 분야 cataloging, information science, library science

컨텐츠 련 키워드 TEI, XML, MODS, EAD, metadata, archives

차사항 3rd edition

형태  측면

페이지수 280, 375

자료 유형 ebook, ebook-toc, texts, paperback, softcover

발행일자 2006, 2012, 21st century

발행기 ALA

발행지역 North shore, Manchester, USA

언어 English

운  측면

소장 기 OU SLIS, City University London, @seattle

자료 치 central shelf, my office, Shirley’s desk, @office

이용자 수 professional

작권 련 @UBSMB

용도 textbook, textbooks, LIS415, LS575, workstuff

개인  목  측면

이용자 추천 goodreads

개인 목
myreadinghistory, orders, checked in, borrowed, uncategorized, books 
reviewed, sold, whishlist, Already read, books-i-own, to-read, own, amazon 
purchases, signed by author

개인 특화 태그 EL, 5c, 5d, breakfast at tiffanys, LocUnknown

<표 2> LibraryThing 태그의 의미  구분

LibraryThing에서는 이용자가 부여한 태그

들이 의미 인 구분 없이 통합된 형태로 열거

되는 방식으로 제공되고 있다. 하지만, 이들 태

그들은 모두 정보자원이 지닌 다양한 측면들을 

기술해 주고 있으며, 이를 그 기술의 상이 되

는 측면에 따라 의미 으로 구분해 보면 크게 

정보자원의 ‘형태  측면’, ‘내용  측면’, ‘운

 측면’, ‘개인  목  측면’ 등 4개의 의미  

카테고리로 구분할 수 있다(<표 2> 참조). 이

게 구분된 각각의 측면들은 기술의 상이 되

는 정보자원과 련된 서지  컨텍스트를 제공

해  수 있으며, 이를 통해 태그가 지닌 의미를 

구분해  수 있다.

각각의 카테고리는 정보자원에 해 실제

으로 부여된 태그에 따라서 다시 총 20개의 세

부 인 하  카테고리로 구분할 수 있다. 이들 

가운데는 자 련 사항, 출  련 사항, 주제 

련 사항 등 도서 계에서의 서지  기술사항

과 일치하는 항목들도 존재하지만, 이용자 추

천이나 용도, 소장 기  등과 같이 기존의 기술

사항과는 다른 측면을 기술해 주는 카테고리도 

다수 존재하고 있다.

이러한 카테고리 측면에서의 특징뿐만 아니

라, 각각의 카테고리로 구분된 기술 내용에 있

어서도 기존의 서지항목과 태그 사이에는 차이

를 보이고 있다. 를 들면, ‘장르’는 기존의 통

제어휘에서 사 에 규정해 놓은 정형화 된 구분

을 용하는 것이 아니라, ‘general’, ‘adult non- 
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finction’ 등과 같이 이용자의 에서 정보자

원의 장르를 자유로운 형식으로 기술해 주고 있

기 때문에, 해당 정보자원의 이용자들에게 보다 

실제 인 에서의 기술사항을 제공해 주고 

있다. 정보자원의 자와 련된 사항에 있어서

도, ‘australian author’, ‘library technician’ 등

과 같이 자와 련된 세부 인 사항들에 

한 정보를 제공해 주고 있다.

태그를 통해서 제공되는 이러한 세부 인 정

보들은 각각의 태그가 독립 인 단 로 인식될 

경우 어떤 의미를 지니고 있는지 악하기 어

렵다. 하지만, 이들 태그들을 서지  컨텍스트 

내에서 의미 으로 구분할 경우 이들 각각의 

태그가 지닌 의미가 구체 으로 악될 수 있

으며, 이를 통해 해당 정보자원에 한 보다 명

확한 기술사항으로 용할 수 있게 된다.

이와 같은 태그의 의미  구분을 기반으로 태

그의 조직화를 지원하기 해서는 각각의 태그 

카테고리가 체 인 태그의 집합 내에서 차지하

는 비율을 확인하는 과정이 선행되어야 한다. <표 

2>에서 구분된 태그 카테고리가 LibraryThing 

내에서 사용되는 비율을 확인한 결과는 다음 

<표 3>과 같다.

LibraryThing에 부여된 총 1,567개의 태그 

의미  카테고리 태그 카테고리 태그 수 비율(%)

내용  측면

자명 35 2.23

자 련 정보 10 0.64

장르 17 1.08

주제 분야 474 30.25

컨텐츠 련 키워드 166 10.59

차사항 12 0.77

소계 714 45.56

형태  측면

페이지 수 9 0.57

자료 유형 57 3.64

발행일자 46 2.93

발행기 18 1.15

발행지역 18 1.15

언어 14 0.89

소계 162 10.34

운  측면

소장 기 58 3.70

자료 치 134 8.55

이용자 수 24 1.53

작권 련 21 1.34

용도 87 5.55

소계 324 20.68

개인  목  측면

이용자 추천 15 0.96

개인 목 154 9.84

개인 특화 태그 198 12.64

소계 367 23.42

계 1,567 100.00

<표 3> LibraryThing 태그 카테고리의 비율
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가운데, 정보자원의 ‘내용 인 측면’과 련된 

태그가 총 714개(45.56%)로 가장 높은 비율을 

차지하고 있다. 이 가운데, 해당 정보자원이 포

함되는 주제 분야를 기술한 태그가 총 474개

(30.25%)의 비율을 차지하고 있으며, 해당 정

보자원에 수록된 구체 인 컨텐츠를 기술한 항

목 한 총 166개(10.59%)로 높은 비율을 나

타내고 있다. 이들 항목들은 해당 정보자원이 

수록하고 있는 컨텐츠를 기술해 주는 것으로써 

통 인 서지사항에서도 제공해 주는 것이지

만, LibraryThing에서는 이용자 에서 기

존의 기술사항에 비해 보다 풍부하고 자세한 

내용을 제공해 다는 차이를 보이고 있다. 특

히, 정형화 된 통제어휘를 사용하지 않기 때문

에 이용자의 에서 보다 실제 인 기술사항

을 마련해 다는 특징을 지니고 있다. 자 정

보 역시 기존의 서지사항에서도 제공해 주는 

정보이지만, 해당 정보자원의 자와 련된 

구체 인 정보를 제공해 주는 것으로 나타났다. 

하지만, 자정보(45개, 2.87%)와 련해서 부

여된 태그의 비율이 상당히 낮게 나타나고 있

어, 자와 련된 태그는 독립된 카테고리로 

설정하기보다는 ‘내용  측면’ 카테고리에 속하

는 것이 보다 합리 인 것으로 단된다.

정보자원의 형태와 련된 태그는 페이지 

수, 자료의 유형, 자료의 발행과 련한 사항, 

언어 등으로 구분할 수 있다. 이들 태그의 부

분은 기존의 서지사항에서 제공하는 기술사항

과 유사한 항목으로 구성되어 있지만, 실제로 

기술된 내용에서는 기존의 서지사항과는 달리 

보다 구체 이고 세부 인 사항들을 제공해 주

고 있다. 이들 태그 가운데, 정보자원의 발행과 

련된 태그의 의미는 발행일자(46개, 2.93%), 

발행지역(18개, 1.15%), 발행기 (18개, 1.15%) 

등으로 구분할 수 있다. 하지만, 이들 각각의 카

테고리는 그 발생빈도가 상당히 낮게 나타나고 

있어 이들 역시 독립된 카테고리로 설정하기보

다는 정보자원의 재의 형태를 발행한 ‘형태

 측면’ 카테고리로 통합하는 것이 보다 효율

인 것으로 보인다.

정보자원의 운 과 련된 측면을 기술해 주

는 태그는 소장기 , 자료 치 등 해당 정보자

원의 소장과 련된 태그, 이용자 수 , 용도 등 

해당 정보자원의 이용과 련된 태그, 작권

과 련한 태그 등으로 구분할 수 있다. 이 가운

데, 해당 정보자원에 수록된 컨텐츠를 이용할 

수 있는 이용자의 수 이나 해당 정보자원의 

용도 등은 기존의 서지사항에서 제공하지 않는 

기술사항으로, 태그에서 제공해 주는 고유한 

기술사항으로서의 특징을 지니고 있다. 한, 

정보자원의 운 과 련된 측면을 기술해 주는 

태그는 총 324개(20.68%)로 나타나, 이용자들

은 기존의 서지사항에서 제공하는 기술사항 이

외에 해당 정보자원의 컨텐츠 인 수 이나 용

도 등에 한 기술사항에 한 요구가 높게 나

타남을 알 수 있다.

해당 정보자원에 한 개인 인 이용 목 , 

이용자 추천 등은 기존의 서지  기술사항에서

는 제공해 주지 못하는 항목이다. 이러한 유형

의 태그들은 태그를 부여한 개인에게 특화된 

것으로, 다른 이용자들에게는 큰 의미를 지니

지 못하기 때문에 체 인 태그의 활용도를 

하시킨다는 주장이 제기되기도 한다. 하지만, 

이들 태그를 참조하여 부가 인 정보를 입수할 

수 있는 이용자들도 존재할 수 있기 때문에, 이

들 역시 해당 정보자원에 한 포 인 기술
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사항으로 간주하는 것이 바람직한 것으로 보인

다. 한, 이러한 개인 인 목 을 한 태그는 

그 생성 건수가 367개(23.42%)로 상당히 높게 

나타나고 있어, 이는 이용자들이 태그를 부여

하는 본질 인 목 을 반 하고 있는 것으로 

나타났다. 이러한 측면에서, 개인 인 이용으로 

의미가 국한되는 태그들은 ‘개인  목  측면’ 

카테고리를 마련하여 개인화 된 태그의 생성을 

지원하는 것이 필요하다고 볼 수 있다.

부여된 태그의 의미  분석을 통해 나타난 

결과를 정보자원에 한 기술사항이라는 측면

에서 보면, 소셜 메타데이터로 이루어지는 정

보자원의 기술 역시 통 인 서지  구조와 

유사한 형태로 조직화 될 수 있는 가능성을 지

니고 있다. 이에 본 연구에서는 태그의 의미  

분석을 기반으로 하여, 이용자 심으로 생성

되는 체로서의 태그의 집합에 개인화 된 서

지  기술사항을 조직화 할 수 있는 소셜 인포

메이션 아키텍쳐를 용함으로써 태그의 조직

화를 한 기반을 마련하고자 한다.

4.3 소셜 인포메이션 아키텍쳐 임워크 

구축

소셜 인포메이션 아키텍쳐는 이용자가 생성

한 소셜 메타데이터를 유연성있고 동 인 방식

으로 조직화 할 수 있는 효과 인 방안으로 

용될 수 있다. 소셜 메타데이터로서의 태그에 

용되는 소셜 인포메이션 아키텍쳐는 기술의 

상이 되는 정보자원이 속한 서지  컨텍스트

를 구체 으로 표 해  수 있는 구조 인 특

성을 지니고 있다.

소셜 메타데이터로서의 태그에 소셜 인포메

이션 아키텍쳐를 용하기 한 첫 번째 단계

는 태그의 의미  카테고리를 임워크 구축

의 기본 인 구조로 마련하는 것이다. 이는 각

각의 태그가 지닌 의미를 분석한 결과를 기반

으로 하고 있으며, 기술의 상이 되는 정보자

원의 특성에 따라 이들 기본요소에 세부 인 

요소들이 추가되어 정보자원에 한 체 인 

기술사항을 형성하게 된다.

<표 3>에서 제시한 카테고리 가운데, ‘내용  

측면’ 카테고리는 정보자원에 수록된 컨텐츠와 

련된 태그를 수록할 수 있는 카테고리이며, 

정보자원의 자, 서명, 주제 등을 표 해 주는 

태그를 부여할 수 있다. 한, 해당 정보자원의 

내용에 합한 이용자의 수  등에 한 기술

사항을 포함할 수도 있다. ‘형태  측면’ 카테고

리는 정보자원의 물리  형태  해당 정보자

원을 재의 형태로 발행한 기  혹은 개인과 

련된 사항을 수록할 수 있는 카테고리로, 정

보자원의 발행사항, 크기, 정보자원의 형태, 웹 

정보자원의 근  등을 수록할 수 있다. ‘운

 측면’ 카테고리는 통 인 서지사항에서는 

포함되지 않는 항목이지만, LibraryThing에 

부여된 태그를 분석한 결과, 정보자원의 소장

과 련된 태그의 비 이 상당히 높게 나타나

고 있다. 한, 정보자료를 이용하는 목 을 기

술하는데 사용된 단어들은 그 의미가 다른 항

목과 첩되어 나타나는 경우가 많기 때문에, 

이를 하나의 카테고리로 설정하여 정보자원의 

운   활용  측면과 련된 태그들을 의미

으로 명확하게 구분해 주는 것이 필요한 것

으로 나타났다. 이러한 이유로 ‘운  측면’ 카

테고리를 설정하 으며, 이 카테고리에는 해당 

정보자원을 소장하고 있는 기 , 혹은 해당 정
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보자원이 치하고 있는 지  등에 한 태그

를 수록할 수 있다. ‘개인  목  측면’ 카테고

리는 정보자원을 이용하는 개인 혹은 태그를 

부여하는 개인의 고유한 목 을 충족시키기 

한 태그를 수록할 수 있는 공간으로 설정하

다. 이들 태그의 의미  카테고리 사이의 계

를 도식화하면 <그림 4>와 같다.

<그림 4>에 나타난 바와 같이, 태그의 의미

 카테고리는 기존의 인포메이션 아키텍쳐에

서 제공하는 조직화시스템에 이용자들이 부여

하는 태그를 용할 수 있도록 조직화 한 것이

다. 이러한 구조는 인포메이션 아키텍쳐의 조

직화시스템을 이용해서 웹사이트의 컨텐츠를 

조직화하는 구조와 유사한 형태를 지니고 있으

며, 이를 통해서 웹사이트의 체 인 구조에 

태그의 의미  카테고리를 결합할 수 있는 융

통성을 부여해  수 있다. 한, 태그의 의미  

카테고리는 기술의 상이 되는 정보자원의 서

지  컨텍스트를 제공해 으로써 이용자가 부

여하는 태그의 의미를 사 에 조직화할 수 있

는 기반으로서의 기능을 수행할 수 있다.

하지만, 이 구조가 기술의 상이 되는 정보

자원의 서지  컨텍스트를 제공하는 것으로 그

치게 되면, 이는 각각의 태그가 지닌 의미에 따

라 태그를 카테고리화 한 것에 지나지 않게 된

다. 이 구조에서 제공하는 서지  컨텍스트가 

정보자원에 한 기술사항으로 이어지기 해

서는, 태그의 의미  카테고리들을 독립 인 

조직화시스템으로 간주하는 것이 아니라 기존

의 문가에 의해서 생성되는 서지사항의 구조

화 된 체계와 상호운용할 수 있는 개념 인 

임워크가 마련되어야 한다. 이는 소셜 인포

메이션 아키텍쳐를 용함으로써 이루어질 수 

있으며, 이를 통해 특정 정보자원에 한 풍부

한 기술사항  다양한 근 을 융통성있게 

결합시킬 수 있게 된다. 문가에 의해 생성되

는 구조 인 서지사항과 이용자에 의해 생성되

는 자유로운 기술사항이 결합될 수 있는 소셜 

인포메이션 아키텍쳐를 개념화 한 구조는 다음 

<그림 5>와 같다.

<그림 5>에 나타난 바와 같이, 이용자가 부

여하는 태그는 기존의 인포메이션 아키텍쳐 구

조와 결합하여 체 인 소셜 인포메이션 아키

텍쳐의 구조를 형성한다. 이용자가 부여하는 

태그는 사 에 마련된 의미  카테고리에 따라 

생성되며, 생성된 태그는 독립 인 단 가 아

닌 체 인 태그의 집합으로써 정보자원에 

한 포 인 기술사항으로 인식될 수 있다. 이

때, 태그의 의미  카테고리는 인포메이션 아

키텍쳐의 조직화시스템을 용하여 태그의 부

<그림 4> 태그의 의미  카테고리
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<그림 5> 정보자원 기술사항으로서의 소셜 인포메이션 아키텍쳐 구조

여 단계에서 조직화의 과정을 거치게 되며, 부

여된 태그는 정보자원에 한 체 인 기술사

항으로서의 기능을 하게 된다.

인포메이션 아키텍쳐는 문가에 의해서 생

성된 정보자원의 기술사항을 체계화 된 구조에 

따라 제공해 주며, 이용자가 부여한 태그의 의

미  카테고리는 체 인 소셜 인포메이션 아

키텍쳐에서 제공하는 기술항목들과 연계됨으

로써 이용자가 참여하는 풍부한 기술사항을 제

공할 수 있게 된다. 결국, 정보자원에 한 체

인 기술사항은 기존의 문가에 의한 기술사

항과 이용자가 참여하여 생성한 기술사항이 결

합되어 소셜 인포메이션 아키텍쳐의 구조 내에

서 생성되는 것으로 볼 수 있다. 이는 태그를 

생성하는 이용자의 자율성과 문가에 의해 생

성된 구조화 된 체계를 목시킨 것으로, 이 두 

가지 형태의 기술사항은 상호보완 인 특성을 

지니며, 이를 통해 보다 풍부하고 실제 인 정

보자원의 기술사항을 제공해  수 있게 된다. 

이와 함께, 정보자원에 한 체 인 기술사

항은 특정 정보자원에 한 다양한 근 을 

항구 으로 마련해 주는 리포지터리 형태로 제

공될 수 있다. 이러한 체 인 소셜 메타데이

터 임워크를 도식화하면 <그림 6>과 같다.

인포메이션 아키텍쳐는 웹사이트에 수록된 

컨텐츠의 체 인 구조를 형성하는데 주로 

용되고 있지만, 소셜 인포메이션 아키텍쳐를 

용한 소셜 메타데이터 임워크는 특정 정

보자원에 한 기술사항으로서의 태그를 부여

하는 경우에 특화된 임워크라고 할 수 있

다. 따라서, 소셜 인포메이션 아키텍쳐는 정보

자원을 기술해 주는 모든 웹페이지 상에서 구

조화되고 일 인 방식으로 소셜 메타데이터

를 부여할 수 있는 구조를 마련해 주어야 한다. 

이를 통해, 기존의 메타데이터와 함께 이용자

가 부여한 태그가 동시에 제공될 수 있으며, 특

정 정보자원에 한 문가 측면과 이용자 측

면에서의 기술사항을 통합하여 풍부한 기술사

항  근 을 마련해 주는데 보다 효과 으

로 활용될 수 있다.
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<그림 6> 소셜 인포메이션 아키텍쳐를 용한 소셜 메타데이터 임워크

기존의 서지사항과 태그의 집합이 결합한 

체 인 기술사항은 정보자원과 련한 서지  

컨텍스트를 기반으로 형성되기 때문에, 이는 기

존의 서지사항에서 용하는 기술항목들과 의

미 으로 연결될 수 있다. 이러한 매개 인 조

직화의 체계를 통해서, 소셜 인포메이션 아키텍

쳐에 기반한 체 인 기술사항은 태그 리포지

터리를 형성할 수 있다. 태그 리포지터리는 동

일한 서지  컨텍스트에 해당되는 정보자원에 

한 체 인 기술사항을 항구 으로 제공해 

 수 있게 되며, 이를 통해 정보자원의 검색의 

근 으로 활용될 수 있는 개념 인 구조를 갖

출 수 있게 된다. 한, 태그 리포지터리에 수록

된 정보자원 기술사항은 기존의 태그 조직화 

근방안이 지니고 있는 태그의 의미  모호성이

라는 문제를 구조 인 체계를 용함으로써 해

결해  수 있다. 이를 통해, 태그의 자동분류, 

태그의 색인화 시스템, 태그 클라우드 등 기존

의 태그 조직화 근방안에 태그의 의미  구조

를 제공해 으로써 자동화 된 태그의 조직화를 

실제 으로 구 할 수 있는 의미  기반을 제공

해  수 있을 것으로 기 된다.

이러한 매개 인 형태의 임워크는 소셜 

메타데이터로서의 태그를 완 하게 조직할 수 

있는 방안이 아니라 태그의 체계화 된 조직을 

지원할 수 있는 안 인 기반을 마련하는데 

을 두고 있다. 이러한 측면에서, 소셜 메타

데이터 임워크는 정보자원에 한 문가 

측면  이용자 측면의 체 인 기술사항을 

효과 으로 제공함과 동시에 태그를 이용한 정

보검색의 효율성을 확보하는데도 용될 수 있

을 것으로 기 된다.
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5. 결 론

웹 2.0으로의 진화는 이용자의 정보활동에 

있어서 패러다임의 변화를 이끌어 내고 있다. 

웹 2.0 환경에서 이용자는 정보활용을 한 

랫폼을 공유함으로써 정보의 소비자로서의 역

할뿐만 아니라 컨텐츠의 생산자로서의 역할 

한 수행하고 있다. 이러한 이용자 심의 정보

활동에는 정보의 생산과 소비에 이용자가 직  

참여하는 소셜 메타데이터가 큰 역할을 담당하

고 있다. 하지만, 소셜 메타데이터는 이용자의 

자발 인 참여라는 특성으로 인해서, 모호한 

용어의 사용, 비체계 인 구조, 개인화 된 정보 

생성 등의 문제가 지속 으로 제기되고 있다. 

이러한 문제를 해결하기 한 방안으로 이용자

가 부여한 소셜 메타데이터를 조직화하기 한 

연구가 계속해서 수행되어 왔다. 하지만, 이들 

연구의 부분은 소셜 메타데이터가 지닌 의미

 모호성을 해결하지 않은 상태에서 조직화를 

수행하 기 때문에 큰 효과를 거두지 못하고 

있다. 이에 본 연구에서는 소셜 메타데이터의 

다양한 형식 가운데 이용자가 직  부여하는 

태그를 심으로 소셜 메타데이터를 의미 으

로 조직화하는 안 인 방안을 제안하고 있다.

본 연구에서 제안하는 근방법은 소셜 메타

데이터의 본질 인 기능인 정보자원에 한 종

합 인 기술사항으로서의 측면에 을 두고 

있으며, 부여된 태그를 상으로 하는 것이 아

닌 이용자가 태그를 부여하는 단계에서의 조직

화를 한 방안을 제안하고 있다. 이는 기술의 

상이 되는 정보자원이 지닌 서지  컨텍스트

를 제공함으로써 이용자가 태그를 부여하는 상

황에서 태그의 의미  조직화를 유도하고, 이

를 통해 이용자가 참여하는 풍부한 기술사항으

로서의 소셜 메타데이터의 효용성을 높이기 

한 목 을 지니고 있다. 이를 해 본 연구에서

는 소셜 인포메이션 아키텍쳐를 용하여 소셜 

메타데이터를 의미 으로 조직화하는 소셜 메

타데이터 임워크를 구축하 다.

소셜 메타데이터 임워크의 구축을 해

서는 정보자원과 련된 서지  컨텍스트의 구

축이 선행되어야 한다. 이를 해, 본 연구에서

는 LibraryThing 웹사이트에서 활용하고 있는 

태그를 상으로 각각의 태그가 지닌 의미를 

분석하고, 이에 인포메이션 아키텍쳐의 조직화

시스템을 용하여 태그의 의미  카테고리를 

설정하 다. LibraryThing 웹사이트에 부여된 

태그를 의미 으로 구분한 결과, 태그의 의미

는 ‘내용  측면’, ‘형태  측면’, ‘운  측면’, 

‘개인 목  측면’ 등 네 가지 카테고리로 구분할 

수 있으며, 이는 이용자들이 태그를 부여하는 

단계에서 기술의 상이 되는 정보자원과 련

된 서지  컨텍스트를 제공해 주게 된다.

소셜 인포메이션 아키텍쳐는 태그의 의미  

분석을 통해 구축된 서지  컨텍스트를 기존의 

정보자원에 한 기술사항으로 연결시킬 수 있

는 개념 인 구조를 마련해 다. 이를 통해 이

용자가 부여하는 태그의 체 인 집합과 문

가에 의해 생성되는 기술사항을 구조 으로 연

결시킴으로써 해당 정보자원에 한 체 인 

기술사항을 제공해 다. 이는 태그를 생성하

는 이용자의 자율성과 문가에 의해 생성된 

구조화 된 체계를 목시킨 것으로, 이 두 가지 

형태의 기술사항은 상호보완 인 특성을 지니

며, 이를 통해 보다 풍부하고 실제 인 정보자

원의 기술사항을 제공해  수 있게 된다.
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이 게 생성된 정보자원의 체 인 기술사

항은 특정 정보자원에 한 다양한 근 을 

항구 으로 마련해 주는 리포지터리 형태로 제

공될 수 있다. 한, 태그 리포지터리에 수록된 

정보자원 기술사항은 기존의 태그 조직화 근

방안이 지니고 있는 태그의 의미  모호성이라

는 문제를 구조 인 체계를 통해 해결해  수 

있다. 이를 통해, 태그의 자동분류, 태그의 색인

화 시스템, 태그 클라우드 등 기존의 태그 조직

화 근방안에 태그의 의미  구조를 제공해 

으로써 자동화 된 태그의 조직화를 실제 으

로 구 할 수 있는 의미  기반을 제공해  수 

있을 것으로 기 된다.

이러한 매개 인 형태의 소셜 메타데이터 

임워크는 소셜 메타데이터로서의 태그를 완

하게 조직할 수 있는 방안을 제시하지는 못

하고 있다. 하지만, 이용자가 부여한 소셜 메타

데이터로서의 태그를 의미 으로 구분하고, 이

를 통해 태그의 조직화를 이룰 수 있는 의미  

기반을 마련해 으로써 문가 측면  이용

자 측면에서 생성한 체 인 기술사항을 효과

으로 제공해  수 있는 안 인 방안으로

서의 의미를 지니고 있다. 한, 기존의 태그 조

직화를 한 근방안이 지니고 있는 태그의 

의미  구분이라는 문제를 해결할 수 있는 의

미 인 조직화의 기반을 마련함으로써, 향후 

소셜 메타데이터의 어 리 이션과 연계되어 

소셜 메타데이터를 이용한 정보검색의 효율성

을 확보할 수 있을 것으로 기 된다.

하지만, 본 연구에서는 LibraryThing 웹사

이트만을 상으로 하 기 때문에, 태그를 용

한 다양한 웹사이트의 경우를 반 하지 못하고 

있다는 한계를 보이고 있다. 이와 함께, 상이 

되는 정보자원을 단행본으로 한정하 으며, 주

제 분야 역시 메타데이터 분야로 한정하 다는 

한계를 지니고 있다. 향후의 연구에서는 소셜 

메타데이터를 제공하는 다양한 웹사이트를 

상으로 여러 가지 유형의 정보자원에 한 소셜 

메타데이터를 분석하여 보다 일반화 된 방식의 

태그 조직화 방안을 제안하는 것이 필요하다.
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