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 록
공공 출보상권은 도서 의 도서 출로 인하여 도서의 매가 감소하는 것을 제로, 이에 하여 작자에게 

국가나 지방자치단체가 일정한 보상을 제공하는 제도이다. 최근 들어 우리나라에도 공공 출보상권을 도입해야 한다는 

주장이 작가들로부터 지속 으로 제기되고 있다. 이 연구는 공공 출보상권 도입 주장이 과연 합당한 제에 바탕을 

둔 것인가를 실증 으로 검증하기 한 기  작업의 일환으로 진행되었다. 도서 의 인기 출도서와 서 의 베스트셀러 

목록을 비교하여 도서 의 출과 서 에서의 매 양상에서의 유사 과 차이 을 분석하 다. 이러한 과정을 통해서 

공공 출보상권 도입의 타당성을 실증하기 해서 필요한 요인을 도출하고 후속연구를 제안하 다. 아울러 도서 의 

도서 출의 사회 인 의미를 환기하 다.

ABSTRACT
The public lending right is a system in which government provide compensation to authors on the 

premise that the sale of books is reduced due to the book borrowing of the library. Recently, the claim 

that the public lending right should be introduced in Korea has been continuously raised by the authors. 

This study was conducted as part of the basic work to demonstrate whether the claims of public lending 

right are based on reasonable premises. The library’s popular lending books and bookstore bestseller 

books were compared to analyze the similarities and differences. Through this process, we derive necessary 

factors to prove the validity of the introduction of the public lending right and suggest follow - up 

study. In addition, we recalled the social meaning of book lending in libraries.
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1. 여는 말

지난 해 한 작가는 자신이 사용하는 SNS에 

“도서 에 가서 책 쓰고 있으면 즐겁게 책 읽는 

아이들을 보면서 기쁘기도 하지만 종종 슬  

때가 있다. 이건 나라에서 작가들의 생계를 해 

고민해야 할 문제다. 노래방에서 노래를 불러

도 돈이 들어가는데 왜 책은 나라에서 빌려주

고 작가들은 한 푼도 못 받나?”( 이낸셜뉴스 

2017.3.28.)라며 도서 의 도서 출에 하여 

작가들에게 보상해  필요를 제기하 다. 그보

다 조  앞선 2016년 여름에는 월간지 어린이

와 문학 에 도서 의 도서 출에 해서 국가

가 작권료를 지불해야 한다는 내용으로 작가

와 출 업계 계자들 300여 명의 서명을 담은 

성명서가 게재되기도 하 다. 

이들의 주장처럼 도서 의 도서 출에 해서 

작가들이 보상을 제공받을 수 있는 권리가 바

로 공공 출보상권(Public Lending Right)1)

이다. 공공 출보상권에 한 주장은 이미 오래 

부터 제기되었다. 덴마크에서 세계 최 로 도

입한 이래로 유럽의 여러 나라들에서 이 권리를 

인정하고 있다. 그 지만 우리나라를 비롯한 

미국과 일본과 같이 아직까지 공공 출보상권

을 인정하지 않는 경우가 오히려 더 많다. 도서

계의 반 를 비롯한 다양한 쟁 들이 커다란 

향을 미치고 있기 때문이다. 

IFLA(International Federation of Library 

Association)는 공공 출보상권이 공공도서

은 무료로 이용할 수 있다는 원칙에 배된다

는 이유를 들어 반  입장을 분명히 하고 있다. 

도서가 출될 때마다 작자에게 보상 을 지

하는 것은 무료 공공도서 의 원칙에 정면으

로 배되는 것이고, 개인에게 보장된 책을 읽을 

권리를 행사하는 것에 해서 국가가 나서서 

보상을 해야 할 합리 인 이유를 발견할 수 없

다는 것이다. 이뿐만 아니라 공공 출보상권의 

도입으로 말미암아 도서  서비스가 제약되거

나 축소되리라는 상도 반 의 주된 이유 가운

데 하나이다. 국가나 지방자치단체가 그 비용을 

부담한다고 하더라도, 한정된 산을 보상 을 

한 재원으로 사용하게 되면 자연스럽게 도서

의 재정은 축소될 수밖에 없고, 이로 말미암

아 도서  서비스는 축될 수밖에 없기 때문이

다. 한 보상  지 을 해서 필요한 행정

인 부담이 온 히 도서 의 몫이 될 것이라는 

도 공공 출보상권의 도입을 반 하는 이유 

가운데 하나이다. 

공공 출보상권의 도입을 둘러싸고 다양한 

쟁 들이 여 히 논란이 되고 있다. 그 가운데

에서 실제로 가장 커다란 쟁 은 공공 출보상

권 도입의 기본 제인 ‘도서 의 출이 도서

의 매 감소를 가져 온다’는 주장이 아무런 근

거를 가지고 있지 않다는 이다. 도서 의 

출에 해서 작자에게 보상을 제공하는 것이 

합당하다는 을 인정받기 해서는 이에 한 

실증은 반드시 필요하다. 지 까지는 이러한 

사실을 입증할 수 있는 실제 데이터를 확보하

 1) ‘공공 출보상권’은 국내에서는 ‘공공 출권’이라는 명칭으로 오랜 동안 불리어온 법률 개념이다. 이흥용과 김 석

(2015)은 ‘공공 출권’이라는 용어가 출하는 사람의 권리로 오해될 수 있다는 을 지 하면서 이 용어를 새롭게 

제안하 다. 이 연구에서는 이흥용과 김 석이 주장하는 내용의 타당성을 인정하여 도서 의 출에 하여 작가가 

보상을 청구할 수 있는 권리를 ‘공공 출보상권’이라고 부르기로 한다. 
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는 일 자체가 거의 불가능했기 때문에 구도 

쉽사리 조사에 착수할 수 없었다. 그 지만 이

제 거의 모든 도서 의 출이 산을 통해서 

처리되고 있고, 빅데이터 분석을 통해서 실제

로 그런 일이 벌어지고 있는가를 확인할 수는 

기술 인 기반이 어느 정도 마련이 되었다.

이 연구는 공공 출보상권 도입해야 한다는 

주장을 실증 으로 검토하는 과정의 일부이다. 

도서 의 도서 출이 실제로 서 의 도서 매

를 감소시키는지를 악하기 해서는, 둘 사이

에 존재하는 유사 과 차이에 한 명확한 이해

가 선행될 필요가 있다. 도서에 한 구매와 

출을 결정하는 데 향을 미치는 주요한 요인

은 무엇이고, 각각의 요인에 따라서 구매와 

출의 행 가 어떻게 달라지는가를 분명하게 이

해할 필요가 있기 때문이다. 이 연구는 도서

의 출과 서 의 도서 매의 상 계를 실

증 으로 분석하는 과정의 시작으로, 도서 과 

서 의 실제 데이터를 비교․분석한 것이다. 

이러한 과정을 통하여 둘 사이의 상 계를 

분석하는 데 필요한 주요한 요인들을 밝  보고

자 한다. 아울러 공공 출보상권 도입에 한 

논의에서 결코 간과해서는 안되는 도서 의 도

서 출이 가지는 사회 인 의미를 다시 한 번 

환기하고자 한다. 

2. 이론  배경과 선행연구

2.1 공공 출보상권의 개념

공공 출보상권은 작권의 지분권 가운데 

하나로, 도서 의 도서 출이 작물의 매에 

향을 미쳐서 작자의 경제  이익을 감소시

킬 수 있다는 에 주목하여, 도서 의 도서 

출에 하여 작권자에게 일정한 보상을 제공

하는 제도를 일컫는다. 1946년에 세계 최 로 

덴마크에서 도입되었으며, 2017년 재 34개국

이 공공 출보상권 제도를 운 하고 있다

(https://www.plrinternational.com). 그 명칭

도 매우 다양해서 어권에서는 Alan Herbert

가 공연권(Public Performing Right)과 유사

한 형식으로 제안한 Public Lending Right

이라는 명칭으로 통용되고 있지만, 유럽에서는 

도서 보상 (Library Compensation), 도서

 로얄티(Library Royalties), 자의 출권

(author’s lending right) 등의 다양한 명칭으로 

사용되고 있다(Stave 1981, 569).

공공 출보상권은 우리 법에서도 이미 도입

하고 있는 여권(rental right)과 매우 유사한 

개념이다. EU의 련 지침(1992)에 따르면 

‘ 여(rental)’와 ‘ 출(lending)’은 명확하게 구

분되는 것이다. ‘ 여’는 직 , 경제  이익을 

목 으로 공 에게 작물을 제공하는 행 를 

일컫는 것이고, ‘ 출’은 직․간 인 경제  

 상업  이익을 목 으로 하지 않고 공공시

설을 활용해서 작물을 공 의 이용에 제공하

는 행 를 지칭하는 것이다. 다시 말하면, 상업

 역에서의 여 행 는 여권의 규율 

상인 반면에 공익 인 목 의 도서 에서의 

출은 공공 출권의 용 상이 된다. 이 게 

두 개념은 용 역이 서로 다르고, 규율의 내

용과 용의 방법 한 구별되는 상이한 용어

이다. 

여권은 리를 목 으로 하는 작물의 상업

인 여에 해서 용되는 것으로, 작권의 
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일반 인 원리 가운데 하나인 ‘최 매의 원칙

(first sale doctrine)’의 외로 인정되는 권리이

다. ‘최 매의 원칙’은 ‘권리소진이론(exhaustion 

theory)’이라고 부르기도 하는데, 작권자의 

허락을 받은 법한 차를 거쳐서 취득한 작

물의 원본이나 복제물의 여와 처분 행 는 

작자의 권리 역에 해당하지 않는다는 을 설

명하는 원리이다. 작물의 원본이나 복제본을 

처음으로 매하는 과정이 작권자의 허락을 

받아 법하게 이루어졌다면, 작자의 배포와 

련되는 권리는 그것으로 소멸되었다고 보는 

원칙이다. 작권법 제20조 단서 조항은 ‘다만, 

작물의 원본이나 그 복제물이 당해 작재산

권자의 허락을 받아 매 등의 방법으로 거래

에 제공된 경우에는 그러하지 아니하다’라고 

규정하여 ‘최 매의 원칙’을 명문화하고 있

다. 법한 방법을 통해서 취득한 작물의 

기, 양도, 여에 한 결정은 소유자의 권리이

지 작자의 권리 역이 아니라는 을 분명

하게 밝히고 있는 것이다. 만일 이 원칙이 용

되지 않는다면, 도서나 음반의 매 행 가 발

생할 때마다 작자에게 새롭게 허락을 구해야 

하는 어려움이 발생할 수 있고, 도서나 음반을 

고로 거래하거나 다른 사람에게 여 는 

출하는 일은 결코 용이하지 않을 것이다. 

여권은 ‘최 매의 원칙’에 한 외로 인정

되는 권리이다. 상업 인 목 으로 이루어지는 

작물의 여 행 가 하나의 작물을 다수가 

이용하도록 함으로써, 시장에서의 작물 매 

감소를 가져와 작자의 경제  이익을 침해할 

수 있다는 을 인정하면서 도입된 것이다. 

재 국내에서는 상업용 음반과 상업용 로그램

을 리를 목 으로 여하는 행 에 해서

만 용되고 있으며 나머지 다른 형태의 작

물에 해서는 여권을 인정하고 있지 않다. 

상업 인 여가 일상화된 만화에 해서 

여권을 도입해야 한다는 주장이 지속 으로 제

기되고 있지만, 아직까지 입법화되지는 않고 

있다. 

공공 출보상권은 시민의 알 권리를 보장하

기 한 공익 인 목 의 도서 에서의 출을 

용 상으로 하고 있다는 에서 여권과는 

차이가 있다. 그 지만 하나의 작물을 다수

가 이용하는 것에 한 반 부의 제공이라는 

측면과 ‘최 매의 원칙’에 한 외로 인정

되는 규범이라는 에서는 여권과 유사한 부

분이 있다. 도서 의 출은 리를 목 으로 

하는 것이 아니고, 국민의 문화 인 복지를 

하여 제공되는 공공 서비스라는 에서 상업

인 여와는 그 내용과 목 이 다르다. 이러한 

을 고려하여 도서 에서의 출에 해서는 

여권을 인정하지 않고, 이와는 구별하여 공공

출보상권이라는 별도의 제도를 통해서 작

자의 권리를 보호하는 것이다. 공공 출보상권

은 공공도서 에서 이루어지는 비 리 인 목

의 무료 출에 한 것이기 때문에 개개의 

이용자에게 사용료를 부과하지 않고 국가나 지

방정부의 산에서 작자에게 사용료를 지불

한다는 에서 이용자 부담의 원칙인 여권과

는 구별되는  다른 특징을 지니고 있다(이순

자 1995, 19-20). 

한국 작권 원회(https://www.copyright. 

or.kr)는 공공 출(보상)권을 “도서 에서 소장

하고 있는 도서나 음반을 공 에게 출하는 

것을 인정하는 경우에는 그 도서나 음반이 이용

되는 만큼 작자로서는 매의 기회를 잃게 되
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어 재산  손실을 보게 되므로 보상 을 지 하

는 것”이라고 정의한다. 정 태(2002)는 공공

출(보상)권을 여권과 유사하지만 구별해

야 할 개념이라고 설명하면서, 도서 이 소장

인 작물을 에게 지속 이고 반복 으로 

제공하는 것은 이용자들의 작물 구매 수요를 

이는 결과를 낳게 되고, 시장에서의 출 물 

감소를 래하게 되어 작자의 수입을 감소  

하는 요한 원인에 해당하므로 이를 보 할 필

요가 있다는 이유에서 출발하는 일종의 보상제

도라고 정의하고 있다. 이흥용과 김 석(2015)

은 공공 출보상권이라는 명칭을 새롭게 제안

하면서, 도서 이 수집하여 보존하고 있는 작

물을 일반공 에게 이용시키기 해 열람  

출을 통해 제공함에 따라, 일반 독자들은 도서

 소장 자료를 이용한 만큼 서  등에서 도서

를 구매하지 않게 되어, 작자의 수입이 감소

할 것이라는 가정 하에, 작자의 작물 매 

감소분을 측하여 그에 따른 보상을 해주는 일

종의 손해배상청구권이라고 정의한다. 권재열

(2013)은 공공 출(보상)권은 공 을 상으

로 무료로 출서비스를 하는 공공도서 의 경

우 량의 서 을 빈번하게 출하기 때문에 

작물의 매수요가 감소할 것이라는 제하에 

출횟수만큼 작자에게 재산  손실을 보

하는 보상 을 지 하는 제도를 뜻한다고 정의

한다. 공공 출보상권은 무료로 이루어지는 도

서 의 출에 하여 지 되는 일종의 사용료

이며, 작자에게는 도서 에서 자신의 작물

이 비 리 으로 이용되면서 발생하는 손실보

을 청구할 수 있는 권리로서의 성격을 띠고 

있다는 것이다. 공공 출보상권은 작재산권의 

일종으로 보상청구권의 성격을 띠고 있는 것으

로 바라본다.

정리하면, 공공 출보상권은 도서 의 도서 

등의 출에만 한정 으로 용되는 것으로, 

도서 의 비 리 인 목 의 출이 작권자

의 경제  이익을 침해할 가능성을 고려하여 

도서 의 출에 하여 보상 을 지불하도록 

보상청구권을 인정하는 제도를 일컫는 것이다. 

우리나라에서는 공공 출보상권은 아직 도입

되지 않았지만 도서 에서의 도서나 음반의 

출도 그 이용된 분량만큼 작자가 매의 기

회를 잃게 되는 것이므로 작자에게 보상 을 

지 해야 한다는 주장은 지속 으로 제기되고 

있는 실정이다. 

2.2 공공 출보상권의 몇 가지 쟁

공공 출보상권은 작자에게 한 보상을 

통해 창작의욕을 고취시키고, 이용자의 작물 

이용 부담을 여 문화발 에 기여한다는 목

을 동시에 충족시킬 수 있는 장 (유미숙 2002, 

48)을 가지고 있다. 그 지만 도서 은 지식과 

정보에 한 자유로운 근을 한 사회안 망

으로 도서 의 도서 출에까지 비용을 부담하

도록 하는 것은 통 으로 내려오는 무료 공

공도서  이념에 반하는 것이어서 부당하다는 

반론 한 만만치 않다. 이 듯 공공 출보상

권은 어떤 에서 바라보는가에 따라서 다양

한 쟁 을 포함하고 있다. 

그 가운데 가장 핵심 인 것은 공공 출보상

권의 도입을 주장하는 제, 즉 도서 의 출

이 실제로 작물의 구매를 감소시켜서 작자

의 경제  이익을 침해하는가에 한 문제이다. 

공공 출보상권의 도입의 근거로 이러한 주장



184  한국문헌정보학회지 제52권 제1호 2018

을 펼치고 있지만 이에 한 실증 인 연구는 

거의 이루어지지 않았다. 도서  사서들은 도

서 의 출이 작물의 보다 넓은 독자층을 형

성하는데 기여하고, 열람기회제공과 시로 구매 

욕구를 진하고, 오히려 도서  자료의 출이 

작물 유통을 진하는 정  역할이 더 크다

고 주장(정 태 2002, 24)하면서 공공 출보상

권 도입의 필요성을 반박한다.

도서 에서 책을 빌리는 것은 길게는 몇 주

(週)정도로 한정하여 고의 책을 일시 으로 

이용하게 되는 것으로, 출자가 도서 에서의 

출로 인하여 얻는 편익은 구매자가 얻는 편

익보다는 그 규모가 작다. 이런 축소된 편익에 

만족하는 자가 존재하는 한 도서 에서의 출

로 인하여 출 사의 매출이 감소할 여지가 있

음은 틀림이 없다(권재열 2013). 그 지만 거

꾸로 도서 이 도서를 리 알려서 구매를 

진하는 경우도 없지 않다. 도서 을 통해서 

자와 도서를 홍보하는 효과를 얻을 수도 있으며, 

이로 인해 새로운 수입을 창출하는 계기가 마

련되기도 한다. 일본에서의 한 연구 결과는 도

서 의 출이 1% 증가하면, 오히려 도서 매

액이 0.04% 증가하는 것으로 조사되어(中瀬

大樹 2012) 도서 의 출이 작자의 경제  

이익을 침해한다는 주장이 근거가 취약함을 보

여주고 있다. 도서 에서 출을 많이 하는 사

람이 다른 사람들보다 책을 더 많이 구입한다

는 미국에서의  다른 조사결과도 있다(Cole 

1983, 429). 권재열(2013)은 공공 출권과 

련된 법경제학  분석에서 출 사가 작물에 

한 가격을 독 으로 부여하면서 사 손실

(deadweight loss)이라는 사회  순손실이 발

생하고, 작자의 손실보상이라는 목 으로 

공공재원을 활용하는 것은 사회  비용의 이  

부담에 해당되는 것이어서 온당하지 못하다고 

지 하면서, 공공 출보상권 제도의 도입에 

반 한다. 도서 의 출이 반드시 작자의 수

익을 이는 것으로 풀이하기는 어렵다는 것

이다. 

한편 공공 출보상권에 의한 보상은 작물

의 출 회수에 따라 결정되는 것이기 때문에 

작물의 이용이 빈번한 작자에게 많은 경제

 보상이 돌아갈 수밖에 없어서 문화 역에서

조차 빈익빈, 부익부의 상을 야기한다고 비

(이순자 1995; 이호신 2002)하기도 한다. 공공

출권보상권은 통상 그 이용자로부터 사용료나 

보수를 지 받는 작권과는 달리 극히 소수의 

외 인 국가를 제외하고는 앙정부 는 지방

자치단체가 그 재원을 부담한다(권재열 2013). 

다시 말하면 자에게 지 되는 보상 은 다름 

아닌 국민의 세 이라는 공공재원을 통해서 집

행이 된다. 도서 의 출횟수가 많은 작물은 

결국 베스트셀러와 같이 시장에서 각 을 받고 

있는 작물과 크게 다르지 않을 것이다. 이미 

시장에서 많은 경제  이익을 얻고 있는 자에

게 공  재원을 활용해서  다른 보상을 제공

하는 것은 사회  부의 재분배라는 에서 볼 

때 결코 온당하지 못하다. 공공 출보상권의 시

행은 가난한 작가들의 후생에 도움이 되기보다

는 이미 충분한 경제  이익을 향유하고 있는 

소수의 베스트셀러 작가들에게  다른 기회를 

제공하는 수단에 불과할 수 있어서 그 타당성을 

인정하기 어렵다는 주장이다. 이미 충분한 경제

 부를 리고 있는 작가들에게 작물 매 

손실을 보 한다는 명목으로 공  재원을 추가

로 지원하는 것은 결코 올바른 정책 방향이 될 
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수 없다. 이보다는 시장에서 외면 받고 있지만 

학술과 문화의 발 을 해서 반드시 필요한 

다양한 양서(良書)를 도서 에서 극 으로 

구입해서, 작가들에게는 작권료(인세) 수입

을 올릴 수 있도록 간 으로 지원하고, 경제

 형편으로 지식과 정보에 근하지 못하는 

시민들에게 다양한 도서를 할 수 있는 기회를 

제공하는 편이 보다 바람직한 방향이 될 수 있

을 것이다. 

한편 공공 출보상권은 작가들이 기 하는 

것보다 실제로 보상  액수가 많지 않아서 작가

들의 후생에 실질 인 도움이 되지 않으면서, 

도서 의 행정  부담만 가 시키는 결과를 

래할 수도 있다는 우려도 있다. 실질 으로 작

가들에 한 충분한 보상은 제공하지 못하면서, 

보상  산정과 지 에 필요한 행정  부담만을 

가 시켜서 불필요한 사회  비용을 낭비한다

는 지 이다. 비록 오래 의 데이터이고, 보상

의 액수에 따라서 작가들이 받게 되는 혜택이 

조  달라질 수 있지만, 우리나라보다 훨씬 더 

공공도서 이 활성화되어 있고, 도서 의 출

이 개인 인 도서 구매의 거의 열 배나 되는 것

으로 조사된 국에서도 작가의 반 정도가 

수혜자가 되었고 평균 219 운드(약 38만원)

에 불과한 액을 보상 으로 지 받은 것으로 

조사되었다(이순자 1995, 29). 그 지만 이러

한 비용 지불을 해서 도서 이 부담해야 하

는 행정  부담은 결코 작지 않다. 도서 목록이 

산화되었고, 출기록이 산으로 리된다

고 하더라도 보상 의 산정과 지 을 해서는 

결코 지 않은 행정 수요가 발생하는 것이다. 

이러한 행정 수요 역시 공공재원이 투입되는 

것으로 보아야 하기 때문에 사회  편익이 그

리 크지 않은 역을 해서 불필요하게 소모

되는 사회  비용이라고 볼 수 있다. 작자들

에게는 아무런 실익이 되지 않으면서 공 인 

행정 부담만을 가 시키는 정책을 온당한 것이

라고 보기는 매우 어렵다.

보상 의 재원을 어떻게 마련할 것인지도 커

다란 쟁  가운데 하나이다. 앙정부나 지방

자치단체에서 재원을 마련한다고 하더라도, 그

것이 도서 을 비롯한 문화 역의 산을 잠

식하리라는 우려도 여 히 존재하기 때문이다. 

이것은 결국 한정된 공공재원을 어디에 분배할 

것인가의 문제로 귀결되는 것으로, 작자에 

한 보상이 자칫하면 도서  서비스와  다

른 공공 부문에서의 문화  역을 피폐하게 

만드는 왜곡된 구조를 만들 수도 있다는 염려

인 것이다. 

이 밖에도 공공 출보상권의 시행과 련된 

실무 인 과정에서의 쟁 들도 다양하다. 보상

의 수혜 상을 어느 범 까지로 정할 것인

지도 논란의 상이다. 작가, 번역가, 편집자, 

삽화가, 출 사 등 도서의 출 을 둘러싼 다양

한 이해 계자들 가운데 구를 보상의 상으

로 선정할 것인가도 결코 쉽사리 합의를 이끌

어내기 어려운 과제들이다. 보상 의 산정기

도 출횟수, 소장책수, 이용자 수 등을 고려한 

다양한 방법이 있을 수 있지만, 그 어느 것도 

도서 에서의 도서 이용과 련된 합리 인 기

이라고 제시하기는 부족하다.2)

 2) 이러한 실무 인 어려움을 보상  제도를 도입한 국가들에서 어떻게 수용하고 있는지는 이흥용과 김 석(2015)의 

논문을 참조하기 바란다. 
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3. 연구의 방법

도서 의 출이 서 의 도서 매를 감소시

켜서 작가들의 경제  이익을 침해한다는 것은 

공공 출보상권의 근거를 이루는 핵심 가설이

다. 그러나 이러한 주장을 입증할 수 있는 연구

는 아직까지 이루어진 바 없다. 공공 출보상

권 도입의 주장이 그 타당성을 인정받기 해

서는 이러한 작업은 필수 인 과정일 것이다. 

이 연구는 이러한 작업의 첫 단계로 도서 의 

출과 서 의 도서 매 데이터를 실제로 비

교하여 그 유사 과 차이 을 밝 내기 한 

것이다. 

도서의 구매와 출이라는 행 를 선택하는 

데 향을 미치는 주요한 요인을 악함으로써 

향후 이루어질 후속 연구를 한 기  데이터를 

확보하기 한 것이다. 아울러 이를 통하여 도

서 의 출이 가지는 사회  의미를 보다 분명

하게 밝히기 한 것이기도 하다. 이 연구의 결

과는 이후 진행될 도서의 출과 매 사이의 

상 계에 한 실증 인 분석에 기  데이터

로 활용될 수 있을 것이다.

이를 해서, 2014년도부터 2016년까지 3개

년 동안의 도서  인기 출도서와 서  베스트

셀러의 목록을 비교․분석하여, 이 둘 사이의 

차이 과 이러한 차이를 발생시키는 주요한 요인

을 도출하고자 하 다. 도서 의 출데이터는 

도서  정보나루(https://www.data4library.kr 

2017.12.13. 속)에서 제공하는 국 660개 공

공도서 의 2014년도부터 2016년까지 인기

출도서 목록을 활용하 다. 서 의 데이터는 

교보문고(http://www.kyobobook.co.kr)에

서 제공하는 연도별 베스트셀러 목록이 이용되

었다. 각각의 데이터에는 해당 연도의 인기

출도서와 베스트셀러가 200개씩이 포함되었다. 

도서 의 출데이터에는 도서의 출순 , 서

명, 자, 발행년, 가격, 분류번호, 출빈도 등

이 수록되어 있었다. 서 의 매데이터는 도

서  데이터에 포함된 부분의 데이터가 포함

되어 있지만 실제 매 부수는 제외되어 있어

서 분석에 커다란 한계로 작용하 다. 수집된 

데이터의 한계로 말미암아 통계 인 기법을 활

용할 수는 없었고, 각각의 데이터를 주제별, 발

행연도별, 가격 별, 작자의 국 별로 분석하

고, 분석의 결과를 활용하여 시사 을 도출하

다. 주제별 분류는 도서 과 서 이 서로 상

이한 분류체계를 사용하고 있어서 비교에 어려

움이 있었고, 도서  데이터를 서 의 분류 기

에 맞추어서 재분류하는 과정을 거쳤다. 도서

의 분류기 인 KDC는 도서의 주제에만 

이 맞추어져 있는 까닭에 도서 구매자나 독자의 

연령층에 따른 함의를 찾아내기 어려운 반면에 

서 의 분류기 은 독자의 연령층에 한 고려

를 포함하고 있어 도서의 출과 구매 성향을 

분석하는 데 서 의 기 이 더 유용하리라고 

단하 다. 

이 연구는 도서  출데이터 체와 서

의 매 데이터 체를 비교한 것이 아니라, 연

도별 상  200개에 해당하는 표본으로 비교한 

것이기 때문에, 도서 에서의 출과 서 에서

의 도서 구매의 체 인 양상을 제시하기는 

어렵다는 에서 한계를 지니고 있다. 연구의 

결과가 도서 의 출과 서 에서의 매 양상

을 총체 으로 보여주는 것이라고 보기에는 아

무래도 무리가 따른다. 심지어 매우 작은 표본

만을 상으로 분석이 이루어짐에 따라 체
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인 모습이 다소 왜곡될 수 있는 여지마  없지 

않다. 

그 지만 도서 과 서 의 실제 데이터를 활

용해서 출과 매를 비교하는 것만으로도 상

당한 의의를 지니고 있다.3) 가장 많은 출과 

매가 이루어지는 도서가 각각의 역에서 어

떤 차이와 유사 이 있는가를 밝히는 것은 공

공 출보상권 제도 도입의 제를 구성하는 도

서 이 서 의 도서 매에 악 향을 미치는가

의 여부를 단하는 데 필요한 기 데이터가 

될 수 있을 것이다. 아울러 도서 의 출이 가

지는 사회  의미를 환기하는 데에도 유용할 

것이다. 

4. 연구 결과

4.1 인기 출도서와 베스트셀러

도서 의 인기 출도서와 서 의 베스트셀

러는 어떤 차이가 있을까? 서 에서 활발하게 

매가 이루어지는 책들이 체로 도서 에서

의 출도 빈번하게 이루어질 것이라는 가정이 

이 분석의 시작이었다. 공공 출보상권의 도입

에 찬성하는 사람들은 도서 에서의 도서 출

이 도서 구매에 한 수요를 잠식하고 있음을 

제로 해서, 도서 의 공공서비스가 작자의 

경제  이익을 해치고 있으며, 이에 한 반

부로 도서 의 출에 해서 작자에게 보

상 을 지불해야 한다고 주장한다. 반면에 공

공 출보상권제도의 도입을 반 하는 입장에

서는 도서 의 출이 도서 구매 수요를 체

한다는 가정 자체가 근거 없는 것이며, 공공

출보상권을 도입하여 도서 의 출에 하여 

작가들에게 보상 을 지 하면, 이미 시장에서 

충분한 경제  보상을 받고 있는 베스트셀러 

작가들에게 보상 이 추가로 지불되어서 작

자의 빈익빈, 부익부를 가 시킬 것이라는 우

려를 표명한다. 그 다면 실제 도서 의 출

과 서 에서의 매 황은 어떤 모습으로 나

타나고 있을까? 이 분석은 이러한 의문에서 시

작되었다.

당 의 상과는 달리 인기 출도서와 베스

트셀러의 순 에는 상당히 차이가 있었다. <표 

1>은 2014년도 도서 의 인기 출도서와 서

(교보문고)의 베스트셀러 상  10 를 정리한 

것이다. 10  안에 공통으로 포함된 것은 정

만리 1 , 창문 넘어 도망친 100세 노인 , 나

미야 잡화 의 기  3권뿐이고, 그 순 에서도 

상당히 차이가 있음을 확인할 수 있다. 이러한 양

상은 200 까지의 순 와 목록에서도 공통으로 

나타나고 있다. 2015년과 2016년의 데이터에서

도 모두 마찬가지의 결과로 나타났다. 

<표 2>는 2014년도부터 2016년까지 인기

출도서와 베스트셀러 목록 상  200  가운데 

양쪽 모두에 포함된 것을 집계한 것이다. 2014년

에 38종, 2015년 37종, 2016년에 31종으로 총 

600종 가운데 106종이 인기 출도서와 베스트

셀러에 함께 목록을 올려서 17.7%만이 인기

출도서와 베스트셀러에 복하여 포함된 것으

 3) 이종엽(2011)에 의해서 도서 의 출과 베스트셀러 사이의 상 계에 한 분석이 이루어진 바 있으나, 경기

도 내 몇 개 도서 에서 수집된 데이터만을 활용한 것이어서 국의 660개 공공도서 의 데이터를 활용한 이 

연구와는 구별이 된다. 
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순
인기 출도서 베스트셀러

서명 자 서명 자

1 정 만리 1 조정래 창문 넘어 도망친 100세 노인 요나스 요나손

2 정 만리 2 조정래 미 비포 유(Me Before You) 조조 모 스

3 정 만리 3 조정래 어떤 하루 신 모

4 두근두근 내 인생 김애란 내가 사랑한 유럽 TOP10 정여울

5 멈추면, 비로소 보이는 것들 혜민 감정수업(강신주의) 강신주

6 엄마를 부탁해 신경숙
에드워드 툴 인의 

신기한 여행 (하트우드1)
이트 디카 로

7 28 정유정 여자 없는 남자들 무라카미 하루키

8 7년의 밤 정유정 나미야 잡화 의 기 ) 히가시노 게이고

9 나미야 잡화 의 기 히가시노 게이고 1cm+(일 센티 러스) 김은주

10 창문 넘어 도망친 100세 노인 요나스 요나손 정 만리 1 조정래

<표 1> 2014년도 도서 의 인기 출도서와 서 (교보문고) 베스트셀러 상  10

　 2014년 2015년 2016년 계

종 수 38 37 31 106

체 비 19.0% 18.5% 15.5% 17.7%

<표 2> 연도별 인기 출도서와 베스트셀러의 복 종수

로 조사되었다.4) 비록 상  200개의 도서만을 

상으로 한 분석이기는 하지만, 이러한 결과

는 도서 에서의 출행 와 서 에서의 도서 

구매 행 가 각자의 고유한 역과 특성을 가

지고 있음을 강하게 시사한다. 

한편 인기 출도서는 베스트셀러와 비교했

을 때 상 으로 오랜 기간 동안 꾸 히 이용

이 되고 있음이 확인된다. <그림 1>은 인기 출

도서와 베스트셀러에 포함된 도서 가운데 연도

별 포함 황을 분석한 것이다. 3년 연속 목록

에 포함된 도서는 인기 출도서가 116종이고, 

베스트셀러는 30종인 것으로 조사되었다. 2년 

연속 목록에 포함된 것은 인기 출도서가 81종, 

베스트셀러가 54종으로 나타났다. 1년 동안만 

목록에 포함된 도서는 인기 출도서가 90종, 

베스트셀러가 402종인 것으로 나타났다. 이러

한 결과는 도서  이용자가 해당 도서에 해

서 보다 지속 인 심을 가지고 시간의 흐름

과 무 하게 독서를 하는 반면에 서 의 도서

구매자는 비교  발 빠르게 반응하지만 그만큼 

심이 빠른 속도로 사그라짐을 보여 다. 이 

결과는 발행연도가 경과된 지 비교  오래된 

 4) 도서 의 출과 서 의 도서 매의 상 계를 분석한 이종엽(2011)의 연구에서는 두 데이터에 한 상 분석

을 실시하여 그 상 계를 밝 낸 바 있으나, 이 연구에서 활용한 두 가지 종류의 데이터는 그 유사성이 매우 

낮은 이질 인 데이터로 상 분석을 하기에 하지 않아서 이 부분은 연구에서 제외되었고, 이로 말미암아 두 

그룹 사이의 상 계를 명확하게 밝 낼 수는 없었다. 
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<그림 1> 인기 출도서  베스트셀러 연도별 포함 황

도서가 서 에 비해서 도서 에서 더욱 꾸 하

게 이용되는 상과도 연결되어 있다. 이에 

해서는 발행연도별 분석에서 상술한다. 

4.2 주제별 분석

주제별 분석은 가장 많은 출과 매가 이

루어진 도서가 어떤 주제 역의 것이고, 어떤 

독자층에 의해서 이루어지고 있는 것인가를 분

석하기 해서 실시되었다. 도서 의 분류체계

가 순수한 주제 역만을 반 하고 있는 것과

는 달리 서 의 분류체계는 주제 역과 독자의 

연령 까지를 함께 고려하고 있기 때문에 이 

연구에서는 교보문고의 도서 분류 체계에 맞추

어서 도서 과 서 의 인기 출도서와 베스트

셀러를 분석하 다. 

<그림 2>는 도서 의 인기 출도서를 순 별

로 정리한 것이다. 어린이( 등) 도서가 체 600종 

가운데 209종으로 인기 출도서의 1/3 이상을 

차지하고 있었고, 소설도 206권으로 인기 출도서

의 1/3 이상을 차지하고 있었다. 도서 에서의 

자료 출이 특정한 역과 연령 에 집 되고 

있음을 보여 다. 역사/문화나 유아(0-7세), 시/

에세이, 만화, 인문이 30건 안 으로 상 에 치

하고 있지만, 어린이( 등)과 소설과는 커다란 

편차를 보이고 있다. 자기계발, 가정/육아, 경제/

경 , 종교, 여행, 취미/실용/스포츠 분야의 도서

도 인기 출도서에 포함되어 있으나 그 종수는 

미미하다. 술/ 문화, 요리, 과학, 외국어, 정

치/사회, 건강 등의 분야는 도서  인기 출도서

에 지난 3년 동안 단 한 권도 포함되지 않았다. 

<그림 3>은 2013년부터 2016년까지 3년 동

안의 연도별 베스트셀러를 주제별로 분석하여 

순 별로 정리한 것이다. 소설이 112종으로 

1 를 차지하 고, 시/에세이가 103종, 외국어 

74종, 자기계발 68종, 인문 64종으로 다음 순

를 이어가고 있다. 경제/경  48종, 가정/육아 

18종, 여행 17종, 역사/문화와 술/ 문화

가 각각 16종, 어린이( 등) 15종, 요리 12종, 

유아 11종, 과학 8종, 만화 5종, 정치/사회 5종, 

종교 4종, 건강 3종, 취미/실용/스포츠 1종으로 

그 후순 를 차지하 다. 
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<그림 2> 인기 출도서 주제별 황

<그림 3> 베스트셀러 주제별 황

<그림 4>는 두 역의 출과 매 황을 

비교한 것이다. 조사 결과 도서 의 도서 출

과 서 의 도서 매는 상당히 다른 양상으로 

이루어지고 있는 것으로 밝 졌다. 도서 의 

인기 출도서의 주제별 순 는 어린이( 등), 

소설, 역사/문화, 유아, 시/에세이, 만화의 순으

로 나타난 것과는 사뭇 다르게 서 의 베스트

셀러 주제별 순 는 소설, 시/에세이, 외국어, 

자기계발, 인문, 경제/경 의 순으로 구성되었

다. 도서 의 인기 출도서 가운데 1 를 차지

하고 있는 어린이( 등) 도서는 서  베스트셀

러 가운데 고작 11 를 차지하고 있어 커다란 

편차를 보여주고 있다. 특히 도서 의 경우에

는 체 600개 가운데 1/3 이상의 비 을 차지

하는 209건인 반면에 서 의 베스트셀러에는 

15건에 지나지 않는 것으로 나타났다. 소설의 

경우 도서 에서 2 , 서 에서 1 를 차지해

서 모두 높은 순 를 보이고 있으나, 도서 에
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<그림 4> 주제별 출과 매 황 비교

서는 206건으로 어린이( 등)와 마찬가지로 

1/3 이상의 비 을 차지하고 있다. 반면에 서  

매 도서 가운데 소설부문은 1 를 차지하고 

있으나, 도서  출 도서의 반 정도에 지나

지 않는 것으로 조사되었다. 가장 에 띄는 것

은 시/에세이 부문과 외국어 부문이다. 시/에

세이 부문은 서 의 베스트셀러에서는 1 인 

소설에 이어 2 를 차지하고 있으며, 그 건수도 

소설과 불과 몇 종 차이를 보이지 않는 103종에 

이르고 있지만, 도서 에서는 29종에 불과해 

인기 출도서의 주제별 순  5 에 지나지 않

는다. 외국어 부문의 경우에는 더욱 커다란 편

차를 보이고 있어서 서 에서는 3 로 74종에 

이르고 있지만, 도서 에서는 단 한 건도 포함

되어 있지 않았다. 

한편 어린이도서와 소설이 압도 인 다수를 

차지하는 도서 의 인기 출도서와는 달리 서

의 베스트셀러는 비교  다양한 역에서 고

르게 분포하고 있는 것으로 나타났다. 도서

의 인기 출도서는 총 19개 역 가운데 13개

만을 포함하고 있고, 실제로 그 부분을 어린

이도서와 소설이 차지하고 있다. 이와는 달리 

서 의 베스트셀러에는 19개 부문이 모두 포함

되어 있는 것으로 조사되었고, 인기 출도서에 

비해서 훨씬 고른 분포로 배치되어 있다. 

이러한 차이는 독자가 도서에 한 구매력을 

갖추고 있는가의 여부와 독자가 해당도서를 지

속 으로 보유하면서 살펴볼 필요가 있는가의 

여부에 따른 것이라고 진단할 수 있다. 독자

인 구매력을 갖추지 못한 어린이들이 부모의 

의사와는 독립 으로 도서를 이용하면서 도서

의 어린이( 등) 부문 도서의 출 빈도가 

매우 높게 나타나는 것으로 볼 수 있다. 이런 

경향은 도서 과 서 의 만화 부문의 차이에서

도 확인할 수 있다. 어린이가 주된 독자층을 형

성하는 만화가 도서 에서는 27종으로 6 를 

차지하고 있는 반면에 서 에서는 5종으로 15

를 차지하고 있는 것도 동일한 이유에서인 것으

로 유추할 수 있다.

이와는 달리 경제/경  부문은 서 에서는 

총 68종이 베스트셀러 목록에 포함되어 있으나, 

도서 의 경우에는 아  한 권도 포함되어 있
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지 않은 것도 비슷한 이유에서 비롯된 것으로 

볼 수 있다. 체로 경제/경  도서는 경제 활

동을 활발하게 하고, 도서에 한 충분한 구매

력을 갖추고 있는 연령 와 집단이 주로 이용

하리라 상할 수 있다. 서 에서의 도서 구매

자는 주로 그런 구매력과 심을 가지고 있는 

연령 의 집단으로 제한될 것이다. 반면에 도

서 은 매우 다양한 연령 와 계층이 자유롭게 

이용할 수 있는 공간이기 때문에 이러한 심

의 정도가 상당히 희석되어서 나타나는 것으로 

분석할 수 있다.

이런 사정들을 종합해 볼 때, 도서에 한 구

매력의 차이가 두 역 간의 커다란 편차를 드

러내는 요한 요인이 되고 있음을 확인할 수 

있다. 

한편 으로 가장 커다란 력을 지닌 

소설의 경우에 도서 과 서 에서 모두 높은 

순 를 차지하고 있다. 그 지만 서 에서의 

구매 비 에 비해서 도서 에서의 출 비 이 

훨씬 더 높은 것으로 나타나고 있다. 소설책은 

그 내용을 한 번 읽는 것으로 충분하고, 두고두

고 읽을 필요가 없다고 생각하는 경향이 체

로 강하기 때문에 서 에서보다 도서 에서의 

비 이 훨씬 더 높게 나타나는 것은 아닌가 생

각된다. 어린이( 등) 도서의 인기 출도서에

서의 높은 순 와 베스트셀러에서의 상 으

로 낮은 순 도 이러한 유추에 힘을 실어주는 

데이터 가운데 하나이다. 어린이도서도 소설과 

마찬가지로 체로 한 번 읽는 것으로 독서행

가 완결되는 것으로, 도서를 장기간 보유할 

필요는 거의 없는 것으로 보이기 때문이다. 이

런 단은 시/에세이와 외국어 부문에서 나타

나는 두 집단의 차이에서 더욱 무게가 실린다. 

시나 외국어 도서의 경우에는 한 차례 읽는 것

으로 충분한 독서행 가 이루어졌다고 볼 수 

없다. 시는 소설과는 달리 몇 차례씩 음미하면

서 두고두고 감상하는 것이고, 지속 인 학습

을 해서는 외국어도서를 장기 으로 소유할 

필요가 있다. 이런 까닭 때문인지 도서 에서

의 출은 그리 높은 순 에 있지 않거나 아  

단 한 종도 포함이 되어 있지 않은 두 역이 

서 에서는 각각 2 와 3 의 매우 높은 순

를 차지하고 있다. 이런 사정을 종합해면 도서

의 장기 보유 필요성이 도서에 한 구매를 결

정하는 매우 요한 요인 가운데 하나가 되고 

있는 것으로 확인할 수 있다. 

4.3 발행연도별 분석

발행연도별 분석은 발행 후 어느 정도의 기

간 동안에 도서의 매나 출이 가장 활발하

게 이루어지는가를 악하기 해서 실시되었

다. 인기 출도서와 베스트셀러 순 에 오른 

각 도서를 발행연도별로 구분하여 발행 후 경

과 연수에 따라서 분류하여 그 빈도를 분석하

다. <그림 5>는 도서 과 서  데이터의 발행

연도를 분석하여 얻은 빈도 데이터를 활용해서 

연도별 추이를 나타낸 것이다. 세로축은 해당

도서의 종수이고, 가로축은 발행연도 이후의 

경과 기간을 의미한다. 분석 결과에 따르면, 도

서의 발행연도에 따른 출과 매는 상당히 

다른 양태로 나타나고 있음을 알 수 있다. 서

의 매는 도서가 출 된 바로 그 해를 정 으

로 해서 차 감소하는 형태로 나타나는 반면

에, 도서 의 출은 발행연도부터 차 증가

해서 발행 후 2년이 되는 시 에 정 에 도달하
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<그림 5> 발행 이후 연도별 도서의 출과 매 추이

고, 이후에 차 감소하는 것으로 조사되었다. 

발행 후 1년까지는 서 의 매가 도서 의 

출을 앞서지만, 2년 이후부터 16년까지 지속

으로 도서 의 출이 서 에서의 매를 약간 

상회하는 것으로 나타났다. 

이러한 결과는 서 에서 도서를 구매하는 사

람들이 도서 에서 출하는 사람들에 비해서 

신속하고 즉각 으로 반응하는 경향이 있음을 

보여 다. 이는 앞서 3년 동안에 복 포함된 

도서에 한 분석에서도 확인되는 상이다. 

발행연도와 발행 후 1년이 경과되기까지 도

서 의 출이 상 으로 조한 까닭에는 도

서 이 도서를 구매하여 비치하는 데 소요되는 

시간이 반 된 까닭도 있을 것이다. 그 지만 

발행 후 1년이 경과한 이후에 도서의 매는 

격하게 감소하는 반면에 도서 에서의 출은 

조 은 더 완만하게 감소되는 경향을 보인다. 

도서  이용자들이 훨씬 더 느리지만 지속 으

로 도서에 한 심을 보이고 있음을 확인할 

수 있다.

이 부분은 공공 출보상권과 련하여 집

으로 검할 필요가 있는 부분이라고 생각된

다. 발행 후 1년이 경과되는 시 에 도서 에서

의 출은 증가하는 반면에 서 에서의 매는 

감소되고 있는데, 이러한 상이 도서 이 서

에서의 매 수요를 잠식하고 있는가를 밝히

는 핵심 고리가 될 수 있으리라고 단되기 때

문이다. 그 지만 아쉽게도 이 분석 결과를 통

해서 도서 의 출이 도서 매 수요를 실제

로 잠식하고 있는 것인가를 명확하게 악하기

는 어렵다. 이러한 데이터만으로 도서 의 

출이 서 에 비해서 오래도록 유지되는 까닭이 

도서에 한 지속 인 심을 도서 이 모두 

수용해서 도서 매를 감소시키고 있는가를 

악하기는 불가능하다. 좀 더 많은 데이터와 다

각 인 분석 방법을 활용해서 두 그룹 사이에 
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발생하는 연도별 편차의 원인을 분석하면 공공

출보상권을 주장하는 가장 요한 근거인 도

서 의 출이 도서의 매 수요를 잠식해서 

매의 감소로 이어지는 것인지를 보다 명확하

게 입증할 수 있을 것이다. 

4.4 가격 별 분석

가격 별 분석은 도서의 가격이 출과 매

에 향을 미치고 있는가를 악하기 하여 

실시되었다. 도서 의 출은 무료이기 때문에, 

값비싼 책에 한 구입을 회피하고 도서 을 

통해서 출하려는 경향을 보일 수도 있으리라

는 가정에서 분석이 이루어졌다. 

인기 출도서와 베스트셀러 부분의 가격

은 10,000원에서 15,000원 사이인 것으로 조사

되었다. 인기 출도서와 베스트셀러 모두 거의 

2/3가 이 구간에 치하는 것으로 나타났다. 이

것은 국내 출  도서의 부분이 이 구간의 가

격으로 정가가 책정되는 까닭인 것으로 추정된

다. 인기 출도서가 베스트셀러보다 아주 근소

한 차이로 이 구간 가 더 많은 것으로 나타났

지만, 유의미한 차이라고 보기는 어렵다. 분석

의 결과는 가격이 도서를 출할 것인지 는 

구매할 것인지를 결정하는 데에는 거의 아무런 

향을 미치지 않음을 보여 다. 가격 별 분

석의 결과는 15,000원을 과하는 상 으로 

값이 비싼 도서가 출하는 경우보다 오히려 

구매하는 비율이 더 높은 것으로 나타났다. <표 

3>은 인기 출도서의 평균단가는 12,167원이 

반면에 베스트셀러의 평균단가는 14,702원으

로 인기 출도서와 베스트셀러의 평균 단가는 

약 2,500원 정도 차이가 있음을 보여 다. 이러

한 결과는 인기 출도서와 베스트셀러에 포함

되는 도서의 종류가 달라서 빚어지는 것으로 

분석된다. 인기 출도서에는 어린이도서의 비

이 매우 높은 반면에, 베스트셀러에는 어린

이 도서의 비 이 매우 낮은 것이 커다란 원인 

가운데 하나이다. 인기 출도서 가운데 어린이 

도서의 단가는 10,902원으로 일반도서의 평균

단가에 비해서 1,265원이 더 낮은 것이 가장 커

다란 원인이다. 어린이 도서를 제외한 도서의 

<그림 6> 가격 별 출과 매 비교 황
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2014년 2015년 2016년 계

도서

체 12,037 12,179 12,286 12,167 

어린이 10,723 10,980 10,982 10,902

어린이 제외 12,654 12,810 13,085 12,843

서

체 14,423 14,719 14,964 14,702 

어린이 10,475 10,020 9,800 10,053

어린이 제외 14,504 14,839 15,123 14,821

<표 3> 인기 출도서와 베스트셀러의 평균 단가 비교
(단 : 원)

평균단가도 인기 출도서에 비해서 베스트셀

러가 약 2,000원 가량 더 높은 것으로 나타났다. 

이 부분은 도서 의 출이 비교  렴한 소

설이 주종을 이루고 있으나, 베스트셀러에서 

소설이 차지하는 비 은 상 으로 낮고 비교

 값이 비싼 다양한 역의 도서가 포함되기 

때문인 것으로 분석할 수 있을 것이다. 

한 도서구매자가 도서 의 이용자에 비해

서 상 으로 커다란 구매력을 갖춘 집단이라

는 도 이러한 상의 커다란 원인 가운데 하

나일 듯하다. 도서 은 독립 인 구매력을 

 갖추지 못한 어린이나 유아까지를 포함한 

다양한 계층이 이용하기 때문에, 비교  값이 

렴한 도서까지도 가능한 출을 통해서 이용

하려는 경향을 보이면서 인기 출도서의 평균

단가를 낮추고 있는 것으로 추정할 수 있다. 반

면에 서 에서의 도서구매자는 일정한 수 의 

구매력을 갖춘 사람인 까닭에 비교  고가의 

도서의 구입도 망설이지 않는 것이 아닌가라고 

유추할 수 있다. 이 부분의 정확한 악을 해

서는 독자의 연령층 는 소득수 과 도서의 

가격 와 주제별 역에 따른 출과 매의 

추이를 교차분석할 필요가 있다. 그 지만 아

쉽게도 이 연구에서 활용한 데이터는 교차분석

과 비교가 가능할 수 있을 정도의 충분한 표본

과 항목을 확보하지 못하 다. 

이러한 결과는 도서의 구매를 결정하는 데에 

있어서 가격이 주요한 변수로 작용하지는 않음

을 보여 다. 가격은 어도 인기 출도서나 

베스트셀러로의 진입에 향을 미치는 독립변

수라고 보기는 어렵다. 

5. 논 의

당  이 연구를 시작한 것은 공공 출보상권

의 핵심 인 가설이 근거가 없다는 것을 보여주

기 한 것이었다. 그 지만 이 연구를 해서 

분석한 데이터만으로 이러한 가정이  근거

가 없는 것이라는 사실을 온 하게 증명할 수는 

없었다. 그 다고 이러한 가설이 타당하다는 것

이 밝 진 것도 아니다. 이 부분은 좀 더 방 한 

데이터를 활용해서 다각 인 분석이 이루어져

야 악할 수 있을 것으로 보인다. 그럼에도 불

구하고, 이 연구는 도서 의 실제 출 데이터

와 서 의 도서 매를 실제 데이터를 활용해서 

비교한 것만으로도 상당한 의미를 지니고 있다. 

도서 의 출과 서 에서의 매 양상을 실증

으로 비교․분석함으로써 도서 의 출이 

가지는 사회  의미를 보다 명확하게 이해할 수 
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있었다는 에서 나름의 성과를 거두었다. 

앞서 살펴본 것과 마찬가지로, 인기 출도서

와 베스트셀러는 상당히 다른 양상으로 나타난

다. 이러한 다른 양상에는 독자의 구매력과 도

서에 한 장기 보유의 필요성이 향을 미치

고 있는 것으로 조사되었다. 한 도서  이용

자들이 서 의 구매자들에 비해서 훨씬 더디게 

반응하지만, 충분히 더 오랜 심을 지속하고 

있다는 이 이 연구를 통해서 발견이 되었다. 

도서 과 서 의 이용이 서로 다른 양상으로 

나타는 주요한 원인은 무엇보다 도서 이 보다 

다양한 계층이 이용할 수 있는 까닭과 이들이 

가진 구매력의 차이 때문일 것이다. 어린이도서

의 출과 매는 이러한 부분을 가장 명확하게 

보여주는 증거이다. 인기 출도서에서 가장 많

은 종을 차지하는 어린이도서가 베스트셀러에

서는 11 에 그치고 있다는 은 이러한 사실을 

보다 분명하게 설명해 다. 독자 인 구매력을 

갖추지 못한 어린이들이 부모의 결정에 기 지 

않고 스스로의 의지와 단으로 자유롭게 도서

를 선택하고 읽을 수 있는 권리를 도서 이 보

장해 주고 있음을 실제 데이터를 바탕으로 확인

할 수 있다. 도서 은 충분한 구매력을 갖추지 

못한 경제  취약계층도 아무런 제약 없이 자유

롭게 이용할 수 있는 공간이라는 에서 서 과

는 확연히 구별이 되는 것이다. 도서 의 도서 

출은 이들에게 알 권리와 지 인 자유를 보장

하는 사회안 망으로서 톡톡히 역할하고 있다. 

특히 어린이들이 부모의 결정과는 상 없이 자

유롭게 책에 할 수 있는 기회를 제공함으로써, 

도서 은 지식의 자주성을 갖춘 건강한 차세  

시민을 길러내는 역할을 온 히 수행하고 있음

을 실증 으로 확인할 수 있다. 공공도서 의 

도서 출은 단순히 서 의 매 수요에 한 

체재가 아니라, 경제  신분에 따른 차별 없

이 시민의 알 권리와 지  자유를 보장하는 고

유의 역할을 오롯이 수행하고 있는 것이다. 

이 연구의 결과로 밝 진 부분 가운데 가장 

주목해야 할 부분은 아마도 도서의 장기 보유 

필요성과 도서  이용자들에게서 나타나는 ‘뜸

들이기 상’5)이 아닐까 생각된다. 

도서의 장기 보유 필요성은 도서 구매를 결

정하는 핵심 인 요인 가운데 하나임에 틀림이 

없다. 권재열(2013)이 지 하는 것과 마찬가지

로 도서 의 출은 고의 책을 기껏해야 몇 

주 정도 보유하는 것에 불과하다. 이런 까닭에 

오랜 기간 동안 도서를 보유할 필요가 큰 시/에

세이와 외국어도서가 베스트셀러에 많은 종이 

포함되는 것은 지극히 합리 인 상이다. 그

다면 반복 인 독서의 필요성이 상 으로 

낮은 어린이 도서나 소설의 독자들은, 만일 도

서 이 존재하지 않았다면, 도서를 구매했을

까? 공공 출보상권 도입의 타당성을 인정할 

수 있으려면 이 부분에 한 명확한 해답이 필

요하다. 독립 인 구매력을 갖추지 못한 어린

이들이 새로운 구매 수요로 편입되는 것은 상

당히 제한 일 수밖에 없을 것이다. 다른 연령

과 계층의 출자들이 새로운 구매 수요로 등

 5) 베스트셀러는 발행년에 가장 많은 도서가 포함되고 발행연수가 경과함에 따라 그 수가 감소하는 경향을 보이는 

것과 달리 인기 출도서는 발행 후 2년이 경과된 시 에 가장 많은 도서가 포함되고, 서 에 비해서 비교  오랜 

동안 그 목록이 유지되는 특성을 보인다. 이 게 발행 후 일정기간이 경과된 이후에 도서의 출이 원활해지는 

상을 편의상 ‘뜸들이기 상’이라고 부르기로 한다. 
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장할 것인지도 여 히 불명확하다. 이들은 비

교  짧은 기간 동안에 해당 도서를 읽을 수 있

는 것으로 체로 만족하기 때문이다. 이 게 

상 으로 낮은 편익을 감수하는 것은 자신의 

비용을 지불하지 않기 때문이다. 장기 으로 

보유할 필요가 없는 도서를 구입하는 데 비용

을 지출하지 않으려는 이들의 선택도 어  보

면 지극히 합리 인 것이다. 그 다면 이들에

게 제공되던 상 으로 낮은 편익이 사라졌을 

때에는 이들은 과연 어떤 선택을 할 것인가? 해

당 도서의 구입을 해서 기꺼이 자신의 지갑

을 열 것이라고 기 할 수 있을까? 도서 의 

출자들이 도서 에서의 출이 존재하지 않았

더라면 해당 도서를 구매했을 것이라고 쉽사리 

단언하기는 어렵다. 이 부분은 도서  이용자

들을 상으로 추가 으로 조사가 되어야 할 

필요가 있을 것이다. 

도서  출에서 나타나는 ‘뜸들이기 상’은, 

도서 의 출이 불가하더라도, 도서  출자

들 가운데 상당수가 결국 도서의 구매에 나서지 

않을 수 있으리라는 가정에 상당한 힘을 실어

다. 베스트셀러와 달리 인기 출도서에서 ‘뜸들

이기 상’이 나타나는 원인은 여러 가지가 있

을 것이다. 무엇보다 커다란 이유는 도서 이 

해당 도서를 출할 수 있도록 도서를 구비하는 

데 소요되는 시간이 반 된 까닭일 것이다. 그

리고 도서 에 해당 도서가 비치된다고 하더라

도 해당 도서를 출할 수 있는 사람의 수는 여

히 제한될 수밖에 없기 때문이기도 하다. 해

당 도서를 출하기 해서는 상당 기간 동안의 

기다림은 필수이다. 오랜 기다림의 불편을 기꺼

이 감수하면서 이들이 ‘뜸을 들이는’ 이유는 무

엇일까? 아쉽게도 이 연구의 결과만으로 그 정

확한 이유를 악할 수는 없다. 다만 이들이 해

당도서에 한 박한 필요를 느끼는 것은 아니

라는 만큼은 분명하다. 결코 박하지 않은 

문화  욕구를 충족하기 해서 해당도서를 읽

을 수 있는 기회가 오기를 느린 호흡으로 기다

리고 있을 뿐이다. 이 긴 기다림에 소요되는 시

간들은 도서의 출을 상 으로 매우 낮은 편

익으로 만들어 버린다. 세간에 한참 화제가 되

는 바로 그 시 에 도서에 근할 수 없고, 꽤 

오랜 기다림의 시간을 거친 후에야 비로소 근

이 허락된다는 은 공공도서 에서의 출을 

도서의 구매에 비해서 상 으로 매우 낮은 편

익으로 만든다. 이런 매우 낮은 편익만으로 충

분히 만족하는 사람들이, 도서 의 출이 불가

하다면, 자신들의 지갑을 열어서 해당 도서를 

구매할 것이라 쉽게 단정하기는 어렵다. 긴 기

다림의 시간과 ‘뜸들이기’는 해당 도서를 읽고

자 하는 문화 인 의지는 있지만 자신의 지갑을 

열어서 도서를 구매하기는 망설하는 평범한 소

시민들의 모습을 보여 다. 기나긴 ‘뜸들이기’

는, 도서 의 출이 불가하다면, 도서 의 

출자들이 극 으로 도서의 구매자로 나서기 

보다는 책읽기를 단념할 가능성이 더 크다고 해

석할 수 있는 여지를 보여 다. 해당 도서를 읽

지 못하는 것은 아쉽지만 그것을 읽지 못한다고 

해서 살아가는 데 커다란 장애나 불편함은 없다

고 자 하면서 훌훌 털고 일어서는 평범한 소시

민들의 삶의 모습을 보여 다. 이러한 결과는 

공공도서 의 도서 출이 도서의 매수요를 

잠식하는 것이 아니라 오히려 자신의 비용으로

는 도서를 구매하지 않았을 사람들을 새로운 독

서 수요로 창출하고 있음을 보여주는 것이다. 

도서 이 도서의 구매 수요를 실제로 감소시키
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는지의 여부는 여 히 불분명하다. 그 지만 도

서 은, 그 이유를 묻지도 따지지도 않고, 자신

의 비용으로 책을 구매하기 어렵거나 구입하기

를 망설이는 사람들을 새로운 독서 수요로 수용

하고 있다는 만큼은 분명하다. 이를 통해서 

공공도서 은 아무런 비용 없이도 충분히 스스

로가 원하는 지식과 정보에 근할 수 있도록 

문화 인 기회를 평등하게 제공하는 사회 인 

도구라는 을 다시 한 번 확인할 수 있다. 공공

도서 의 도서 출은 도서의 구매 수요를 잠식

하는 단순한 체재가 아니다. 부모의 간섭과 

허락 없이도 원하는 책을 마음껏 볼 수 있도록 

어린이들에게 제공되는 민주  삶의 기회이고, 

자신의 지갑을 열어서 도서를 구매하기를 주

하고 망설이는 평범한 소시민들에게 제공되는 

작은 문화 인 복지의 하나일 뿐이다. 

공공 출보상권 도입에 한 논의는 작가들

의 생계를 보장해야 할 필요성에 의해서 제기

되고 있다. 작가들의 어려운 형편을 사회가 나

서서 살펴야 한다는 을 앞장서서 반 할 아

무런 이유는 없다. 그 지만 작가의 어려운 경

제 사정의 해결을 도서 의 출과 연  지어

서 해결하려는 것은 바람직한 근 방향이라고 

볼 수는 없다. 도서 은 작가들을 포함해서 우

리 사회를 함께 살아가는 모든 공동체 구성원

들에게, 아무런 차별 없이 지식과 정보에 근

할 수 있도록 제공되는 문화 인 복지이다. 작

가를 포함하는 공동체의 모든 구성원들이 인간

답게 살 수 있는 권리를 보장하기 한 사회

인 제도이다. 그래서 공동체 구성원 모두의 권

리를, 작가라는 지극히 한정된 집단의 이익을 

해서, 하는 상황을 만드는 것을 온당한 

시도라고 보기 어렵다. 설령 도서 의 출에 

해서 작가들에게 보상을 해 다고 하더라도, 

그것이 책의 술만으로 생계를 해결하기 어려

운 작가들의 후생에 보탬이 되기도 실제로 어려

울 것이다. 자칫하면 어려운 형편의 작가들에게

는 아무런 도움도 되지 못하면서, 도서의 매

로 이미 충분한 수익을 올리고 있는 작가들에

게 제공되는 부수입 정도로 락하고 말 험

마  없지 않다. 작가들의 생계 보장의 필요성

이 그 출발 이라면, 그 해결책도 마땅히 작가

들의 복지와 후생을 어떻게 증진시킬 수 있을 

것인가에서 찾아야 한다. 이미 술가들의 후

생과 복지를 증진시키기 해서 술인복지재

단과 같은 기 이 만들어져 있고, 다양한 사업

을 개하고 있지 않은가? 그 출발이 작가들의 

어려운 생계에 한 심이라면, 마땅히 그 해

결책은 술인 복지 사업의 실효성을 높일 수 

있는 방안에서 찾아야 할 것이다. 

6. 닫는 말 

공공도서 의 출에 해서 공공 출보상권

을 보장해야 한다는 주장은 지속 으로 제기되

고 있다(시빅뉴스 2017.9.30; 오마이뉴스 2017. 

11.28.6)). 노래방에서 노래를 부를 때마다 작곡

가와 작사가들에게 작권료가 지 되는 것과

는 달리 도서 의 출에 해서는 아무런 보

상도 이루어지지 않고 있어서 형평성에 어 난

다는 주장이다. 아무리 공공의 이익을 해서 

 6) 신문기사에는 ‘ 여 작권’이라는 용어를 사용하고 있으며, 공공도서 의 도서 출로 인한 작가의 경제 인 손실에 

한 보상의 필요성을 제기하고 있다. 
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출이 이루어진다고 하더라도, 도서 의 수가 

격하게 늘어나면서 도서의 매가 감소하여 

작자들이 경제 으로 손해를 입고 있다는 주

장이다. 이러한 주장은 공공도서 이 도서를 

출하지 않았더라면, 그만큼 도서가 많이 

매되었으리라는 가정에 근거하고 있다. 이 연

구는 이러한 제가 실제로 타당한 것인가를 

밝히기 한 시도로 이루어졌다. 도서 의 인

기 출도서와 서 의 베스트셀러 목록을 실증

으로 비교하여 이러한 주장의 타당성을 검증

하고자 하 다. 그 지만 분석에 활용한 데이

터의 크기가 매우 작고, 수집된 데이터의 한계

로 인하여 이러한 목 을 충분히 달성할 수는 

없었다. 이러한 한계에도 불구하고 이 연구에

서는 도서 의 출과 서 의 도서 매의 양

상을 통해서 몇 가지 요한 함의를 발견할 수 

있었다. 

첫째, 도서 과 서 의 출과 매의 양상은 

상당히 다른 모습으로 나타나고, 여기에는 독자

의 구매력과 도서의 장기 보유 필요성이 향을 

미치는 요인인 것으로 악이 되었다. 도서에 

한 장기 보유의 필요성이 상 으로 높은 

시/에세이나 외국어 도서는 서 에서 활발하게 

구매가 이루어지고 있지만, 장기 인 보유의 필

요성이 낮은 어린이 도서나 소설 등의 경우에는 

도서 을 보다 활발하게 이용하는 것으로 밝

졌다. 공공 출보상권 도입의 타당성을 인정할 

수 있으려면, 장기 으로 보유할 필요가 없는 

소설이나 어린이 도서 등을 도서 을 통해서 

근할 수 있는 기회가 제공되지 않을 경우에, 얼

마나 많은 사람들이 해당 도서를 구입할 것인가

를 밝 내야만 할 것이다. 

둘째, 서 의 도서 매와는 확연하게 구별

되는 도서 의 도서 출이 가지는 사회 인 의

미와 가치를 환기할 수 있었다. 도서  이용자

에게서 나타나는 “뜸들이기 상”은 도서 이 

도서의 매 수요를 잠식하기 보다는 오히려 새

로운 독서 수요를 창출하는 역할을 수행하고 있

음을 보여 다. 자신의 지갑을 열어서 도서를 

구매하기를 주 하고 망설이는 평범한 소시민

들을, 도서 은 독서의 수요로 극 으로 수용

하고 있음을 확인할 수 있었다. 도서 은 단순

히 도서 매의 수요를 감소시키는 역할을 하는 

것이 아니라 오히려 도서의 구매자가 되기 어렵

거나 구매를 망설이는 사람들에게 새로운 기회

를 제공하는 문화  복지의 일환임을 다시 한 

번 확인할 수 있었다. 

최근의 공공 출보상권 도입에 한 국내의 

논의는 작가들의 어려운 생계를 보장할 방법에 

한 고민에서 비롯된 것이다. 작가들의 어려

운 생계가 그 출발 이라면, 그 해결책은 도서

의 출과 연결해서 찾기 보다는 술가들의 

복지 증진을 한 방안의 실효성을 높이는 방

법에서 찾아야 마땅하다. 그래야 작가들을 포

함한 국민의 알 권리와 지 인 자유를 보장하

는 도서 의 역할이 이유 없이 축되는 볼썽

사나운 일이 벌어지지 않을 것이다. 작가들의 

어려운 생계를 돕기 해서 온 국민의 문화

인 권리를 축소해야 할, 도서  서비스가 

받아야 할 마땅한 이유와 명분을 찾기는 어

렵다. 

보다 큰 규모의 데이터를 활용한 후속 연구를 

통해서 도서 의 출과 서 의 도서 매의 

실질 인 상 계가 보다 명확하게 밝 질 수 

있기를 기 한다. 
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