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초 록

국내 학술지 평가에서도 인용지수의 중요성이 점차 증대되고 있다. 학술지 평가에 널리 활용되고 있는 학술지 

인용 영향력 지수 JIF에서는 학술논문이 발행된 당해 연도에 즉시 인용된 횟수가 포함되지 않는다는 한계가 있다. 

이와 달리 통시적 영향력 지수 IMP는 논문이 발행된 당해년도의 인용 횟수를 포함하지만, 평가시기 직전년도의 
논문을 평가하지 못하고 몇 해 전에 출간된 논문에 대한 평가만 가능하다는 단점이 있다. 이를 극복하기 위한 새로운 

지수로 총 영향력 지수 TIF와 평균 영향력 지수 MIF를 제안하였다. 제안한 지수를 KCI 데이터에 실험적으로 적용해본 
결과, TIF가 당해년도의 인용을 포함하면서 연차별 안정성이 높아서 특히 국내 인문사회분야 학술지의 다면적 평가에 
유용할 것으로 기대된다.

ABSTRACT
The importance of citation measures has been increasing in the evaluation of scholarly journals and 

it becomes a major issue for Korean Citation Index (KCI) journals. The Journal Impact Factor (JIF), 
a widely used measure for academic journals, has a problematic issue that it does not include the 
number of citations for a paper immediately made in the year in which the cited paper was published. 
On the contrary, the Diachronous Impact Factor (IMP) includes the number of citations made in the 
published year, but IMP is a measure for papers published a few years ago, not in the last year. It 
does not represent the recent value of journals effectively. To overcome these problems, Total Impact 
Factor (TIF) and Mean Impact Factor (MIF) are proposed as new journal citation indicators. This 
study calculated the performance of proposed indicators experimentally on KCI data. The result shows 
that TIF is a promising measure for the multidimensional evaluation of humanities and social sciences 
journals in Korea because it has high stability by year and includes the immediate citations of the 
published year.
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1. 서 론

학술지 평가에 대한 국내의 연구에서는 KCI 

(Korea Citation Index) 제도 도입을 준비하던 

초창기부터 인용을 평가 항목 중 하나로 도입

하도록 제안하였다(한상완, 박홍석 1999). KCI 

등재지가 급증하면서 학술지 평가 제도의 개선

을 모색하던 2010년대 초반에 실시된 설문조사

에서는, 학술지 평가 방법의 개선방안 중에서 

‘학술지 인용횟수 및 인용지수 적용’이 응답자

들로부터 가장 높은 동의를 얻은 것으로 나타

났다(오세희 2012).

한국연구재단에서는 2011년 학술지 계속평

가에서 처음으로 인용평가를 추가하면서 KCI 

인용지수 IF를 활용하여 평가하기 시작하였다

(5점 만점). 2012년과 2013년 계속평가에서는 

내용평가에서 인용평가 부분을 10점 만점으로 

평가하였는데, 이때까지는 인용지수 수준을 5

단계로 나누어 단계별로 일정한 점수를 부여하

는 정량평가 방식이었다. 이후 2014년 학술지 

계속평가에서 중심성 지수도 고려하도록 추가

하면서 ‘게재논문의 학술적 가치와 성과’ 항목

에서 정성적으로 평가하도록 변경하였다. 2016

년 학술지 계속평가부터는 통시적영향력지수

도 함께 고려하도록 추가하였다. 그 결과 2016

년부터 2018년 현재까지는 정성평가 부문에서 

“게재논문의 학술적 가치와 성과”를 평가하는 

세부기준으로 “게재된 논문이 해당 학문분야에

서 많이 활용되고 있는가(KCI 영향력지수, 통

시적영향력지수, 중심성지수 등 인용지수를 중

심으로 평가함)”를 내세우고 있다(한국연구재

단 2018, 35). 이처럼 학술지에 대한 평가에서 

다양한 인용지수를 고려하는 것이 중요하게 인

식되고 있다.

학술지 인용지수가 학술지 평가 현장에서 

중요하게 고려되고 있는 반면에 학술지 인용지

수에 대한 국내 연구는 상대적으로 드문 실정

이다. 관련 연구는 의학 학술지 인용지표를 다

룬 이춘실(2002)의 연구 이후에 2010년대 초반

에 집중적으로 수행되었다(김판준, 이재윤 2010; 

송재도, 조은성 2011; 고영만, 박지영 2012; 

고영만, 조수련, 박지영 2013; 이재윤 2014). 

KCI 등재지 계속평가에서 인용지수를 다양하

게 고려하기 시작한 2014년 이후에 오히려 학술

지 인용지수에 대한 연구가 지속되지 못하고 

있는 것은 매우 아쉬운 현상이다. 최근 계량적 

평가 지표에 대한 연구는 학술지보다 연구자 

평가 지표에 대해서 주로 이루어지고 있다(최

은주, 양기덕, 이혜경 2016; 이재윤 2016; 이

재윤 2017).

학술지 영향력 측정에 사용되는 대표적인 지

수인 영향력 지수는 논문이 발표된 당해년도의 

즉시 인용횟수를 반영하지 않고 있다. 이는 실

제 발생한 인용 영향력 중 일부를 제외하는 셈

이다. 더군다나 분야나 학술지에 따라서는 당

해연도의 인용이 많거나 적을 수 있으므로 즉

시인용을 제외하는 것은 일부 학술지나 분야에

게는 공정하지 않게 불리한 조치일 가능성도 

있다.

한국연구재단에서도 이를 감안하여 당해연도의 

인용을 포함하는 별개의 지수로 ‘통시적 저널 영

향력 지수’를 공개하고 있다. 통시적 저널 영향력 

지수는 IMP라고 약칭되는 통시적 영향력 지수

(Diachronous Impact Factor) 공식(Ingwersen 

et al. 2001)을 적용하여 산출하고 있는 지수이

다. 통시적 영향력 지수 IMP는 몇 해 전의 논
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문이 발행된 직후부터 최근 연도까지 인용된 

횟수를 반영하여 산출한다. 따라서 발행된 지 

몇 해가 지나야 산출이 가능하므로 평가시점 

기준 직전 연도의 최근 논문에 대해서는 평가

할 수 없다.

이상과 같이 기존 영향력 지수 IF와 통시적 

영향력 지수 IMP는 당해연도 즉시 인용의 포

함 여부와 최근 논문의 평가 반영 여부와 관련

하여 서로 상반된 약점을 가지고 있다. 이 두 

가지 방식의 지수가 국내 KCI 등재지 평가에서 

실제로 사용되고 있기 때문에 이런 약점을 극

복할 수 있는 방안이 필요하다. 이 연구에서는 

영향력 지수 IF처럼 직전 연도까지 발표된 논

문까지 포함하되, 통시적 영향력 지수 IMP처

럼 논문이 발표된 당해년도의 즉시인용도 포함

하여 학술지 영향력을 측정하는 새로운 지수를 

개발하는 것을 목적으로 한다. 이를 위해서 새

로운 지수 산출 방안을 제안하고, 실제 KCI 데

이터를 대상으로 적용하는 실험을 통해서 제안

된 지수의 타당성을 검증해보았다.

실험을 위한 분석 데이터로는 KCI에서 인용

지수가 지속적으로 공개된 학술지를 대상으로 

하였다. 학술지가 KCI 등재(후보)지에서 탈락

된 경우는 인용지수 표에서도 빠지게 되고, 중

간에 신규 등재(후보)지로 심사를 통과한 학술

지가 인용지수 표에 추가되기도 한다. 따라서 

인용지수가 공개되는 학술지는 해마다 조금씩 

달라진다. 이 연구에서는 KCI에서 인용지수가 

공개된 학술지 중에서 ISSN을 활용해서 2013

년부터 2016년까지 인용지수를 지속적으로 파

악할 수 있는 1,976종 학술지의 인용지수와 인

용 데이터를 대상으로 분석하였다.

2. KCI의 기존 영향력 지수

2.1 영향력 지수 IF와 즉시성 지수 II

JCR, Scopus, KCI 등의 인용 데이터베이스

에서 제공하는 학술지 인용지수 중에서 가장 대

표적인 것은 논문 당 평균 인용빈도에 해당하

는 지수이다. 이를 JCR에서는 학술지 영향력 

지수(Journal Impact Factor), KCI에서는 영

향력 지수, Scopus에서는 CiteScore라고 각각 

부른다. 이 지수들은 모두 지난 몇 해 동안 발표

된 논문이 특정 연도 한 해 동안 인용된 횟수로 

산출된다. JCR에서는 특정 연도에 인용횟수를 

파악하는 대상으로 직전 2년 동안 발표된 논문

을 대상으로 한 경우와 직전 5년 동안 발표된 

논문을 대상으로 한 경우의 두 가지 지수를 발

표하고 있다. Scopus에서는 직전 3년 동안 발표

된 논문을 대상으로 한 경우의 지수를 발표하고 

있으며, KCI에서는 직전 2년~5년까지 4가지 

경우의 지수를 모두 발표하고 있다. 그런데 이 

경우에 모두 논문이 발표된 당해년도에 인용된 

횟수는 평균 산출에 반영되지 않는다. JCR과 

KCI에서는 별도로 당해연도의 인용횟수를 반

영한 즉시성 지수(Immediacy Index)를 발표

하고 있으나 인용의 신속성을 반영하는 지표로

만 해석되고 있고(Garfield 1972) 평가에는 거

의 활용되지 않고 있다.

논문이 발표된 당해년도에 인용된 횟수가 영

향력 측정에 반영되지 않는 것은 실제로 발생

한 인용 중 일부를 배제한다는 점에서 문제가 

된다. 논문의 주제에 따라서, 또는 학술지의 성

향에 따라서 발표 직후의 인용이 활발한 경우

도 있고 그렇지 못한 경우도 있다. 따라서 학술
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지 영향력 측정에서 당해년도의 인용을 배제하

는 것은 일부 학술지에게 불리한 기준이 될 수 

있다. 

KCI에서 인용지수가 공개된 학술지 중에서 

ISSN을 활용해서 2013년부터 2016년까지 인

용지수를 지속적으로 파악할 수 있는 학술지

는 1,976종이다. 이들의 2년 단위 영향력 지수 

IF와 즉시성 지수 II, 그리고 두 지수 사이의 

비율이 어느 정도인지를 산출해보면 <표 1>과 

같다.

<표 1>에서 보듯이 KCI의 즉시성 지수 II 평

균은 2년 단위 영향력 지수 IF 평균의 1/4 정도

에 달한다. 이 비율은 전체 학술지 평균을 비교

한 것이고, 각 학술지 별로 즉시성 지수 II와 영

향력 지수 IF를 비교해보면 학술지나 분야별로 

상당한 편차가 있음을 알 수 있다. 2016년 지수

로 발표된 KCI 데이터에 대해서 각 학술지별로 

영향력 지수 IF 대비 즉시성 지수 II의 비율을 

산출한 결과를 KCI의 8개 대분류별로 분포를 

살펴보면 <표 2>와 같다.

개별 학술지마다 산출해보면 공학 분야나 

사회과학 분야 최댓값처럼 즉시성 지수 II가 

영향력 지수 IF의 5~6배 이상 되는 경우도 있

다(<표 3> 참조). 다른 분야에 비해서 상대적

으로 최근 논문이 덜 인용되는 것으로 알려져 

있는 인문학 분야에서도 즉시성 지수 II가 영

향력 지수 IF의 2.25배나 되는 학술지가 있고, 

평균이 0.319이다. 논문이 발표된 당해년도의 

즉시 인용이 작지 않은 규모이고 학술지마다 

편차도 다양하므로 이를 학술지 영향력 평가에 

반영하지 않는 것은 공정하지 않은 평가라고 

할 수 있다.

영향력 지수 IF 즉시성 지수 II IF 대비 II의 비율(%)

2016 
중앙값 0.562 0.143 25.4

평균 0.676 0.182 27.0

2015 
중앙값 0.570 0.136 23.9

평균 0.690 0.171 24.8

<표 1> KCI 학술지의 인용지수 평균과 중앙값

분야 최솟값 1사분위수 중앙값 평균 3사분위수 최댓값

공학 0.000 0.178 0.288 0.355 0.414 6.471 

농수해양학 0.000 0.182 0.293 0.321 0.395 1.426 

복합학 0.000 0.158 0.272 0.289 0.390 1.750 

사회과학 0.000 0.146 0.252 0.300 0.372 5.140 

예술체육학 0.000 0.122 0.236 0.293 0.331 2.189 

의약학 0.000 0.097 0.184 0.249 0.324 1.829 

인문학 0.000 0.155 0.283 0.319 0.439 2.250 

자연과학 0.000 0.143 0.244 0.302 0.386 1.259 

  <표 2> KCI 학술지의 2016년 영향력 지수 IF 대비 즉시성 지수 II 비율의 분야별 분포를 

나타내는 관측값
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<그림 1> 즉시성 지수가 영향력 지수의 50% 이상인 학술지의 분야별 비중
(1,976종 중에서 IF가 0인 10종은 비율 산출이 불가능하므로 제외함)

학술지명 발행기관 ISSN 대분류 중분류 IF2016 II2016 II/IF

JIPS(Journal of Information 

Processing Systems)
한국정보처리학회 1976-913X 공학 컴퓨터학 0.091 0.588 6.47

Asian Journal of Political 

Science

서울대학교 

행정대학원
0218-5377 사회과학 행정학 0.028 0.143 5.14

International Area Studies 

Review

한국외국어대학교 

국제지역연구센터
1226-7031 사회과학 지역학 0.023 0.091 4.00

다산학
재단법인 

다산학술문화재단
1598-8856 인문학 인문학 0.364 0.818 2.25

한국도자학연구 한국도자학회 1738-8473 예술체육학 미술 0.071 0.156 2.19

<표 3> 2016년 즉시성 지수 II가 2016년 영향력 지수 IF의 2배 이상인 학술지

2.2 통시적 영향력 지수 IMP

영향력 지수 IF와 달리 당해연도의 즉시 인

용을 반영하는 기존 지수로는 IMP라고 약칭하

는 통시적 영향력 지수(Diachronous Impact 

Factor)가 있다(Ingwersen et al. 2001; 이재

윤 2014). KCI에서는 학술지 인용지수를 공표

하는 웹페이지에서 ‘통시적 저널 영향력 지수’

라는 이름으로 측정 결과를 공개하고 있다. 통

시적 영향력 지수 IMP는 특정 연도에 출판된 

논문이 이후 여러 해에 걸쳐 인용된 것으로 영

향력을 측정하는 방식이다. 통시적 영향력 지

수 IMP 산출 공식은 다음과 같다(Ingwersen 

et al. 2001). 

 







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여기서,

CIT(a,b): a년도에 b년도 발표 논문이 인용된 

횟수

PUB(b): b년도에 발표된 논문수

      n: 누적 인용 산출 범위

      k: 0이면 발행년 포함, 1이면 발행년 제외

KCI에서는 발행년도의 즉시 인용을 포함하

기 위해서 k를 0으로 설정하고 산출 범위는 발

행 후 2년 이내, 3년 이내, 4년 이내 인용으로 

설정하여 3가지 IMP 지수를 발표하고 있다. 예

를 들어 2013년에 발행된 논문에 대해서는 <그

림 2>와 같이 2014년까지 인용된 평균 횟수인 

IMP 2년분, 2015년까지 인용된 평균 횟수인 

IMP 3년분, 2016년까지 인용된 평균 횟수인 

IMP 4년분을 공개하고 있다. 가장 최신의 KCI 

인용지수는 2018년 8월 13일에 공개되었으며, 

2017년의 인용 데이터까지 구축되어 있다. KCI

의 통시적 영향력 지수 IMP는 2015년에 발행

된 논문에 대해서 IMP 3년분까지만 공개되어 

있고 IMP 4년분은 산출되어 있지 않다. 2015년 

발행 논문은 2018년이 되어야 발행 후 4년이 경

과되므로 2018년 8월 13일에는 산출이 불가능

하기 때문이다. 이처럼 KCI는 IMP 4년분은 산

출되지 않더라도 3년분까지만 산출되면 해당 

연도 발행분에 대한 통시적 영향력 지수 IMP를 

공개하고 있다. 따라서 이 연구가 진행된 2018

년 7월까지는 2014년 발행분에 대한 지수만 확

인 가능했으므로 이후의 분석에서는 2015년 발

행분에 대한 통시적 영향력 지수 IMP는 다루

지 못했다.

통시적 영향력 지수 IMP가 특정 연도에 발

행된 논문이 여러 해에 걸쳐 인용된 횟수를 반

영하는 반면에, 기존의 영향력 지수 IF는 여러 

해에 걸쳐 발표된 논문이 특정 연도에 인용된 

<그림 2> KCI에서 공개하고 있는 통시적 저널 영향력 지수 IMP(문헌정보학 분야)
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횟수를 반영하므로 공시적 영향력 지수라고도 

부른다(이재윤 2014). 예를 들어 2016년을 기준

으로 2년 단위 영향력 지수 IF를 산출하면 2014

년과 2015년에 발행된 논문이 2016년에 인용된 

횟수를 측정한다. 이와 달리 2016년에 산출 가능

한 통시적 영향력 지수 IMP는 2014년에 발행된 

논문이 2014년부터 2016년까지 인용된 횟수를 

산출하므로 직전 연도인 2015년에 발행된 논문

은 지수 산출에서 고려하지 않는다.

 3. 즉시 인용을 포함하는 학술지 
인용지수 개발

3.1 총 영향력 지수 TIF

이 연구에서는 당해년도 인용을 포함하며 평

가 시점 기준 직전 연도에 발행된 논문의 인용

까지 포함하는 새로운 지수로 총 영향력 지수

(Total Impact Factor) TIF를 제안한다. 통상

적인 영향력 지수와 유사하게 2년 단위의 TIF를 

산출하는 공식은 다음과 같이 정의할 수 있다.

   
  ×    


 



    
 



    

여기서,

    CIT(a,b): a년도에 b년도 발표 논문이 

인용된 횟수

    PUB(b): b년도에 발표된 논문수

분자의 첫째 항: 2년 전 발행된 논문이 Y년도까지 

인용된 누적횟수

분자의 둘째 항: 1년 전 발행된 논문이 Y년도까지 

인용된 누적횟수

위 공식에서 1년 전 발행된 논문은 발행 후 

1년 뒤, 즉 차년도까지의 인용횟수를 반영하므

로 분모에는 1년 전 논문 수 PUB(Y-1)를 더해

준다. 2년 전 발행된 논문은 발행 후 차년도까지

의 인용횟수와 차차년도의 인용횟수를 반영하므

로 분모에서 2년 전 발행된 논문 수 PUB(Y-2)

를 두 번 합산한다.

총 영향력 지수 TIF를 산출하는 과정을 <그

림 3>의 발행-인용 행렬(Publication-Citation 

Matrix; Ingwersen et al. 2001)을 예로 설명

하기로 한다. 발행-인용 행렬은 한 학술지를 대

상으로 특정 연도에 발행된 논문이 해마다 몇 

회씩 인용되었는가를 보여준다. 행렬의 각 열은 

발행년도이고 각 행은 (피)인용년도이다. 따라

서 발행-인용 행렬의 행과 열이 교차하는 지점

은 열에 해당하는 연도에 발행된 논문이 행에 

해당하는 연도에 인용된 횟수에 해당한다. <그

림 3>에서는 KCI 등재지인 <정보관리학회지>

의 KCI 인용 데이터를 사례로 제시하였다.1) 발

행-인용 행렬의 첫 행은 매 해마다 발행된 논문 

수를 각 행은 칼럼은 논문의 발행년도별로 구분

를 의미하고 2016년을 기준으로 2년 전인 2014

년 발행된 50편의 논문이 차년도인 2015년까지 

 1) <정보관리학회지>는 2018년 현재 Google Scholar의 h5-지수가 12로서 한국 학술지 중에서 전체 4위(공동)이며 

문헌정보학 분야 학술지 중에서는 가장 높다(Google 2018). h5-지수는 지난 5년 동안 학술지에 게재된 논문의 

인용횟수에 대해 h-지수를 측정한 것으로서, 2018년 현재 공개된 지수는 2013년부터 2017년까지 게재된 논문 

중 h회 이상 인용된 논문이 h개임을 나타낸 것이다. h5-지수가 높다는 것은 논문의 양이 많은 편이고 인용이 

풍부하다는 뜻이므로 인용지수 산출 사례로 적절하다고 판단되어 <정보관리학회지>를 채택하였다.
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<그림 3> 2년 단위 총 인용 영향력 지수 TIF 산출 과정
(인용 횟수는 KCI에서 파악된 <정보관리학회지>의 연도별 발행 논문의 인용 데이터) 

인용된 횟수(19+62)와 차차년도인 2016년에 

인용된 횟수(87), 그리고 2015년 발행된 56편

의 논문이 차년도인 2016년까지 인용된 횟수

(16+41)을 합산하여 분자로 삼고, 2014년 발행

된 논문수(50)를 두 번 더하고 2015년 발행된 

논문수(56)를 더하여 분모로 삼아서 연평균 인

용횟수를 산출한다. 그 결과 2016년 <정보관리

학회지>의 직전 2년 동안 발행논문의 총 영향력 

지수 TIF는 1.442로 산출된다.

3.2 평균 영향력 지수 MIF

총 영향력 지수 공식에서 분자에 인용횟수를 

합산하고 분모에 논문수를 합산하는 방식은 기

존의 영향력 지수와 마찬가지로 여러 연도의 논

문 수를 분자에서 합산하고 여러 연도 논문의 

인용 횟수를 분모에서 합산하여 비율을 구하는 

방식이므로 ‘평균의 비율(ratio of averages)’이라

고 할 수 있다(Rousseau and Leydesdorf 2011). 

이와 달리, 연차별 평균 인용횟수, 즉 연차별 논

문 수 대비 인용횟수의 비율을 독립적으로 산

출한 후 이 비율들의 평균을 다시 산출하는 ‘비

율의 평균(average of ratios)’ 방식을 사용할 

수도 있다(Rousseau and Leydesdorff 2011). 

비율의 평균 방식을 적용한 지수는 평균 영향

력 지수 MIF(Mean Impact Factor)라고 명명

하며 공식은 다음과 같다.

   



  


 



    

  
   



          

 



    





여기서,

CIT(a,b): a년도에 b년도 발표 논문이 인용된 횟수

PUB(b): b년도에 발표된 논문수

첫째 항: 2년 전 발행된 논문의 발행 후 

차년도까지의 평균 인용빈도

둘째 항: 2년 전 발행된 논문의 차차년도 평균 

인용빈도

셋째 항: 1년 전 발행된 논문의 발행 후 

차년도까지의 평균 인용빈도



출판년도의 즉시 인용빈도를 포함하는 학술지 인용지수 개발  79

앞선 <그림 3>의 <정보관리학회지> 인용 데

이터를 대상으로 MIF 산출 사례로 설명하면 

다음과 같다. 2016년을 기준으로 2년 전인 2014

년 발행된 50편의 논문이 차년도인 2015년까지 

인용된 횟수(19+62)를 논문 수(50)로 나눈 값, 

차차년도인 2016년에 인용된 횟수(87)를 논문 

수(50)로 나눈 값, 그리고 2015년 발행된 56편

의 논문이 차년도인 2016년까지 인용된 횟수

(16+41)를 논문 수(56)로 나눈 값을 모두 합

산하여 3으로 나눈다. 그 결과 2016년 <정보관

리학회지>의 직전 2년 동안 발행논문의 평균 

영향력 지수 MIF는 <그림 4>와 같이 1.459로 

산출된다.

<그림 4> 2년 단위 평균 인용 영향력 지수 

MIF 산출 사례 

3.3 TIF와 MIF 산출방식 비교

Leydesdorff(2012)의 분석에 따르면 2009년 

JCR 영향력 지수 산출 방식을 평균의 비율 방

식에서 비율의 평균 방식으로 바꿀 경우에 분

석 대상 전체 학술지 중 8.6%가 소숫점 아래 

한 자리가 달라지는 것으로 나타났다. 그의 분

석에서 비율의 평균 방식으로 바꾸었을 때 지

수값이 달라지는 극단적인 경우로는 4.050에서 

9.750로 증가하는 학술지(Psychological Inquiry)

와, 19.304에서 9.625로 낮아지는 학술지(Annual 

Review of Biophysics)도 나타났다.

그런데 특정 학술지에 개재되는 논문의 수가 

해마다 약간씩 차이가 있으므로 비율의 평균 

방식에서는 전체 인용횟수는 동일하더라도 인

용을 많이 받은 논문이 어느 연도에 발표된 것

인가에 따라서 지수가 다르게 산출되는 경우가 

있다. 예를 들어 2014년 논문이 40편, 2015년 

논문이 50편이고 각각이 2016년에 40회와 50

회씩 인용된 경우, 그리고 각각이 2016년에 50

회와 40회씩 인용된 경우는 모두 동일하게 영

향력 지수가 90/90 = 1이 된다. 이와 달리 비

율의 평균 방식으로 산출하게 되면 앞의 경우

는 (40/40 + 50/50) / 2 = 1인데 뒤의 경우는 

(50/40 + 40/50) / 2 = 1.025가 된다. 이로 

인해 비율의 평균 방식에서는 지수값의 연도별 

변동도 더 심하게 나타나게 된다.

평균의 비율 방식과 비율의 평균 방식의 이

런 차이는 총 영향력 지수 TIF와 평균 영향력 

지수 MIF에서도 동일하게 나타난다. 가상의 

사례를 다룬 <그림 5>에서 오른쪽 사례는 왼쪽 

사례보다 2014년에 게재된 논문과 2015년에 게

재된 논문의 인용빈도 격차가 보다 더 큰 경우

이다. 그렇지만 누적 총 인용빈도는 양쪽이 동

일하다. 총 영향력 지수 TIF에서는 지수값이 달

라지지 않는다. 그런데 평균 영향력 지수 MIF

를 산출할 때에는 <그림 6>과 같이 논문 수가 

적은 경우의 인용빈도 비중이 커지면 총 인용

빈도는 동일하더라도 지수값이 커지는 결과가 

나타난다. 이처럼 MIF는 논문 수가 많은 해의 

논문이 1회 인용된 경우와, 논문 수가 적은 해

의 논문이 1회 인용된 경우를 동일하게 취급하

지 않음으로서 인용 가치의 등가성이 지켜지지 

않는다는 약점을 가진다.
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<그림 5> 총 인용빈도는 동일하지만 발행년도별 인용빈도 배분이 

달라지는 가상 사례에서 총 영향력 지수 TIF 산출

<그림 6> 총 인용빈도는 동일하지만 발행년도별 인용빈도 배분이 

달라지는 가상 사례에서 평균 영향력 지수 MIF 산출

한편 이와 같은 산출 방식에서는 연초에 발행

된 논문이 연말에 발행된 논문에 비해서 차년도

말까지 인용될 기회가 더 많다는 점을 문제로 

지적할 수 있다. 2015년 1월에 발행된 논문은 

2015년 12월에 발행된 논문에 비해서 2016년 

말까지 11개월의 인용 기회를 더 가지기 때문이다. 

그런데 이 문제는 기존의 영향력지수에서도 발생

하고 있다. Donner(2018)가 Web of Science 데

이터를 분석한 결과에 따르면 연초에 발행된 논

문이 연말에 발행된 논문에 비해서 발행된 다음 

해부터 3년 동안의 인용빈도가 체계적으로 높

으며, 특히 발행년 다음해에 이와 같은 편향이 

가장 뚜렷한 것으로 확인되었다.

연초에 발행된 논문이 연말에 발행된 논문에 

비해서 인용을 더 많이 받는 것은 총 영향력 지

수 TIF만 아니라 영향력 지수 IF도 가지고 있

는 한계점이다. 다만 총 영향력 지수 TIF에서

는 차년도까지의 인용만을 사용하지 않고 차차

년도의 인용과 함께 공식의 분자에서 합산하므

로 발행월에 따른 편향성이 다소 약화될 것으

로 생각된다.
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4. 개발된 인용지수 평가 실험

4.1 KCI 학술지의 발행-인용 행렬 산출

시험적으로 KCI에서 반출이 가능하도록 공

개된 인용지수 데이터에서 2012년 이후 지속적

으로 지수가 발표된 1,976종의 학술지를 대상으

로 2016년 총 영향력 지수(TIF2016)와 평균 영

향력 지수(MIF2016)를 각각 구해보고자 하였

다. 총 영향력 지수 TIF를 산출하려면 학술지마

다 특정 연도 발행 논문의 연도별 인용빈도를 

파악할 수 있어야 하는데, KCI는 이를 별도로 

공개하지 않고 있다. 다만 발행년도의 즉시 인

용횟수는 즉시성 지수에 논문 수를 곱해서 산출

할 수 있다. 2년 단위 영향력 지수를 공개하는 

표에서는 직전 2년 동안 발간된 논문이 특정 연

도에 인용된 횟수를 제공하는데 2년 중 앞 연도

와 뒤 연도의 논문이 각각 몇 회씩 인용되었는

지를 구분할 수가 없다. 이에 따라 다음과 같이 

KCI 사이트에서 공개된 데이터를 활용하여 발

행-인용 행렬을 구성하는 값을 간접적으로 파

악하였다.

특정 평가 연도(Y년도)의 3년 단위 영향력 

지수 표에서는 직전 3년 동안 발간된 논문의 인

용빈도 합계(CIT(Y-1,Y)+CIT(Y-2,Y)+CIT

(Y-3,Y))를 얻을 수 있고, 동일 평가 연도의 

2년 단위 영향력 지수 표에서는 직전 2년 동안 발

간된 논문의 인용빈도 합계(CIT(Y-1,Y)+CIT

(Y-2,Y))를 얻을 수 있다. 3년 인용빈도 총계에

서 2년 인용빈도 총계를 제하면 3년 전 발간된 

논문의 Y년도 인용빈도(CIT(Y-3,Y))를 구할 

수 있다. 예를 들어 2016년 2년 단위(’14~’15) 

영향력 지수 표와 3년 단위(’13~’15) 영향력 

지수 표에서 <정보관리학회지>의 직전 2년 간 

논문의 2016년 인용빈도 128(41+87)과 직전 3년 

간 논문의 2016년 인용빈도 238(41+87+110)

의 차이를 구하면 2013년 논문의 2016년 인용

빈도가 110회임을 파악할 수 있다.

또한 KCI 사이트에 공개된 통시적 영향력 지

수 IMP 산출표에서 2012년 3년 단위(’12~’14) 

IMP와 4년 단위(’12~’15) IMP의 차이를 구하

면 2012년 논문의 2015년 평균 인용빈도가 산

출되고, 이 평균값에다가 2012년 논문 수를 곱

하면 2012년 논문의 2015년 인용빈도를 파악할 

수 있다. 이와 같은 방법으로 1,976종 학술지의 

발행-인용 행렬을 구성하는 값을 모두 파악하

였다.

4.2 KCI 학술지의 인용지수 비교 분석

앞 절의 방법으로 도출한 1,976종 학술지의 

발행-인용 행렬에서 총 영향력 지수 TIF와 평

균 영향력 지수 MIF를 산출해보고, 이를 KCI에

서 공개된 영향력 지수 IF 및 통시적 영향력 지

수 IMP와 비교해보았다.

<표 4>에는 분석 대상 1,976종 중에서 지수

별로 10위 이내에 포함된 학술지를 제시하였다. 

4가지 지수에서 모두 <교육공학연구>가 1위로 

나타났다. 그러나 2위는 각각 다른 학술지가 차

지했다. IMP 기준 2위인 <한국청소년연구>는 

TIF 기준 3위, IF 기준 4위, MIF 기준 8위였다. 

IF 기준 2위인 <간호행정학회지>는 IMP 기준 

5위, TIF와 MIF 기준 6위였다. TIF 기준 2위

인 <호텔경영학연구>는 IMP 기준 3위, MIF 기

준 4위, IF 기준 9위였다. MIF 기준 2위인 <관

광연구>는 TIF 기준 5위, IF 기준 6위, IMP 기
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순위 학술지 IMP 순위 학술지 IF 순위 학술지 TIF 순위 학술지 MIF

1 교육공학연구 8.40 1 교육공학연구 3.70 1 교육공학연구 3.86 1 교육공학연구 3.72

2 한국청소년연구 8.05 2 간호행정학회지 2.98 2 호텔경영학연구 3.40 2 관광연구 3.24

3 호텔경영학연구 7.72 3 進路敎育硏究 2.86 3 한국청소년연구 3.30 3 교육과정연구 3.23

4 교육과정연구 6.97 4 한국청소년연구 2.86 4 교육과정연구 3.28 4 호텔경영학연구 3.20

5 간호행정학회지 6.45 5 교육과정연구 2.81 5 관광연구 3.21 5 유아교육연구 3.04

6 유아교육연구 6.40 6 관광연구 2.79 6 간호행정학회지 3.10 6 간호행정학회지 3.03

7 한국교원교육연구 6.09 7 유아교육연구 2.71 7 유아교육연구 3.09 7 부동산학보 3.02

8 작문연구 6.03 8 교육사회학연구 2.66 8 국제경영연구 2.95 8 한국청소년연구 2.95

9 국제경영연구 5.95 9 호텔경영학연구 2.62 9 외식경영연구 2.85 9 국제경영연구 2.94

10 관광연구 5.81 10 부동산학보 2.61 10 작문연구 2.83 10 외식경영연구 2.85

* IMP는 2014년 논문이 2016년까지 인용된 평균 횟수, 나머지 지수는 2014년과 2015년 논문을 대상으로 2016년에 산출한 지수

<표 4> 인용지수별 10위 이내 학술지

준 10위였다. 이처럼 각 지수별 2위까지는 다른 

지수에서도 모두 10위 이내에 포함되었다. 그러

나 IF 기준 3위인 <進路敎育硏究>는 다른 지

수에서는 10위 이내에 포함되지 못했다(MIF 

기준 33위, TIF 기준 35위, IMP 기준 40위). 

영향력 지수 IF 기준 10위 이내에 포함된 다른 

9종 학술지들의 2015년 즉시성 지수 II가 최소 

0.410에서 최대 0.771까지로 평균 0.573인데 반

해서 <進路敎育硏究>는 0.067이어서 다른 학

술지들의 1/9 수준에 불과했기 때문에 당해년

도 인용을 포함하는 세 지수에서는 순위가 30단

계 이상 하락하였다. 영향력 지수 IF 값이 크지 

않은 중간 순위 이하의 학술지에서는 당해년도 

인용 수준에 따라서 영향력 지수 IF의 순위와 

총 영향력 지수 TIF 및 평균 영향력 지수 MIF

의 순위가 달라지는 현상이 더 뚜렷하게 나타

날 수 있다.

<표 5>에서는 분석 대상 1,976종 전체를 대

상으로 지수 간 상관관계를 측정한 결과를 제

시하였다. 비교 대상 통시적 영향력 지수 IMP

의 기준 연도를 2014년으로 정한 이유는, 영향

력 지수 IF 2016, 총 영향력 지수 TIF 2016, 

평균 영향력 지수 MIF 2016에서 인용을 측정

하는 논문의 출판년도가 2014년과 2015년인데 

연구 시점(2018년 8월 10일)에서 입수 가능한 

가장 최근의 통시적 영향력 지수 IMP는 2014

년 논문의 지수이기 때문이다. 또한 즉시성 지

수 II는 2016년이 아닌 2015년 지수를 포함한 

IMP 2014 IF 2016 TIF 2016 MIF 2016 II 2015

IMP 2014 0.937 0.977 0.954 0.628

IF 2016 0.937 0.974 0.978 0.649

TIF 2016 0.977 0.974 0.995 0.721

MIF 2016 0.954 0.978 0.995 0.742

II 2015 0.628 0.649 0.721 0.742

*모든 상관계수는 99% 유의수준에서 통계적으로 유의함

<표 5> KCI 학술지 1,976종을 대상으로 산출한 인용지수 사이의 상관도(Spearman’s rho)
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것은 총 영향력 지수 TIF 2016이나 평균 영향

력 지수 MIF 2016에 포함되는 당해년도 인용 

수준과 비교해보기 위함이다.

2016년 영향력 지수 IF와 총 영향력 지수 

TIF 사이의 순위 상관계수는 0.974, 2016년 영

향력 지수 IF와 평균 영향력 지수 MIF 사이의 

순위 상관계수는 0.978로서 모두 매우 높았다. 

2014년 통시적 영향력 지수 IMP와 2016년 영

향력 지수 IF 사이의 순위 상관계수는 0.937이

었다. 계산 방식만 약간 다른 2016년 총 영향력 

지수 TIF와 평균 영향력 지수 MIF 사이의 순

위 상관계수는 0.995로서 매우 유사하게 나타

났다. 2015년 발간논문의 당해년도 인용 수준

을 보여주는 2015년 즉시성 지수 II와의 상관계

수는 당해년도의 인용을 포함하는 TIF와 MIF

가 0.7대로서, 당해년도의 인용을 포함하지 않

는 IF의 0.6대보다 약 0.1 정도 높게 나타났다. 

당해년도의 인용을 포함하는 TIF 2016과 MIF 

2016은 둘 다 즉시성 지수 II 2015와 0.7대의 

상관계수를 보였는데, 이는 당해년도의 인용을 

포함하지 않는 영향력 지수 IF 2016이 즉시성 

지수 II 2015와 가지는 상관계수보다 약 0.1 정

도 높은 값이다.

영향력 지수 IF와 총 영향력 지수 TIF의 순

위상관계수가 0.974로서 높기 때문에 기존의 

영향력 지수만으로 학술지를 평가하면 된다고 

생각할 수도 있다. 그러나 개별 학술지 수준에

서는 상당한 순위 차이를 보이는 경우도 나타

날 수 있으므로, 어떤 지수를 기준으로 하느냐

에 따라서 일부 학술지의 KCI 등재지 평가 결

과에 영향을 끼칠 가능성도 있다. 구체적으로 

각 학술지가 분석 대상 1,976종 학술지 전체에

서 차지하는 지수별 순위의 백분율(순위를 전

체 종수로 나누고 100을 곱한 값) 비교 결과를 

그림으로 나타내면 <그림 7>과 같다.

<그림 7>을 보면 영향력 지수 IF와 총 영향력 

지수 TIF가 뚜렷하게 비례하는 경향을 보이지

만, 일부 학술지의 경우는 추세에서 벗어나 순위

가 크게 달라지기도 한다. 특히 인문학 분야 학

술지(표식 ‘+’)가 가장 정비례 추세에서 벗어나 

있는 것으로 보인다. 실제로 두 지수 사이의 상

관계수를 8개 대분류 분야별로 측정해보면 <표 

6>과 같이 인문학 분야가 가장 낮은 상관계수를 

보인다. 예를 들어 <고문화>는 영향력 지수 IF 

2016 순위 753위(상위 38.1%)에서 총 영향력 

지수 TIF 2016 순위 1,271위(상위 64.3%)로 크

게 하락하는 반면에, <서양고대사연구>는 영향

력 지수 IF 2016 순위 1,570위(상위 79.5%)에

서 총 영향력 지수 TIF 2016 순위 908위(상위 

46.0%)로 순위 백분율이 33.5%포인트 상승하

였다.

대분류별 순위의 변화를 살펴보면 이런 차이

가 더욱 두드러진다. 8개 대분류별 영향력 지수 

IF 2016 순위 백분율에서 총 영향력 지수 TIF 

2016 순위 백분율을 뺀 값의 분포를 <그림 8>에 

제시하였다. 인문학 분야의 순위 차이가 가장 

크게 나타나서 영향력 지수 IF 2016 순위 백분

율보다 총 영향력 지수 TIF 2016 순위 백분율

이 40%포인트 이상 상승되는 경우도 있고 30%

포인트 이상 하락하는 경우도 있는 것으로 나타

났다. <고문화>는 인문학 분야 내 영향력 지수 

IF 2016 순위 137위(상위 26.7%)에서 323위(상

위 63.0%)로 하락하여 순위 백분율이 32.3%포

인트 하락하였다. <서양고대사연구>는 인문학 

분야 내 영향력 지수 IF 2016 순위 420위(상위 

81.9%)에서 191위(상위 37.2%)로 상승하여 순
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<그림 7> KCI 학술지의 영향력 지수 IF 2016 순위와 총 영향력 지수 TIF 2016 순위의 비교

대분류 공학 농수해양학 복합학 사회과학 예술체육학 의약학 인문학 자연과학 전체

피어슨 상관계수 0.968 0.965 0.975 0.971 0.966 0.985 0.946 0.979 0.975

스피어맨 순위상관계수 0.960 0.952 0.980 0.969 0.960 0.976 0.940 0.972 0.974

<표 6> 분야별 KCI 학술지의 2016년 영향력 지수와 2016년 총 영향력 지수의 상관도

위 백분율이 44.6%포인트 상승하였다. 전체적

으로 20%포인트 이상 순위 백분율이 차이나는 

경우가 56종(인문학 30종, 사회과학 10종 등)이

었으며, 10%포인트 이상 순위 백분율이 차이나

는 경우는 358종(인문학 137종, 사회과학 109

종 등)이었다.

인용지수에 따른 순위 차이를 분석한 결과, 

당해년도의 즉시 인용을 포함할 경우에 개별 

학술지의 영향력 순위가 크게 달라지는 경우도 

있음이 확인되었다. 다만 복합학 분야의 경우

는 20%포인트 이상 순위 백분율이 달라지는 

경우는 없었고 10%포인트 이상 순위 백분율이 
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<그림 8> 대분류별 IF2016 순위 백분율에서 TIF2016 순위 백분율을 뺀 값의 분포

달라지는 경우도 7종에 불과해서 즉시 인용의 

포함 여부가 인용 영향력 순위에 미치는 영향

이 가장 적은 것으로 나타났다. KCI 등재지 평

가에서는 ‘게재논문의 학술적 가치와 성과’ 항

목을 평가할 때 인용지수를 중심으로 평가하도

록 지침이 제시되어 있다(한국연구재단 2018, 

35). 따라서 인문학 분야나 사회과학 분야에서

처럼 기준으로 삼는 인용지수에 따라서 일부 

학술지의 순위가 분야별 하위권에서 상위권으

로 이동하거나, 상위권에서 하위권으로 이동하

는 경우에는, 어느 지수를 평가 기준으로 채택

하느냐에 따라서 KCI 등재지 평가 결과가 달라

질 가능성도 있다.

4.3 지수의 연도별 변동성

KCI 등재학술지 재평가는 3년마다 이루어진

다. 따라서 지수값의 연도별 변동성이 클 경우

에는 학술지의 평가년도에 따라 순위가 상당히 

달라질 수 있다. 예를 들어 KCI의 문헌정보학 

분야 8종 학술지의 2013년 이후 2년 단위 영향

력 지수 IF 변화 추세를 보면 <그림 9>와 같다. 

그림에서 보듯이 2014년 이후는 1위 학술지가 

매번 달라지고 있다. 2014년은 <한국비블리아

학회지>, 2015년은 <정보관리학회지>, 2016년

은 <기록학연구>, 2017년은 <한국기록관리학회

지>가 각각 영향력 지수 1위였다. 이중에서 <한

국비블리아학회지>는 2013년 5위, 2014년 1위, 

2015년 5위로 해마다 순위가 급등락하는 현상

을 보였다. <한국기록관리학회지>도 2013년 1

위에서 이듬해에 순위가 4위로 급락한 후 3위를 

유지하다가 2017년에 1위로 다시 급상승하였다. 

이처럼 지수 값과 순위가 급등락하는 것은 영향

력 지수 IF가 한 해의 인용빈도 만으로 산출되

기 때문이며, 국내 학술논문의 수가 적어서 전

체 인용횟수가 높지 않기에 조금만 인용이 늘거

나 줄어도 순위가 급등락할 가능성이 있다. KCI 

등재지가 3년에 한 번씩 재평가를 받는 상황에

서 이와 같이 매년 급격한 인용지수의 변화는 

평가의 신뢰성을 낮추는 원인이 될 수 있다.
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<그림 9> KCI 문헌정보학 분야 8종 학술지의 2년 단위 영향력 지수 변화 추세

분석 대상 KCI 1,976종 학술지에 대해서 각 

지수별로 2016년 기준 최신 지수와 직전 연도 

지수 사이의 스피어맨 순위상관계수를 <표 7>

과 같이 산출해보았다. 영향력 지수 IF는 2015

년 지수와 2016년 지수의 순위가 0.882의 상관

관계를 보였는데, 발행년도의 즉시 인용을 포

함하지만 1년 동안 발간된 논문의 3년 동안의 

인용빈도를 비교하는 통시적 영향력 지수 IMP

는 최신 연도인 2014년의 지수가 2013년의 지

수와 0.875의 순위상관관계를 보여서 더 관계

가 약한 것으로 나타났다. 반면에 발행년도의 

즉시 인용을 포함하고 직전 2년 동안의 논문이 

평가년도까지 인용된 횟수를 누적해서 평가하

는 지수인 TIF와 MIF는 두 해의 지수 사이의 

순위상관계수가 각각 0.936과 0.931로서 IF의 

경우보다 뚜렷하게 높게 나타났다.

해외 발표와 국제적 인용이 많은 이공계에 

비해서 인문사회계열 학술지가 KCI 등재지 평

가에 운명이 더 크게 좌우된다. KCI 대분류 중

에서는 인문학, 사회과학, 예술체육학, 복합학

이 한국연구재단 인문사회연구본부의 주요 지

원 대상 분야이다. <표 7>을 보면 이들 분야에서

는 영향력 지수 IF나 통시적 영향력 지수 IMP 

기준의 학술지 순위보다 새롭게 제안한 TIF와 

MIF 기준의 학술지 순위가 한 해 사이에 변화

하는 정도가 적어서 더 안정적인 것으로 나타

났다. 총 영향력 지수 TIF와 평균 영향력 지수 

MIF 중에서는 TIF의 순위가 약간 더 안정적

이지만 인문학 분야를 제외하면 차이는 미미했

다. 인문학 분야의 경우 영향력 지수 IF는 2015

년 지수와 2016년 지수 사이의 순위 상관계수가 

0.736으로 네 지수 중 가장 낮게 나타났는데, 총 

영향력 지수 TIF는 2015년 지수와 2016년 지수 

사이의 순위 상관계수가 0.882로 네 지수 중 가

장 높게 나타났다. 인문학 분야의 경우 논문 수

가 적은 소규모 학술지가 많기 때문에 앞의 4.3절

에서 설명한 가상의 사례처럼 연도별로 따로 평

균을 구하는 평균 영향력 지수 MIF 기준 순위의 

연도별 변동이 총 영향력 지수 TIF 기준 순위보

다 더 크게 나타난 것으로 생각된다.
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대분류 분야 IMP (’13과 ’14) IF (’15와 ’16) TIF (’15와 ’16) MIF (’15와 ’16)

공학 0.756 0.823 0.862 0.876

농수해양학 0.785 0.873 0.925 0.928

복합학 0.883 0.892 0.916 0.906

사회과학 0.796 0.850 0.887 0.885

예술체육학 0.822 0.814 0.911 0.910

의약학 0.844 0.885 0.925 0.927

인문학 0.794 0.736 0.882 0.863

자연과학 0.895 0.886 0.931 0.940

전체 0.875 0.882 0.936 0.931

 * 2012년 이후 지속적으로 KCI 지수가 발표된 1,976종 학술지의 통계임

**각 분야별로 가장 강한 상관관계는 진하게 표시함

<표 7> KCI 2016년 기준 최신 지수와 직전 연도 지수 사이의 상관도 분석(Spearman’s rho)

5. 결 론

이 연구에서는 국내 학술지의 인용 영향력을 

평가하는데 적합한 새로운 지수를 개발하고자 

하였다. 이를 목표로 개발된 총 영향력 지수 TIF

는 영향력 지수 IF와 달리 발행년의 즉시 인용

을 반영하고, 통시적 영향력 지수 IMP와 달리 

직전 연도에 발행된 논문에 대한 인용도 반영

한다는 장점이 있다. 또한 KCI 데이터에 대한 

실험 결과 지수의 연도별 변동성이 상대적으로 

적으므로 3년마다 재평가를 시행하는 국내 상

황에 더 적합하다는 장점도 가지는 것으로 확

인되었다. 함께 개발된 평균 영향력 지수 MIF

는 총 인용횟수가 동일하더라도 평가 기간 내

에 발간된 논문 중에서 어느 연도의 논문이 인

용되는가에 따라서 지수가 달라질 수 있는데, 

규모가 작은 인문학 분야 학술지에서 그런 현

상이 더 심해진다는 약점을 가진다. 따라서 두 

지수 중에서는 MIF보다는 TIF를 사용하는 것

이 더 바람직하다.

즉시 인용을 포함하는 총 영향력 지수 TIF

는 차년도까지의 인용 횟수를 반영하는 과정에

서 연초에 발행된 논문이 연말에 발행된 논문

에 비해서 인용될 기회를 더 많이 가지게 되므

로 완벽한 지수라고 할 수는 없다. 그러나 기존

의 영향력 지수 IF는 당해년도에 인용된 횟수

를 배제함으로써 오히려 연초에 발행된 논문에 

불리하다는 한계를 가진다. 또한 IF 역시 전년

도 초에 발행된 논문이 전년도 말에 발행된 논

문보다 다음 해에 인용될 가능성이 더 높다는 

문제를 가지고 있다. 따라서 총 영향력 지수 

TIF와 영향력 지수 IF를 상호 보완적으로 활

용하는 것이 바람직하다.

학술지의 다양한 측면을 하나의 지표로 평가할 

수는 없으며 다면적인 품질 평가를 위해서는 여

러 개의 지표를 사용해야만 한다(Haustein 2012, 

12). 인용 데이터베이스인 Scopus는 CiteScore 

지표를 2016년 말에 개발하여 발표하면서 이 지

표가 Scopus의 ‘척도 바구니(basket of metrics)’

의 일부분이라는 표현을 사용하였다. Scopus는 

‘척도 바구니’를 지속적으로 개발하여 학술지의 

다양한 실적에 대한 통찰의 깊이를 더할 것이
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라고 발표하였다(Plume and Colledge 2016). 

JCR도 전통적인 2년 단위의 Impact Factor 이

외에 5년 단위 Impact Factor, EigenFactor 

Score, Article Influence Score 등의 새로운 지

표를 추가해왔다. 따라서 당해년도의 인용을 배

제하는 기존의 학술지 평가 지표와 달리 당해년

도의 인용을 포함하는 별도의 지표를 추가로 활

용하여 학술지를 평가한다면 각 학술지의 특성

에 맞도록 다면적인 평가를 수행하는데 도움이 

될 것이다.

현재 KCI 사이트에서는 학술지 논문의 인용 

데이터를 포괄적으로 반출하는 것을 허용하지 

않고 있으며 해마다 KCI 측이 산출한 인용지수

만 반출이 가능하다. 따라서 이 연구에서는 인

용지수 공개표에 부분적으로 제시된 데이터로

부터 특정 연도에 발행된 논문이 이후 해마다 

몇 회씩 인용되었는지를 일일이 개별적으로 역추

적하여 파악할 수 밖에 없었다. 해외 인용 데이터

베이스인 JCR과 Scopus에서 추가로 공개되고 

있는 인용지수인 EigenFactor score나 SJR 지수 

등은 인용 데이터베이스를 서비스하는 측이 개

발한 것이 아니다. 이 새로운 인용지수들은 외

부 연구자가 인용 데이터베이스를 제공받아서 

자유롭게 연구하여 개발한 결과물을 인용 데이

터베이스를 서비스하는 측이 수용한 경우이다. 

KCI 데이터도 연구자에게 더 개방적으로 공개

가 되어 다양한 관점의 연구가 활발히 시도되어

야 국내 학술지 평가가 발전할 수 있을 것이다.
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