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초 록
본 연구의 목적은 사서 교사의 역할 인식과 역할 수행을 저해하는 요인을 분석하고 개선 방안을 제안하는 것이다. 

이를 위하여 2019학년도 K 대학교 중등교원연수원 사서 교사 1급 자격연수에 참여한 41명을 대상으로 설문을 하였다. 

분석 결과 사서 교사의 기대 역할과 실행 역할 간에는 차이가 있는 것으로 나타났다. 즉 사서 교사는 교수자로서 정보활용교육

을 지도하고, 교수 파트너로서 도서관 활용수업과 협동수업을 운영해야 한다는 인식을 하고 있다. 그러나 실제 가장 많이 

수행하고 있는 역할은 독서교육과 도서관이용교육인 것으로 나타났다. 사서 교사는 그 원인을 국가 수준의 교육과정 

부재와 학교도서관에 두는 전문 인력의 역할 모호성과 같은 제도적 한계로 인식하고 있다. 그리고 동료 교사의 사서 

교사에 대한 인식과 파트너십 부족과 같은 현실적인 문제로 인식하고 있다. 사서 교사의 변인 중에서는 학력 수준이 

높을수록 동료 교사가 본인을 교수 파트너로 여긴다고 인식하고 있는 것으로 나타났다. 이를 바탕으로 사서 교사의 교수자, 

교수 파트너의 역할을 강화할 수 있는 방안을 정보활용교육의 범교과 학습주제 포함, 직무 분석 실시, 장학 체계 확립, 

동료장학 활성화 측면에서 제안하였다.

ABSTRACT
The purpose of this study is to analyze the factors that hinder the role recognition and role performance 

of teacher librarians and suggest some improvement methods. For this purpose, a questionnaire was 

conducted among 41 persons who participated in the first-level qualification training for teachers librarians 

at K University Secondary Teacher Training Institute in 2019.The results showed that there was a difference 

between the expected role and the execution role of the teacher librarians. In other words, teacher librarians 

recognize that they should teach information literacy as instructors and operate library-based instruction 

and cooperative classes as teaching partners. However, the most frequently played roles are reading 

education and library use education. They recognizes the cause as institutional limitations, such as the 

absence of a national level curriculum and the ambiguity of the role of specialists in school libraries. 

And it is perceived as a real problem such as the lack of partnership and recognition of their peers. Among 

the variables of teacher librarians, the higher their educational level, the more they perceived their peers 

as teachers. Based on this, some suggestions for strengthening the role of the teacher librarians’ instructor 

and teaching partner were proposed in terms of including cross-curricular subjects of information literacy 

education, analyzing jobs and establishing scholarship system for school libraries.
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1. 서 론

1.1 연구 필요성

사서 교사는 독서, 탐구, 연구, 사고, 상상 그

리고 창의성을 기반으로 교수-학습 활동을 수

행하는 물리적․디지털 학습 공간인 학교도서

관의 책임자이다. 학교도서관은 교수-학습을 

촉진하는 공간이기 때문에 학교도서관이 운영

하는 프로그램은 교과 교사와 같은 수준의 교

육을 받고 준비가 된 전문가가 운영할 필요가 

있다. 사서 교사의 전문성 발휘를 위해서는 숙

련된 사무직원과 기술 보조직원의 도움이 필요

하다(IFLA 2015, 25). 

이렇듯이 사서 교사의 교육적 역할이 강조되

고 있는 것은 학교도서관이 교육과정 운영은 

물론 수업 방법 개선과 밀접한 관련을 갖기 때

문이다. 즉 학습자 중심의 교육과정 운영에서 

학교도서관은 다양한 자원을 매개로 학습주제

를 해결하고, 그 결과를 표현하고 공유하는 경

험을 제공한다. 이 과정에서 학습자는 대상 세

계와의 대화, 타자와의 대화 그리고 자기 자신

과의 대화를 촉진함으로써 자기 주도적인 학습

능력을 신장할 수 있다(佐藤學 2011, 101). 이

러한 구성주의적 학습관에서 사서 교사의 역할

은 상호작용이 가능한 학교도서관 환경을 조성

하고, 상호작용을 촉진할 수 있는 도구로써 정

보활용능력을 지도하는 것이다.

학교도서관활성화사업(2003-2007)을 통해서 

학교도서관은 자습실에서 벗어나 교실로서 위

상을 갖추었다. 그러나 교실로서의 학교도서관

을 책임질 인적자원의 자격요건이 사서 교사로 

귀결되지 못한 체 겸임 사서 교사, 도서관 담당

교사, 계약직 사서, 학교도서관 도우미 등 다양

한 전담인력 활용으로 전개되었다. 그 결과 뺷학
교도서관진흥법뺸(법률 제15368호)에서 학교도

서관에 두어야 하는 인적자원의 유형을 사서 교

사, 실기교사, 사서로 정하고는 있지만(제12조 

제2항), 뺷학교도서관진흥법시행령뺸(대통령령 제 

29099호)은 각 자격 유형별 역할을 정하지 않은 

체, 사서 교사 등의 업무 범위(제7조 제3항)만

을 두고 있다. 뺷도서관법뺸(법률 제15167호) 또

한, 학교도서관의 업무(제38조)에 ‘도서관 이용

의 지도 및 독서교육, 협동수업 등을 통한 정보 

활용의 교육’ 등 교육적 역할을 포함하고 있지

만, 이것이 뺷초중등교육법뺸(법률 제15961호) 

제21조 제2항에 따른 사서 교사와 실기교사만

의 역할인지는 불분명한 실정이다. 따라서 사

서 교사 자격 제도가 무력화된 상태이다. 

이러한 제도적 한계는 학교도서관과 교육과

정의 통합 운영의 실천 전략인 도서관 활용수

업에서 사서 교사의 역할이 정보활용능력을 지

도하는 교수자보다는 자료 제공자로 한정되는 

현상을 초래할 수 있다(송기호 2007, 98). 그리

고 사서 교사의 전문직으로서의 역할 제한은 

사서직 간 갈등을 초래하고, 사서직에 대한 사

회적 존경심을 기대할 수 없게 만드는 요인으

로 작용한다(송기호 2010, 329). 또한, 사서 교

사 스스로 자신의 역할에 대한 공통된 인식을 

갖지 못하게 하며, 교육 공동체 구성원에게 학

교도서관에 대한 일관성 없는 경험을 제공함으

로써 존재 가치에 대한 혼란을 초래할 수 있다

(정진수 2008, 298). 따라서 사서 교사 자격 제

도의 불명확성과 역할 제한 문제를 해결하기 

위해서는 사서 교사가 인식하고 있는 기대 역

할과 수행 역할 간 차이의 내용과 원인을 분석
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하고 이를 해결할 방안을 강구할 필요가 있다. 

1.2 연구 목적 및 방법

본 연구의 목적은 사서 교사의 역할 인식과 

역할 수행을 저해하는 요인을 분석하고 개선 

방안을 제안하는 것이다. 이를 위하여 2019학

년도 K 대학교 중등교원연수원 사서 교사 1급 

자격연수에 참여한 41명을 대상으로 설문을 하

였다. 사서 교사 1급 자격연수는 2급 사서 교사

로 임용된 지 만 3년이 지난 자를 대상으로 하

므로 자신의 기대 역할에 대한 신념이 강하고, 

수행 역할과의 차이를 잘 이해하고 있을 것으

로 판단하였다. 연구에 참여한 사서 교사의 배

경별 분포를 살펴보면(<표 1> 참조), 대학(학

부) 졸업이 33명(80.5%), 대학원 졸업자가 5

명(12.2%), 대학원 재학이나 수료를 거친 사서 

교사가 3명(7.3%)으로 조사되었다. 응답자의 

사서 교사 자격취득 방법을 살펴보면, 사범대 

졸업자가 13명(31.7%), 교직 이수자가 25명

(61.0%), 교육대학원 졸업이 3명(7.3%)으로 

구성되었다. 근무학교 급은 초등학교 사서 교

사가 19명(46.3%), 중학교 사서 교사가 7명

(17.7%), 고등학교 사서 교사가 15명(36.6%)

으로 나타났다. 근무하는 학교의 소재지는 특별

시 및 광역시 단위가 20명(48.8%), 시․군 지

역이 15명(36.6%), 읍․면 지역이 6명(14.6%)

으로 조사되었다.

설문의 내용은 <표 2>에서 보는 바와 같이 

가장 중요하다고 생각하는 사서 교사의 역할과 

현재 수행하고 있는 정도 그리고 역할 수행을 

저해하는 요인으로 구성하였다. 사서 교사의 

역할과 수행 정도의 내용은 뺷교원능력개발평

가 표준 매뉴얼뺸(교육과학기술부 2010, 14)을 

참고하여 사서 교사의 전문성을 가장 잘 보여

주는 교육 및 수업 지원 요소의 평가 지표에 포

함된 ‘이용교육, 독서교육, 정보활용교육, 도서

관 활용수업 및 협동수업’으로 구성하였다. 이

러한 사서 교사의 교육적 역할은 학교도서관에 

대한 교육(이용교육)과 학교도서관을 활용한 

구분 참여자수(참여빈도) 총 참여자 수(전체빈도)

자격취득

교직 이수 25(61.0%)

41(100.0%)

사범대학 졸업 13(31.7%)

교육대학원 졸업  3(7.3%)

학력

대학(학부) 졸업 33(80.5%)

대학원 재학 및 수료  3(7.3%)

대학원 졸업  5(12.2%)

학교 급

초 19(46.3%)

중  7(17.1%)

고 15(36.6%)

근무학교 소재지

특별시․광역시 20(48.8%)

시․군 지역 15(36.6%)

읍면 지역  6(14.6%)

<표 1> 연구 대상자의 배경별 분포 상황
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구분 영역 번호 설문 문항

사서 교사의 

역할에 대한 

중요성 인식과 

수행 정도

사서 교사의 역할에 대한 

중요성 인식

1 도서관이용교육-독서교육

2 도서관이용교육-정보활용교육

3 도서관이용교육-도서관 활용수업 및 협동수업

4 독서교육-정보활용교육

5 독서교육-도서관 활용수업 및 협동수업

6 정보활용교육-도서관 활용수업 및 협동수업

사서 교사의 역할 수행 정도

7 도서관이용교육-독서교육

8 도서관이용교육-정보활용교육

9 도서관이용교육-도서관 활용수업 및 협동수업

10 독서교육-정보활용교육

11 독서교육-도서관 활용수업 및 협동수업

12 정보활용교육-도서관 활용수업 및 협동수업

사서 교사의 역할 

저해 요인

사서 교사

13 사서 교사가 교육적 역할에 대한 이해가 부족하다.

14 사서 교사의 리더십이 부족하다.

15 사서 교사의 수업 준비와 연구가 부족하다.

학교장과 교사

16 학교장의 인식과 지원이 부족하다. 

17 사서 교사의 교육적 역할에 대한 동료 교사의 인식이 부족하다. 

18 동료 교사가 사서 교사를 교수-파트너로 인식하지 않는다.

도서관 환경과 

제도

환경 19 학교도서관의 시설과 자료가 교육적 역할 수행에 부적합하다.

제도
교육과정 20

사서 교사가 지도할 수 있는 국가 및 교육청 수준의 교육과정이 

없다.

전문 인력 21 학교도서관에 두는 전문 인력이 다양하고 역할 구분이 모호하다.

<표 2> 설문지 구성

교육(독서교육, 정보활용교육, 도서관활용 수업 

및 협동수업)으로 구분할 수 있다. 그리고 이러

한 교육의 전개는 사서 교사 중심의 학교도서

관에 대한 교육을 기반으로 점차 교과 교사와

의 연계와 협력을 필요로 도서관 활용 및 협동

수업으로 발전하고 있다. 이 과정에서 도서관 

이용교육과 독서교육의 내용이 협동을 기반으

로 하는 정보활용교육으로 통합 발전하였다(송

기호 2006, 104-105). 따라서 ‘이용교육, 독서교

육, 정보활용교육, 도서관 활용수업 및 협동수

업’ 순으로 역할에 대한 사서 교사의 인식 차이

를 비교하였다. 

역할 저해 요인은 사서 교사의 교육 정보서

비스가 교육과정과의 연계성을 통해서 성공적

으로 수행된다는 점에서 교과 교사와의 협동수

업 저해 요소를 인적자원별로 정리한 선행 연

구(송기호 2017, 512)를 참고하여 ‘사서 교사, 

학교장과 교사, 도서관 환경과 제도’로 영역을 

나누어 총 9개 문항으로 설계하였다. 그리고 문

항별 평가 척도는 ‘전혀 그렇지 않다’(1점)에서 

‘매우 그렇다’(5점)까지 리커트형 5단계 척도

를 채택하였다. 문항의 신뢰도는 크론바하 알

파(Cronbach's α) 검증 결과 0.753에서 0.754로 

높게 나타났다. 

설문 분석은 2단계로 나누어 실시하였다. 우

선, 사서 교사의 역할에 대한 인식과 수행 정도

는 소수의 표본을 이용하여 계층적인 대안 간 

쌍대비교를 실시함으로써 상호 간의 중요 우선
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순위를 파악하는 데 널리 이용되고 있는 AHP 

(Analytic Hierarchy Process) 방법을 적용하

였다. 이를 통해 사서 교사가 중요하다고 생각하

는 역할과 실제로 수행하는 역할의 순위를 조사

하여 상대적인 중요성 인식과 수행 정도를 밝혀

내고자 하였다. 본 연구에서는 DRESS Version 

1.7 공개 소프트웨어와 SPSS window 19.0 통

계프로그램을 이용하여 AHP 분석을 하였다. 

우선, 설문 응답자의 일관된 응답을 확인하기 

위해 일관성 비율(CR; Consistency Ratio)을 

분석하여 신뢰도를 검증하였다. 이에 따라서 

수집된 41매의 설문지 중 역할별 중요성 인식

에 있어서 일관성 비율(CR)이 0.2 이상으로 나

타난 설문지 9부와 역할별 수행 정도에 대한 응

답의 일관성 비율(CR)이 0.2 이상으로 나타난 

설문지 8부를 제외하고 총 24매를 분석 대상으

로 하였다. 그리고 사서 교사의 역할 저해 요인

에 대한 설문 분석은 41명의 설문 결과를 대상

으로 하였으며, SPSS window 19.0 통계프로

그램을 이용하여 빈도 분석과 소속 학교 등 변

인에 따른 평균 차를 알아보기 위한 일변량 분

산 분석을 하였다.

2. 선행 연구

사서 교사는 교사와 학생의 정보 요구를 충

족하기 위한 교육 정보서비스를 제공하는 전문

가로서 교수-학습을 지원하고, 자원기반 교육

과정을 운영함으로써 존재 가치를 드러낼 수 

있다(ALIA and ASLA 2003). 학교도서관의 

발전 과정에서 사서 교사의 역할은 도서 관리

자(1950년대), 교사(1960년대), 교육자료 전문

가(1970년대), 정보전문가(1980년대)로 변화였

으며(김정소 1993, 91-100), 오늘날에는 특히 학

습자의 역량 신장에 이바지할 수 있는 교수 파트

너의 역할이 강조되고 있다(IFLA 2015, 27-29). 

이것은 사서 교사가 도서관 이용교육, 독서교

육, 정보활용교육을 교과 교육과정과 통합 운

영함으로써 수업 방법 개선과 학습자의 자주적

인 학습능력 신장에 이바지할 수 있음을 반영

한 것으로 볼 수 있다.

사서 교사를 대상으로 한 역할 인식에 관한 

연구를 살펴보면, 자격 제도가 다른 해외의 경

우에는 직무분석(AASL 2010)이나 국가 및 전

문단체 수준의 학교도서관 기준(CILIP 2011)

을 통해서 ‘리더, 교수 파트너, 정보전문가, 교

사, 프로그램 관리자, 교수 활동 지원, 협동을 

통한 교육과정 개발 및 수업 참여, 유관기관과

의 협력 관계 구축’ 등을 주요 역할로 설정하고 

있다. 그리고 IFLA(2015)의 뺷학교도서관 가

이드라인뺸에서는 사서 교사의 역할을 ‘교수, 관

리, 리더십과 협동, 공동체 참여, 도서관 프로그

램과 서비스 촉진’ 등으로 제시하고 있다. 국내

의 경우 권은경(2007)은 경북 지역을 대상으로 

사서 교사의 전문성을 분석하였다. 그 결과 사

서 교사는 자료 수집 및 조직, 도서관활용교육, 

도서관 행사를 더 잘할 것으로 기대하는 반면, 

학교도서관 담당교사는 교사와의 협력, 독서교

육 등을 더 잘할 것으로 기대하는 것으로 나타

났다. 신승주(2007)는 서울과 경기지역 사서 

교사를 대상으로 역할에 대한 자기 인식을 분

석하였다. 그 결과 사서 교사는 학생지도를 위

한 교수-학습이론과 적용 방법에 숙달하고 교

수 협력자로서 교과 교사와 대등한 역할을 수

행할 필요가 있다는 인식을 가진 것으로 나타
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났다. 그러나 독서지도나 도서관이용지도에 비

해서 협동수업에 대한 인식은 낮은 것으로 나

타났다. 정진수(2008)는 초등학교 사서 교사의 

역할 인식을 분석하였다. 그 결과 도서관 운영

에 대한 역할에 대한 공감대는 형성되어 있지

만, 교사로서의 역할에 대한 명확한 공감대가 

형성되어 있지 않은 것으로 나타났다. 또한, 사

서 교사 스스로 역할과 직무 범위에 대한 공통

된 인식을 하고 있지 못하였다. 김성준(2009)

은 사서 교사의 전문성 인식을 분석하였다. 그 

결과 사서 교사는 학교도서관 경영과 교육 영

역(독서교육, 도서관 활용수업, 정보활용교육 

등)에 높은 전문성을 부여하고 있으나, 실제 양

성 과정에서는 전자 도서관, 정보 검색, 자료 조

직 등을 보다 수준 높게 배운 것으로 나타났다. 

한편, 사서 교사의 교원능력개발 평가지표별 

맞춤형 심화연수 프로그램용 연수과목에 대한 

선호도를 분석 결과(송기호 2011), 사서 교사

는 독서교육, 정보활용교육과 같이 교육정보봉

사 영역과 관련된 연수과목을 핵심 업무로 인

식하고 있는 것으로 나타났다. 사서 교사의 교

육적 역할에 대한 확신을 효능감으로 분석한 

결과를 보면(강봉숙, 송기호 2019), 수업 운영

과 불우 학생지도 의지 및 문제 학생지도에 대

한 개인 효능감이 높게 나타났다. 그러나 어려

운 내용 및 과목 지도에 대한 개인 효능감은 낮

게 나타났다. 교수법과 관련해서 사서 교사는 

교수법 개선 노력과 교육에 대한 의지가 강하

다고 인식하고 있지만, 교수 능력은 완벽하지 

못하다는 인식이 있는 것으로 나타났다. 

이상의 선행 연구 분석 결과를 보면, 사서 교

사는 교수자, 교수 파트너로서 학교 교육 목표 

달성에 기여하는 존재임을 알 수 있다. 그러나 

국내에서 이루어진 선행 연구 결과 사서 교사

는 도서관이용교육, 독서교육, 정보활용교육을 

핵심 역할로 인식하고 있으나, 협동수업에 대

한 인식은 부족함을 알 수 있다. 또한, 사서 교

사 양성 과정에서 현장에서 핵심 역할로 생각

하고 있는 경영과 교육 영역에 대한 교육이 제

대로 이루어지고 있지 않음을 알 수 있다. 따라

서 사서 교사의 전문성 인식에 대한 변화 정도

를 확인하고, 사서 교사의 기대 역할이 실제 수

행하고 있는 역할과 어떤 차이가 있고, 그 원인

은 무엇인지에 대한 연구가 필요하다.

3. 사서 교사의 역할 인식 분석

사서 교사의 역할 인식 분석은 역할에 대한 

상대적 중요성 인식과 수행 정도 그리고 역할 

수행을 저해하는 요인으로 나누어 실시하였다. 

3.1 역할에 대한 상대적 중요성 인식

사서 교사가 수행하는 역할에 대한 상대적 

중요성 인식 순위는(<표 3> 참조) ‘정보활용교

육(0.33), 도서관 활용수업 및 협동수업(0.30), 

독서교육(0.27), 도서관 이용 교육(0.10)’ 순으

로 나타났다. 분석 결과 일관성 비율(CR)이 

0.04로 나타나 설문에 참여한 사서 교사가 매우 

일관성 있게 쌍대비교를 수행한 것으로 판단할 

수 있다.

사서 교사의 이러한 인식은 정보활용교육을 

지도하는 교수자로서의 정체성 갖고 있음을 보

여준다. 또한, 정보활용교육의 범교과적인 도구 

교과로서의 성격을 고려하여 도서관 활용수업
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역할 상대적 중요성 인식 우선순위 일관성 비율(CR)

도서관이용교육 0.10 4

0.04

CR≤0.1

독서교육 0.27 3

정보활용교육 0.33 1

도서관 활용수업 및 협동수업 0.30 2

<표 3> 사서 교사의 역할에 대한 상대적 중요성 인식 순위
(N=24)

과 협동수업을 통하여 교과 교육과정과 통합 

운영이 중요하다는 점을 잘 이해하고 있는 것

으로 해석할 수 있다. 

3.2 역할의 상대적 수행 정도

사서 교사의 역할에 대한 상대적 수행 정도 

순위는(<표 4> 참조), ‘독서교육(0.36), 도서관

이용교육(0.34), 도서관 활용수업 및 협동수업

(0.17), 정보활용교육(0.13)’ 순으로 나타났다. 

분석 결과 일관성 비율(CR)이 0.07로 나타나 설

문에 참여한 사서 교사가 매우 일관성 있게 쌍대

비교를 수행한 것으로 판단할 수 있다.

이러한 결과는 사서 교사가 중요하다고 여기

는 역할 순위(정보활용교육 >도서관 활용수업 

및 협동수업 > 독서교육 > 도서관이용교육)와

는 차이를 보이는 것이다. 즉 사서 교사는 정보

활용교육과 도서관 활용수업 및 협동수업을 핵

심 역할로 인식하고 있지만, 실제 학교 현장에

서는 독서교육과 도서관이용교육에 주로 참여

하고 있음을 보여준다.

3.3 역할 저해 요인에 대한 인식

사서 교사가 인식하고 있는 역할 저해 요인

에 대한 척도 평균값과 표준편차를 정리한 결

과(<표 5> 참조), 사서 교사는 기대 역할과 수

행 역할이 다른 이유를 본인보다는 제도와 교

사 요인으로 인식하는 것으로 나타났다. 구체

적으로 살펴보면, 제도 영역 중 ‘사서 교사가 지

도할 수 있는 국가 및 교육청 수준의 교육과정

이 없다.’라는 평균 점수가 4.39점으로 가장 높

고 , ‘학교도서관에 두는 전문 인력 다양하고 역

할 구분이 모호하다’라는 평균 점수가 4.32점으

로 나타났다. 다음으로는 학교장과 교사 영역

의 ‘사서 교사의 교육적 역할에 대한 동료 교사

의 인식이 부족하다’라는 평균 점수가 4.17점, 

‘동료 교사가 사서 교사를 교수-파트너로 인식

하지 않는다’라는 평균 점수가 4.07점으로 매우 

높게 나타났다. 

영역 상대적 수행 정도 우선순위 일관성 비율(CR)

도서관이용교육 0.34 2

0.07

CR≤0.1

독서교육 0.36 1

정보활용교육 0.13 4

도서관 활용수업 및 협동수업 0.17 3

<표 4> 사서 교사의 교육적 역할 영역별 상대적 수행 정도의 순위
(N=24)
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요인 영역 저해 요인 평균 표준편차

사서 교사

사서 교사가 교육적 역할에 대한 이해가 부족하다. 3.24 1.280

사서 교사의 리더십이 부족하다. 3.46  .897

사서 교사의 수업 준비와 연구가 부족하다. 3.29 1.055

학교장과 교사

학교장의 인식과 지원이 부족하다. 3.90  .944

사서 교사의 교육적 역할에 대한 동료 교사의 인식이 부족하다. 4.17  .834

동료 교사가 사서 교사를 교수-파트너로 인식하지 않는다.* 4.07  .818

도서관 

환경과 

제도

환경 학교도서관의 시설과 자료가 교육적 역할 수행에 부적합하다. 3.54 1.098

제도

교육

과정

사서 교사가 지도할 수 있는 국가 및 교육청 수준의 교육과정이 

없다.
4.39  .703

전문 

인력
학교도서관에 두는 전문 인력 다양하고 역할 구분이 모호하다. 4.32  .960

<표 5> 사서 교사의 교육적 역할 저해 요인 인식
(N=41)

설문에 참여한 사서 교사의 변인별 저해 요

인 인식 차이를 파악하기 위해 일변량 분산 분

석을 한 결과, ‘동료 교사가 사서 교사를 교수-

파트너로 인식하지 않는다’에 대해서만 사서 

교사의 학력 변인별로 유의미한 평균차(<표 8> 

참조)가 나타났다. 반면에 나머지 변인에 대해

서는 통계적으로 유의미한 차이를 보이지는 않

았다. 

우선, 사서 교사와 관련된 역할 저해 요인과 

변인별 분석 결과(<표 6> 참조)를 보면, 자격취

득 유형별로는 사범대학 졸업자가 ‘역할 이해 

부족(3.46점), 리더십 부족(3.69점), 수업 연구 

부족(3.54점)’이 사서 교사의 역할 수행 저해 요

인이라는 평균값이 높게 나타났다. 반면에 교

육대학원 졸업자는 ‘역할 이해 부족(2.33점), 리

더십 부족(3.33점)’에서 가장 낮은 점수를 보였

다. 학력별로 학부(대학) 졸업자는 ‘역할 이해 

부족(3.27점)’ 평균값이 가장 높고, 대학원 재학 

및 수료자는 ‘리더십 부족(3.67점)’과 ‘수업 연구 

부족(3.67점)’ 평균값이 높았다. 학교 급에 따라

서는 고등학교에 근무하는 사서 교사의 ‘역할 이

해 부족(3.53점)’과 ‘수업 연구 부족(3.67점)’ 평

균값이 가장 높고, 중학교에 근무하는 사서 교

사의 ‘리더십 부족(3.86점)’ 평균값이 높게 나

타났다. 근무지역별로는 읍면지역에 근무하는 

사서 교사가 ‘역할 이해 부족(3.67점), 리더십 

부족(3.83점), 수업 연구 부족(3.83점)’의 평균

값이 모두 높게 나타났다. 그러나 통계적으로

도 유의미한 차이를 보이지는 않았다.

학교장과 교사와 관련 역할 저해 요인과 변

인별 분석 결과(<표 7> 참조)를 보면, 자격취득 

유형별로 교육대학원 졸업자는 ‘인식 및 지원 

부족(4.00점)’과 ‘동료 교사의 인식 부족(4.33

점)’의 평균값이 높게 나타났다. 그리고 사범대

학 졸업자의 경우에는 ‘동료 교사가 파트너로 

인식하지 않음(4.15점)’의 평균값이 상대적으

로 높고, 표준편차(.000)도 크지 않았다. 학교 

급별로는 고등학교에 근무하는 사서 교사는 ‘인

식 부족 및 지원 부족(4.00점)’ 평균값이 높고, 

초등학교에 근무하는 사서 교사는 ‘동료 교사

의 인식 부족(4.47점)’과 ‘동료 교사가 파트너

로 인식하지 않음(4.24점)’의 평균값이 높게 나
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사서 교사 관련 역할

저해 요인

변인

사서 교사 역할 이해 부족 사서 교사 리더십 부족 사서 교사 수업 연구 부족

평균 표준편차 평균 표준편차 평균 표준편차

자격취득

교직 이수 3.24 1.268 3.36 .907 3.16 1.143

사범대학 졸업 3.46 1.266 3.69 .855 3.54 .877

교육대학원 졸업 2.33 1.528 3.33 1.155 3.33 1.155

학력

대학(학부) 졸업 3.27 1.281 3.45 .869 3.21 1.083

대학원 재학 및 수료 3.00 1.000 3.67 .577 3.67 .577

대학원 졸업 3.20 1.643 3.40 1.342 3.60 1.140

학교 급

초 3.05 1.268 3.37 .955 3.16 1.068

중 3.14 1.464 3.86 .690 2.86 1.215

고 3.53 1.246 3.40 .910 3.67 .900

근무지

특별시 광역시 3.50 1.277 3.40 .821 3.30 1.031

시․군 지역 2.73 1.280 3.40 1.121 3.07 1.163

읍면 지역 3.67 1.033 3.83 .408 3.83 .753

<표 6> 사서 교사 관련 역할 저해 요인에 대한 변인별 분석 결과
(N=41)

 학교장과 교사 관련 역할 

저해 요인

변인

인식 및 지원 부족
사서 교사의 교육적 역할에 

대한 동료 교사의 인식 부족

동료 교사가 교수 파트너로 

인식하지 않음

평균 표준편차 평균 표준편차 평균 표준편차

자격취득

교직 이수 3.88 1.013 4.16 .850 4.04 .889

사범대학 졸업 3.92 .862 4.15 .899 4.15 .801

교육대학원 졸업 4.00 1.000 4.33 .577 4.00 .000

학력

대학(학부) 졸업 4.03 .847 4.21 .857 4.24 .708

대학원 재학 및 수료 3.33 .577 4.00 1.000 3.67 .577

대학원 졸업 3.40 1.517 4.00 .707 3.20 1.095

학교 급

초 3.89 1.150 4.47 .612 4.16 .765

중 3.71 .951 3.71 1.113 4.14 .690

고 4.00 .655 4.00 .845 3.93 .961

근무지

특별시 광역시 3.90 .788 4.20 .951 4.10 .852

시․군 지역 3.80 1.207 4.33 .724 4.13 .834

읍면 지역 4.17 .753 3.67 .516 3.83 .753

<표 7> 학교장과 교사 관련 역할 저해 요인에 대한 변인별 분석 결과
(N=41)

타났다. 근무 지역별로는 읍면지역 근무자의 

경우 ‘인식 및 지원 부족(4.17점)’ 평균값이 높

고, 시․군 지역 근무자의 경우에는 ‘동료 교사

의 인식 부족(4.33점)’과 ‘동료 교사가 파트너

로 인식하지 않음(4.13점)’의 평균값이 높게 나

타났다. 그러나 통계적으로도 유의미한 차이를 

보이지는 않았다. 

학력별로는 대학(학부)졸업자의 경우, ‘인식 

및 지원 부족(4.03점), 동료 교사의 인식 부족

(4.21점), 동료 교사가 파트너로 인식하지 않음
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(4.24점)’의 평균값이 가장 높게 나타났다. 특

히 ‘동료 교사가 사서 교사를 교수-파트너로 인

식하지 않는다’는 문항에 대해서는 사서 교사의 

학력 변인별로 유의미한 평균차(<표 8> 참조)

가 나타났다. 즉 대학(학부) 졸업자(4.24점)의 

평균값이 대학원 재학 및 수료자(3.67점)와 대

학원 졸업자(3.20점)보다 상대적으로 높게 조

사되었다. 이것은 학력 수준이 높을수록 동료 

교사와의 파트너십 형성이 상대적으로 쉽다는 

것을 보여준다.

도서관 환경과 제도 관련 역할 저해 요인과 

변인별 분석 결과(<표 9> 참조)를 보면, 자격취

득 유형별로 사범대학 졸업자는 ‘시설 및 자료 

부족(3.77점)’ 평균값이 높고, 교육대학원 졸업

자는 ‘국가 및 교육청 수준 교육과정 부재(4.67

점)’와 ‘전문 인력 다양성 및 역할 구분 모호성

(4.67점)’ 평균값이 높게 나타났다. 학력별로 대

학(학부)졸업자는 ‘시설 및 자료 부족(3.58점)’

을 주된 저해 요인으로 인식하고 있는 반면에 대

학원 졸업자는 ‘국가 및 교육청 수준 교육과정 

부재(4.60점)’를 대학원 재학 및 수료자는 ‘전문 

인력 다양성 및 역할 구분 모호성(4.67점)’을 저

저해 요인

변인 

동료 교사가 사서 교사를 교수-파트너로 인식하지 않는다*
F=4.636

평균 표준편차

학력

대학(학부) 졸업 4.24  .708

대학원 재학 및 수료 3.67  .577

대학원 졸업 3.20 1.095

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

<표 8> 사서 교사의 역할 저해 요인 인식에 대한 변인별 유의미한 평균 차
(N=41)

도서관 환경과 제도 관련
역할 저해 요인

변인

시설 및 자료 부족
국가 및 교육청 수준 

교육과정 부재
전문 인력 다양성 및 
역할 구분 모호성

평균 표준편차 평균 표준편차 평균 표준편차

자격취득

교직 이수 3.40 1.118 4.40 .707 4.28 1.021

사범대학 졸업 3.77 1.092 4.31 .751 4.31 .947

교육대학원 졸업 3.67 1.155 4.67 .577 4.67 .577

학력

대학(학부) 졸업 3.58 1.119 4.36 .742 4.24 1.032

대학원 재학 및 수료 3.33 1.155 4.33 .577 4.67 .577

대학원 졸업 3.40 1.140 4.60 .548 4.60 .548

학교 급

초 3.32 1.003 4.53 .612 4.26 .991

중 3.71 1.496 4.57 .787 4.71 .756

고 3.73 1.033 4.13 .743 4.20 1.014

근무지

특별시․광역시 3.95  .945 4.30 .801 4.35 .988

시․군 지역 3.07 1.100 4.53 .516 4.27 1.033

읍면 지역 3.33 1.211 4.33 .816 4.33 .816

<표 9> 도서관 환경과 제도 관련 역할 저해 요인 인식에 대한 변인별 분석 결과
(N=41)
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해 요인으로 인식하는 것으로 나타났다. 학교 급

별로 중학교에 근무하는 사서 교사의 경우 ‘국가 

및 교육청 수준 교육과정 부재(4.57점)’와 ‘전문 

인력 다양성 및 역할 구분 모호성(4.71점)’의 평

균값이 상대적으로 높고, 고등학교에 근무하는 

사서 교사는 ‘시설 및 자료 부족(3.73점)’ 평균

값이 높게 나타났다. 근무지별로는 특별시․광

역시에 근무하는 사서 교사의 경우 ‘시설 및 자

료 부족(3.95점)’과 ‘전문 인력 다양성 및 역할 

구분 모호성(4.35점)’ 평균값이 높았다. 시․군 

지역에 근무하는 사서 교사는 ‘국가 및 교육청 

수준 교육과정 부재(4.53점)’ 평균값이 높게 나

타났다. 그러나 통계적으로도 유의미한 차이를 

보이지는 않았다. 

3.4 분석 결과

사서 교사의 역할 인식 분석 결과 나타난 주

요 특징을 역할에 대한 상대적 중요성 인식과 

수행 정도 그리고 역할 수행을 저해하는 요인

으로 나누어 살펴보았다. 역할에 대한 중요성 

인식과 역할 수행 정도 분석 결과 사서 교사가 

중요하다고 인식하고 있는 역할과 실제 수행하

고 있는 역할이 다른 것으로 나타났으며, 구체

적인 내용은 다음과 같다.

첫째, 사서 교사가 가장 중요하게 인식하고 

있는 역할은 정보활용교육, 도서관 활용수업 및 

협동수업, 독서교육, 도서관이용교육 순이다.

둘째, 사서 교사가 수행하고 있는 역할은 독

서교육, 도서관이용교육, 도서관 활용수업 및 

협동수업, 정보활용교육 순이다.

다음으로 사서 교사가 가장 중요한 역할로 

여기고 있는 정보활용교육과 도서관 활용수업 

및 협동수업 운영이 어려운 이유를 저해 요인

별 평균값으로 살펴본 결과 ‘제도와 교사 요인’ 

때문이라는 인식을 가진 것으로 나타났다. 역

할 수행 저해하는 요인에 대한 사서 교사의 인

식을 정리하면 다음과 같다. 

첫째, 제도 측면에서 사서 교사의 역할 수행

을 저해하는 중요한 요인은 ‘지도할 수 있는 국

가 및 교육청 수준의 교육과정 부재와 학교도

서관에 두는 전문 인력의 다양성과 역할의 모

호성’이다.

둘째, 교사 측면에서 사서 교사의 역할 수행

을 저해하는 중요한 요인은 ‘사서 교사의 교육

적 역할에 대한 인식과 교수-파트너로서의 인

식 부족’이다.

셋째, 사서 교사 측면에서 역할 수행을 저해

하는 중요한 요인은 ‘사서 교사의 리더십 부족’

이다.

넷째, 사서 교사는 ‘본인의 교육적 역할에 대

한 이해 부족 및 수업 준비와 연구 부족, 학교장

의 인식과 지원 부족, 도서관 시설과 자료의 교

육적 역할 부적절성’ 등을 상대적으로 덜 중요

한 역할 저해 요인으로 인식하고 있다. 

끝으로 역할 저해 요인에 대한 사서 교사의 

변인별 인식 차이를 분석한 결과 ‘동료 교사가 

사서 교사를 교수-파트너로 인식하지 않는다’

가 ‘학력’과 유의미한 평균 차이를 보였다. 즉 

사서 교사의 학력 수준이 높을수록(대학원 졸

업 > 대학원 재학 및 수료 > 대학(학부) 졸업) 

동료 교사가 본인을 교수 파트너로 여긴다고 

인식하고 있는 것으로 나타났다. 사서 교사의 

변인별 인식 차이에 나타난 주요 특징을 평균

값을 기준으로 정리하면 다음과 같다.

첫째, 사서 교사의 자격취득 변인과 관련하
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여 사범대학 졸업자는 ‘사서 교사의 역할 이해 

및 리더십 부족과 수업 연구 부족, 동료 교사가 

파트너로 인식하지 않음과 시설 및 자료 부족’

을 역할 수행 저해 요인이라고 보는 평균값이 

높다. 교육대학원 졸업자는 ‘학교장의 인식 및 

지원 부족과 동료 교사의 인식 부족, 국가 및 

교육청 수준 교육과정 부재와 전문 인력 다양

성 및 역할 구분 모호성’을 역할 수행 저해 요인

이라고 보는 평균값이 높다. 

둘째, 사서 교사의 학력 변인과 관련하여 학

부(대학) 졸업자는 ‘사서 교사의 역할 이해 부

족, 학교장의 인식 및 지원 부족, 동료 교사의 

인식 부족과 파트너로 인식하지 않음 그리고 

시설과 자료 부족’을 역할 수행 저해 요인이라

고 보는 평균값이 높다. 대학원 재학 및 수료자

는 ‘사서 교사의 리더십 부족과 수업 연구 부족, 

전문 인력 다양성 및 역할 구분 모호성’을 역할 

수행 저해 요인이라고 보는 평균값이 높다. 그

리고 대학원 졸업자는 ‘국가 및 교육청 수준 교

육과정 부재’를 저해 요인으로 인식하는 것으

로 나타났다. 

셋째, 고등학교에 근무하는 사서 교사는 ‘본

인의 역할 이해 부족과 수업 연구 부족, 학교장

의 인식 부족 및 지원 부족’과 ‘시설 및 자료 부

족’을 중학교에 근무하는 사서 교사는 ‘본인의 

리더십 부족과 국가 및 교육청 수준 교육과정 

부재 및 전문 인력 다양성 및 역할 구분 모호성’

을 역할 수행 저해 요인이라고 보는 평균값이 

높다. 초등학교에 근무하는 사서 교사는 ‘동료 

교사의 인식 부족과 동료 교사가 파트너로 인

식하지 않음’을 역할 수행 저해 요인이라고 보

는 평균값이 높다.

넷째, 특별시․광역시에 근무하는 사서 교사

의 경우 ‘시설 및 자료 부족과 전문 인력 다양성 

및 역할 구분 모호성’을 역할 수행 저해 요인이

라고 보는 평균값이 높다. 읍면지역에 근무하

는 사서 교사는 ‘사서 교사의 역할 이해 및 리더

십 부족과 수업 연구 부족, 학교장의 인식과 지

원 부족’을 역할 수행 저해 요인이라고 보는 평

균값이 높다. 시․군 지역에 근무하는 사서 교

사의 경우에는 ‘동료 교사의 인식 부족과 파트

너로 인식하지 않음과 국가 및 교육청 수준 교

육과정 부재’를 역할 수행 저해 요인이라고 보

는 평균값이 높다.

4. 결론 및 제언

4.1 결론

본 연구는 학교도서관에 두는 인적자원이 다

양하고 명확한 역할 구분이 없는 상황에서 사

서 교사의 역할 인식과 역할 수행을 저해하는 

요인을 분석하였다. 이를 위하여 2019학년도 K 

대학교 중등교원연수원 사서 교사 1급 자격연

수에 참여한 41명을 대상으로 설문을 하였다. 

사서 교사의 역할과 수행 정도를 알아보기 위

한 설문의 내용은 ‘도서관이용교육, 독서교육, 

정보활용교육, 도서관 활용수업 및 협동수업’으

로 구성하였다. 그리고 역할 저해 요인은 ‘사서 

교사, 학교장과 교사, 도서관 환경과 제도’와 관

련된 총 9개 문항으로 설계하였다. 사서 교사의 

역할에 대한 인식과 수행 정도는 AHP(Analytic 

Hierarchy Process) 방법을 적용하여 사서 교사

가 중요하다고 생각하는 역할 영역과 실제로 수

행하는 역할 영역의 순위를 조사하였다. 그리고 
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사서 교사의 역할 저해 요인은 SPSS window 

19.0 통계프로그램을 이용하여 빈도 분석과 사

서 교사 변인에 따른 평균 차를 알아보기 위한 

일변량 분산 분석을 하였다.

분석 결과 사서 교사가 수행하는 역할에 대한 

상대적 중요성 인식 순위는 ‘정보활용교육, 도

서관 활용수업 및 협동수업, 독서교육, 도서관

이용교육’ 순으로 나타났다. 이러한 결과는 ‘도

서관이용교육, 독서교육, 정보활용교육’을 핵심 

역할로 인식하고 있는 것으로 나타난 선행 연

구 결과(김성준 2009; 송기호 2011)와 일맥상

통하며, 사서 교사가 정보활용교육을 지도하는 

교수자로서의 정체성 갖고 있음을 보여준다. 

또한, 정보활용교육의 범교과적인 도구 교과로

서의 성격을 고려할 때, 도서관 활용수업과 협

동수업을 통한 통합 운영의 필요성을 잘 이해

하고 있는 것으로 보인다. 이것은 선행 연구 결

과에서 보여준 사서 교사의 ‘협동수업에 대한 

인식 부족’ 문제(권은경 2007; 신승주 2007)가 

개선되었음을 보여준다. 

사서 교사의 역할에 대한 상대적 수행 정도 

순위는 ‘독서교육, 도서관이용교육, 도서관 활

용수업 및 협동수업, 정보활용교육’ 순으로 나

타났다. 이처럼 사서 교사가 중요하다고 여기

는 역할 순위와 실제 수행하고 있는 역할이 다

른 이유는 선행 연구(정진수 2008)에서와 마찬

가지로 여전히 사서 교사의 역할에 대한 명확

한 공감대가 형성되지 않았음을 보여준다. 

사서 교사가 인식하고 있는 역할 저해 요인

에 대한 척도 평균값을 정리한 결과, 서사 교사

는 ‘제도와 교사 요인’으로 인해 역할을 제대로 

수행하기 어렵다는 생각을 하는 것으로 나타났

다. 즉 사서 교사의 역할 제한 요인은 ‘사서 교

사가 지도할 수 있는 국가 및 교육청 수준의 교

육과정 부재’와 ‘학교도서관에 두는 전문 인력

의 다양성과 역할 모호성’과 같은 제도적 한계

와 ‘동료 교사의 사서 교사에 대한 교육적 역할 

이해 부족과 교수-파트너로 인식하지 않음’과 

같은 교사 요인에서 기인한다는 것이다. 동료 

교사가 사서 교사를 파트너로 인식하지 않는다

는 인식의 원인은 중등 교사의 학교도서관 이

용 경험을 통해서 확인할 수 있다. 중등 교사를 

대상으로 벌인 학교도서관 인식과 이용 경험에 

관한 연구(소병문, 송기호 2018)를 보면, 중등 

교사는 학교도서관을 여전히 ‘자료 관리나 자

료 제공 기관으로 인식하고 있으며, 주된 이용 

경험은 여가 선용, 교양 함양, 독서교육’인 것으

로 나타났다. 특히 ‘도서관 활용수업 등 학교도

서관을 이용한 교과 운영에 대한 경험이 부족’

한데, 그 주된 이유가 ‘도서관 활용수업 방법에 

대한 지식과 필요성이 부족하고, 준비 시간과 

자료 부족’ 때문이었다. 

사서 교사 관련 요소 중에서 본인의 ‘리더십 

부족’이 역할 저해 요인이라고 보는 평균값은 

상대적으로 높게 나타났다. 그러나 ‘사서 교사

의 교육적 역할에 대한 이해 부족 및 수업 준비

와 연구 부족, 학교장의 인식과 지원 부족, 도서

관 시설과 자료의 교육적 역할 부적절성’ 등을 

저해 요인이라고 보는 평균값은 낮게 나타났다. 

이것은 자신 사서 교사 스스로 자신의 전문성

에 대한 인식이 명확하고, 학교도서관 환경과 

관리자의 인식이 개선되었음을 보여준다.

설문에 참여한 사서 교사의 변인별 저해 요

인에 대한 인식 차이는 ‘동료 교사가 사서 교사

를 교수-파트너로 인식하지 않는다’에 대해서

만 ‘학력’과 유의미한 평균차가 나타났다. 즉 사
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서 교사의 학력이 높을수록(대학원 졸업자 > 

대학원 재학 및 수료자 > 대학원 졸업자) 동료 

교사가 사서 교사를 교수 파트너로 생각하고 

있다는 인식이 높았다. 따라서 사서 교사의 학

력 수준 향상이 동료 교사와의 파트너십 형성

에 의미 있는 변수임을 확인할 수 있었다. 

4.2 제언

역할 인식 분석 결과 사서 교사가 중요하다

고 생각하는 역할과 실제 수행하는 역할 간에

는 차이가 있는 것으로 나타났다. 즉 사서 교사

는 교수자로서 정보활용교육을 지도하고, 교수 

파트너로서 도서관 활용수업과 협동수업을 운

영해야 한다는 인식을 하고 있지만, 실제 수행

하고 있는 역할은 독서교육과 도서관이용교육

인 것으로 나타났다. 사서 교사는 그 원인을 ‘국

가 및 교육청 수준의 교육과정 부재’와 ‘학교도

서관에 두는 전문 인력의 다양성과 역할 모호

성’과 같은 제도적 한계 그리고 ‘동료 교사의 사

서 교사에 대한 인식과 파트너십 부족’과 같은 

교사 요인으로 인식하고 있다. 따라서 사서 교

사의 리더십을 개발하고 교수자, 교수 파트너

의 역할을 강화할 수 있는 다음과 같은 노력이 

필요하다.

첫째, 정보활용교육을 범교과 학습주제에 포

함한다.

정보활용교육을 통해서 지도하는 정보활용

능력은 학생의 자기주도학습을 기반으로 수업 

방법을 개선할 수 있는 범교과 학습능력이다. 

따라서 국가 수준의 교육과정 편성․운영 지침

에 ‘정보활용교육’을 범교과 학습주제로 포함하

면, 일반 교과는 물론 창의적 체험활동 등 교육 

활동 전반에 걸쳐서 통합적으로 다룰 수 있다. 

이를 통해서 사서 교사가 지도하는 뺷도서관과 

정보생활뺸과 같은 독립 교육과정을 국가 수준

의 교육과정에 신설할 수 있는 제도 개선 여건

을 조성할 수 있다. 현행 교육과정에서 제시하

고 있는 범교과 학습주제는 총 10개이며(교육

부 2015, 8), 정보활용교육을 포함한 수정(안)

을 제시하면 <표 10>과 같다. 

둘째, 직무 분석을 통해 학교도서관에 두는 

인적자원의 자격 유형별 역할을 명문화한다.

뺷학교도서관진흥법시행령뺸(대통령령 제 29099

호)에서 정하고 있는 사서 교사 등의 업무 범위

는 자격 유형과 상관없이 ‘학교도서관 운영계획

의 수립에 관한 업무, 자료의 수집, 정리, 이용 

및 예산편성 등 학교도서관 운영에 관한 업무, 

II. 학교 급별 교육과정 편성․운영 기준

  1. 기본 사항

(중략)

   아. 범교과 학습주제는 교과와 창의적 체험활동 등 교육 활동 전반에 걸쳐 통합적으로 다루도록 하고, 지역사회 

및 가정과 연계하여 지도한다. 

안전․건강 교육, 인성 교육, 진로 교육, 민주 시민 교육, 인권 교육, 다문화 교육, 통일 교육, 독도 교육, 경제․금융 

교육, 환경․지속가능 발전 교육, 정보활용교육

<표 10> 교육과정 편성․운영 지침상 범교과 학습주제 개정(안)
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독서지도 및 학교도서관 이용방법 등에 대한 교

육과 안내, 학교도서관을 이용하는 교사의 교

수․학습지원’ 등이다. 학교도서관에 두는 인적

자원에 대한 직무 분석(안인자 등 2002)이 이

루어졌으나, 사서 교사와 사서의 업무를 ‘운

영․관리업무, 자료 관리업무, 교육․정보서비

스 업무, 디지털 정보 관리’ 등으로 같게 보았

다. 사서 교사의 역할이 분명하게 정리된 것은 

교육부가 2010년부터 교원능력개발평가 제도

를 도입하면서부터이다. 이 평가에서 사서 교

사의 평가 요소는 ‘도서관 경영, 정보자료관리, 

교수 및 수업 지원’이다. 이를 바탕으로 학교도

서관에 두는 자격 유형에 따른 역할을 명문화

하기 위한 직무 분석이 필요하며, 관련법에서 

사서 교사 등의 업무 범위를 새롭게 명문화할 

필요가 있다. 

셋째, 학교도서관 장학체계를 확립한다.

도서관활용수업과 협동수업은 단위 학교에서 

교과 교사와 사서 교사의 좋은 관계를 기반으로 

운영된다. 따라서 교사 스스로 전문성을 발휘하

여 단위 학교 중심으로 교육 활동을 전개할 수 

있도록 지원하는 장학체계를 구축할 필요가 있

다. 이용남(2007)은 공공도서관과 행정직 사서

에 의한 학교도서관 지원이 정보활용교육이나 

도서관활용수업 등 교육적 역할 신장에는 한계

를 갖는다는 점을 지적하였다. 그리고 교육청에 

학교도서관 담당자를 배치하는 경우 사서직이 

아닌 사서 교사직으로 하고, 장기적으로는 사서 

교사 출신의 교육연구사나 장학사를 배치하여 

장학체계를 강화해야 함을 강조하였다.

넷째, 교사의 사서 교사에 대한 인식 개선을 

위한 동료 장학을 활성화한다.

동료 교사가 사서 교사의 교육적 역할과 교

수 파트로서의 역할을 제대로 이해하지 못하는 

것은 교사의 도서관 활용수업에 대한 경험과 

시간 부족이 중요한 원인이다. 따라서 도서관 

활용수업에 필요한 학습주제와 교수 매체 개발 

및 제작 그리고 수업 운영과 평가 등을 안내하는 

매뉴얼을 제공하고(소병문, 송기호 2018, 19), 

도서관활용수업 및 협동수업 참여 경험이 있는 

교과 교사와 사서 교사를 활용한 동료 장학을 

활성화할 필요가 있다.

다섯째, 사서 교사 스스로 대학원 진학 등을 

통해 역량 개발에 힘써야 한다.

사서 교사의 변인별 인식 차이를 분석한 결

과 사서 교사의 학력 수준이 높을수록 동료 교

사가 본인을 교수 파트너로 여긴다고 인식하고 

있는 것으로 나타났다. 따라서 사서 교사 스스

로 대학원 진학, 직무 연수 참여 등을 통한 역량 

개발에 힘써야 한다. 이를 위해서는 사서 교사

가 대학원 진학을 통해 더욱 높은 수준의 학교도

서관 교육을 실현해 갈 수 있도록 독려하고, 사

서 교사를 위한 교육과정을 개발하는 노력이 필

요하다(강봉숙, 송기호 2019, 17). Ash-Argyle

과 Shoham(2014)에 따르면, 사서 교사의 자

기학습능력과 전문성 신장에 대한 긍정적인 인

식이 정보활용교육과 참고정보봉사에 긍정적

이고 효과적인 영향을 끼치는 것으로 나타났다. 

본 연구는 1급 자격연수에 참여한 사서 교사

를 대상으로 제한적으로 이루어졌다. 따라서 

향후 좀 더 다양한 배경을 지닌 사서 교사를 대

상으로 한 연구를 기대한다. 또한 학교도서관

에 근무하는 사서의 역할 인식과의 비교 연구

를 통해서 사서직의 교육적 역할 신장과 처우 

개선 등에 기초 자료로 활용할 필요가 있다. 
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