
국내연구자가 출판한 국제학술지 논문의 오픈액세스 현황
- 고피인용된 논문 중심 -

Analysis of Open Access Status of Domestic Author’s Papers Published in 
International Journals: Based on Highly Cited Papers

조 재 인 (Jane Cho)*

목  차

1. 서 론

2. 이론적 배경

3. 연구의 방법

4. 고피인용 논문의 OA 현황 

5. 논 의

6. 결 론

초 록

본 연구는 OA 버전을 추적하는 개방형 도구 중 하나인 Unpaywall API를 이용해 2015년 이후 내국인이 

국제 학술지에 출판한 논문 중 고피인용되고 있는 논문 3,905건을 대상으로 OA여부를 실증적으로 파악하였다. 

분석 대상 논문의 공개 여부와 방식을 이해하고 학분 분야에 따라 차이가 존재하는지 살펴 본 결과, 다음과 

같은 사실을 발견하였다. 첫째, 의학 분야를 제외하면 30%이하의 논문만이 공개되고 있었으며, 공개 방식도 

브론즈가 절반 이상을 차지하였다. 둘째, 그린 OA된 논문의 아카이빙 장소는 국내가 아니라 주로 공동저자가 

소속된 해외 대학의 기관레포지토리이거나 주제레포지토리인 것으로 조사되었다. 셋째, 연구비 수혜 논문의 

경우에도 단지 19.6%만이 공개되고 있으며 그 중 절반은 의학 분야가 차지하는 것으로 나타났다. 마지막으로 

OA된 논문이 더 높은 피인용도를 보이는 국제 추세와 달리, 분석 대상 논문은 비 OA 논문에 비해 높은 

피인용도를 보이지 않았다.

ABSTRACT

This study used the Unpaywall API, one of the open tools to track the OA version, to empirically 

identify the OA of 3,905 papers that have been published by Korean corresponding authors 

since 2015 in international journals. As a result, the following facts were found. First, less 

than 30% of papers have been open accessed, and more than half of them were bronze OA. 

Secondly, the archiving site of the Green OA papers was found not to be domestic but mainly 

subject repositories or institutional repositories of overseas universities to which co-authors 

belong. Third, only 19.6% of research fund granted papers were open accessed and half of them 

were in the medical field. In contrast to the international trends in which the OA papers showed 

higher citations, the analyzed OA papers showed no higher citations than the non-OA papers.
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1. 서 론

최근 유럽연합에서는 공적 자금을 지원받은 

연구 성과의 완전하고 즉시적인 오픈액세스를 실

현하기 위한 이니셔티브 cOAlition S(https:// 

www.coalition-s.org)를 결성하고 PlanS라는 

원칙을 공표하여 전 세계적 이목이 집중되고 있

다. 특히 PlanS가 제시하는 저널과 저장소의 준

수 요건에 각계가 지지를 표명하고 있으며 동시

에 엄격한 조건에 대해 우려도 제기되고 있다. 

더불어 최근 APC(Article Processing Charge) 

정책에 의해 급증한 하이브리드 저널의 전환 

계약(Transformative Agreement)이 각국에

서 가속화되면서, 오픈액세스가 새로운 진전 

국면을 보이고 있다. 

2019년 7월 오픈액세스학술출판협회 (OASPA: 

Open Access Scholarly Publishers Association)

가 발표한 결과에 의하면 2018년에 CC-BY 라

이센스로 출판한 오픈액세스 논문 수는 261,621

개로 전년에 비해 23% 성장하였다. 오픈액세스 

방식으로는 DOAJ(Directory of Open Access 

Journals)에 등재된 OA 저널에 출판하는 골드 

방식이외에도, 유료 저널에 출판되었지만 OA 

아카이브를 통해 개방하는 그린 OA 방식, 그

리고 유료 저널에 출판되었지만 APC(Article 

Processing Charge) 지불에 의해 공개되는 하

이브리드 방식, 그리고 공개되어 있으나 라이

선스가 없어 재사용성을 담보할 수 없는 브론

즈 방식도 존재한다. 유럽의 연구후원기관에서 

APC 지원 정책을 시행한 이후 현저하게 하이

브리드 OA수가 증가하고 있으나, 최근에는 브

론즈 방식과 학술소셜네트워크인 ASN(Academic 

Social Networks)에서 공유되는 오픈액세스 논

문도 눈에 띄게 증가하고 있다. 이렇게 무료로 접

근 가능한 논문의 규모가 커지면서, Unpaywall 

(http://unpaywall.org/)과 같은 인덱스를 활

용해 효과적으로 논문의 OA버전을 찾을 수 있

게 되었으며, 도서관은 저널 구독 취소 또는 적

정 가격의 요구를 주장하면서 구독 비용을 오

픈액세스 출판에 필요한 편집서비스로 대체하

는 사례도 보고되고 있다. 

한편, 국내학술논문은 KCI(Korea Citation 

Index) 등재지 중 67%인 1,264종이 무료 접근

이 가능한 것으로 조사된 바 있어(김규환, 정경

희 2017) 비교적 쉽게 OA 논문에 접근할 수 

있다. 반면, 공공 기금을 지원받아 내국인이 국

제 학술지에 출판한 논문에 접근하기 위해서는 

비용을 지불해야 하는 경우가 대부분이다. 공

공 기금을 지원받아 출판된 학술지 논문 중 국

제 학술지에 출판된 논문은 71%에 이르며 대부

분이 구독 기반 학술지에 출판되고 있기 때문이

다(김규환 2016). 내국인이 국제 학술지에 출판

한 논문의 OA 필요성은 많은 연구자들에 의해 

지적되고 있지만(민윤경, 차미경 2017; 신은자 

2010) 구체적으로 얼마나 오픈액세스가 허용

되고 있으며, 오픈액세스가 허용되고 있다면 

그 방식은 어떠한지, 그리고 분야에 따라서 어

떠한 차이가 있는지 실증적으로 연구된 바는 

많지 않다. 연구자가 일일이 공개 여부와 상태

를 DOAJ, 출판사 사이트, 구글 등을 탐색해 확

인해야 했기 때문이다. 그러나 최근 다양한 OA 

인덱스가 등장하면서 기계적인 방법을 통해 추

적하는 것이 가능해졌다. 출판사 사이트, 레포

지토리, DOAJ, OA Search Engine등을 망라

해 OA 버전을 추적하는 도구가 공개되고 있기 

때문이다.
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따라서 본 연구는 OA 버전을 추적하는 개방

형 도구 중 하나인 Unpaywall API를 이용해 

2015년 이후 내국인이 국제 학술지에 출판한 

논문 중 고피인용되고 있는 논문 3,905건을 대

상으로 OA여부를 실증적으로 파악해 보고자 

한다. 골드와 그린, 하이브리드와 브론즈로 구

분해 공개된 논문의 OA방식을 이해해 보고 의

학, 공학, 사회과학, 인문예술로 구분하여 분야

별로 차이가 존재하는지도 살펴본다. 또한 OA 

논문은 비 OA 논문보다 더 많이 인용되고 있

으며(Tang et al. 2017; Clements 2017), 그린 

OA되어있는 논문이 가장 피인용 수가 많은 경

향이 있다는 보고가 있다(Archambault et al. 

2016). 분석 대상 논문도 그러한 경향을 따르는

지 파악해 봄으로써 국내 오픈액세스 정책 개

발에 필요한 실증 분석 자료를 제공하는 것이 

본 연구의 목표이다. 

2. 이론적 배경

2.1 하이브리드 OA와 PlanS

1990년대 Entomological Society of America

에서 최초의 하이브리드 저널을 발간한 이후, 

출판사들은 순수 OA로 가는 것보다는 안전한 

길이라는 판단 하에 하이브리드 방식을 적용하

게 되었다. 2004년에 Springer에서 오픈초이스

라는 하이브리드 옵션을 개발해 1,000개의 구

독 저널을 대상으로 본격 추진을 시작한 이후, 

2009년에 8,000여 규모였던 하이브리드 OA 논

문이 2016년에는 약 10,000개 저널 45,000편 정

도로 크게 성장하고 있는 것으로 추정되고 있

다(Björk 2017). Springer Nature(2017)에 따

르면 연구후원기관의 APC 지원 정책에 의해 

강력히 OA가 추진되고 있는 영국, 스웨덴, 네

덜란드, 오스트리아에서는 연구자의 70% 이상

이 OA 또는 하이브리드 OA 방식으로 논문을 

발표하고 있다. 그러나 하이브리드 저널의 성

장에는 APC가 지불된 학술지 논문에 대해 구

독기관이 구독료를 다시 지불하는 더블 디핑의 

문제가 뒤따르고 있다. 해외 학술지 출판사는 

전체 출판되는 학술지 중에서 하이브리드 학술

지의 비중을 크게 늘리면서 기존 학술지에 대

한 구독료와 함께 오픈액세스 논문 출판 비용

으로 책정된 APC를 모두 수익원으로 가지고 

가기 때문이다. 이에 APC 기반 골드 오픈액세

스 정책을 강화해 온 국가에서는 더블 디핑의 

문제를 해결하기 위해서 APC를 구독료에서 

상쇄하는 새로운 구독 계약 방식을 시작하고 

있다(국립중앙도서관 2016). 네덜란드 VSNU 

(Association of universities in the Nether- 

lands)는 모든 교신저자를 대신하여 APC를 

지불하고, 해당 논문을 무료로 공개하고 있으며 

오스트리아 과학재단 FWF(Austrian Science 

Fund: FWF)와 학술컨소시엄(Kooperation 

E-Medien Österreich)은 FWF가 지원한 논문

의 APC와 컨소시엄 도서관의 구독료가 결합된 

방식으로 Wiley와 계약을 채결하였다(Austrian 

Science Fund, 2018). 최근 하이브리드 저널의 

오프셋 계약이나 Publish & Read 모델을 기반으

로 오픈액세스를 지원하는 전환 계약이라는 개념

으로 발전하여, 2019년 기준 ESAC(Efficiency 

and Standards for Article Charges)의 레지

스트리에 60개 이상의 전환 계약이 등록되었고 

14개국의 19개 출판사에서 전환 계약 협상이 진
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행되고 있다(OA2020 2019). 미국에서도 2019

년 11월 카네기 멜론 대학이 첫 사례로 Elsevier

와 오픈 액세스 출판 모델로 전환 계약을 체결

하였다(Carnegie Mellon University 2019). 

미국은 그린 OA를 중심으로 오픈액세스 간

접 실현을 추구하는 반면, 유럽연합은 정부와 

연구후원기관이 강력한 OA 정책 방향을 제시

하고 있다(McGlashan and Hadley 2019). 최

근 유럽연합에서는 공적 자금을 지원받은 연구 

성과의 완전하고 즉시적인 오픈액세스를 실현

하기 위한 이니셔티브 cOAlition S를 결성하고 

2018년 11월 PlanS라는 원칙을 공표하였다. 발

표 이후 도서관계를 비롯한 각계의 지지 성명이 

이어지고 있으며, 발생할 수 있는 현실적 문제에 

대한 의견들도 이어지고 있다. PlanS는 유럽의 

연구후원기관의 수혜를 받은 성과물이 즉시 오

픈 라이센스하에 발표되어야 하며, 규약을 준수

하는 높은 품질의 오픈액세스 저널 및 플랫폼이 

제공되어야 한다는 것을 요지로 한다. cOAlition 

S는 DOAJ, OpenDOAR(Directory of Open 

Access Repositories)과 연계하여 저널 플랫폼

과 저장소가 기준에 부합하는지를 평가하는 메

카니즘을 구축하고, 학술지 발행기관이 준수할 

투명한 APC 지침을 제시하겠다고 한다. PlanS

의 원칙을 요약하면 다음과 같다(cOAlition S 

2019). 첫 번째, 공적자금을 지원받은 연구 성과가 

발표되는 학술지는 DOAJ에 있거나 최소 등록 유

예 상태이어야 하며, 출판 윤리위원회(COPE) 원

칙을 따라야 한다. 두 번째, 저작권은 저자 또는 

기관이 보유하며 학술지는 투명한 동료 검토 프

로세스를 준수해야 한다. 세 번째, 저소득국가에 

대한 APC 면제, 동료 검토/편집/제작에 대한 비

용 내역 게시, APC 상한선에 대한 지침이 제시

되어야 한다. 네 번째, 저장소는 디지털 아카이

빙이 가능해야 하며, 영구식별자, 기계가독형 

라이센스, 표준화된 메타데이타를 부여해야 한

다. 또한 주목해야 할 내용은 cOAlition S가 하

이브리드 저널을 지원하지 않는다는 것이다. 하

이브리드 저널에 연구자가 연구 성과물을 투고

하는 경우, APC 자금이 지원되지 않으며, 그럼

에도 불구하고 저자가 출판한다면 PlanS의 조

건을 수용하는 저장소에 즉시 기탁해야 한다. 

여기에 엠바고는 허용되지 않는다. 더불어 오프

셋 계약이나 Publish & Read 모델을 기반으로 

한 전환 계약을 유도하고 ESAC과 연계하여 계

약 상황을 철저히 관리하겠다는 것이다. PlanS

에 대하여 ARL(2019), 대학연구도서관연합체

(International Alliance of Research Library 

Associations 2019), 하버드, MIT(2019)를 비

롯한 도서관계는 지지를 표명하는 성명을 발표

하고 있다. 그러나 APC 비용의 모니터링 과정

은 더 투명해야 하며(OpenAIRE 2019), PlanS

가 요구하는 기준과 요건이 너무 엄격해 개발

도상국의 의지를 저해할 수 있을 것이라는 우

려도 나오고 있다(LIBER 2019).

2.2 OA의 성장과 추적 도구

유럽위원회의 연구혁신국에 제출하였던 Science- 

Metrix(2013) 보고서는 2011년에 이미 간행된 

논문의 50%가 무료로 사용할 수 있어, 과학문

헌의 오픈액세스 진전이 생각보다 빠르다고 보

고한 바 있다. 2018년에 CC-BY 라이센스로 

출판한 오픈액세스 논문 수는 26만 1,621건으

로 2017년 21만 9,627건 대비 안정적 성장을 

하고 있으며(Open Access Scholarly Publishers 
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Association 2019), 우리나라도 KCI 등재지 중 

67%가 무료 접근이 가능하다(김규환, 정경희 

2017). 그러나 라이선스가 존재하지 않아 재사

용성을 담보할 수 없으며 제공자가 언제든 유

료로 전환할 가능성이 있는 학술지가 대다수이

다. 이러한 상태를 브론즈 OA로 명명하는데, 

전 세계적으로 상당한 규모의 OA 논문이 이러

한 방식으로 공개되고 있다. 

이렇게 OA 방식은 골드와 그린, 하이브리드 이

외에도 다양한 공개 상태가 존재한다. OA 방식을 

구체적으로 설명하면 다음과 같다(Piwowar et 

al. 2018). 첫 번째, 골드 OA는 오픈액세스 방

식으로 출판되는 저널로 DOAJ에 등록되어 있

는 경우를 의미한다. 두 번째, 그린 OA는 유료 

저널에 출판되었지만 주제레포지토리나 기관

레포지토리에서 공개되는 방식을 의미한다. 세 

번째, 하이브리드 OA는 구독 기반 저널에 출

판되었지만 오픈 라이선스 기반으로 누구나 바

로 읽을 수 있도록 하는 방식이다. 보통 저자에 

의해 APC가 지불되는 형태로 공개된다. 네 번

째, 브론즈 OA는 엠바고가 지나면 자유롭게 읽

을 수 있으나 라이선스가 부재해 언제 구독 기

반으로 변경될지 모르는 상태를 의미한다. 이 

영역의 규모가 상당히 크다고 추정되고 있다. 

다섯 번째로 ResearchGate, Academia.edu와 

같은 소셜 네트워크에서 공유되는 논문도 있다. 

연구자들은 SNS를 국경을 초월한 공동 연구의 

발판으로 적극 활용하고 있으며 연구 성과를 

여기에 보관하기도 한다. 200만건 이상의 연구 

성과가 공유되고 있는 ResearchGate의 경우, 

DOI를 부여하여 레포지토리로 활용되고 있으

며 Altmetrics의 하나인 RG score까지 부여하

고 있다(坂東慶太 2015). 그러나 여기에서 공

유되고 있는 1억여건의 출판물 중 7백만건이 

저작권이 있는 논문이다. 따라서 엘스비어와 

미국 화학회 등이 소송을 제기하였으며, 2017

년 9월 STM 출판사협회가 저작권 미준수 컨

텐츠의 해결을 촉구하기도 하였다. Sci-Hub나 

LibGen과 같이 불법 사이트에서 공유되고 있

는 이른바 Black OA와 함께 ASN에서 공유되

는 논문들은 OA 범주에서 제외되기도 한다. 

다양한 형태의 OA 논문이 증가하면서 OA

를 효과적으로 탐색하는 도구들도 개발되고 있

다. 최근 Clarivate Analytics에 의해 인수된 

Kopernio와 임팩트스토리(http://impactstory. 

org/)의 Unpaywall, 그 밖에 Anywhere Access, 

Open Access Button 등이 대표적이다. 그 중 

본 연구에서 사용할 Unpaywall은 개방형 API

와 플러그인 시스템을 제공하고 있다. 이 서비

스는 출판사 사이트와 기관 및 주제레포지토리

를 탐색해 얻은 9천만건의 OA 인덱스를 수록

하고 있으며, 매일 2백만 건 이상의 자료 요청

을 처리하고 있다. 최근까지 WOS(Web of 

Science)에서 서비스되었으며 SFX 링크 리졸

버와 통합되어 전 세계 수백여개 도서관이 사

용하고 있다. Unpaywall은 다음과 같은 방식을 

통해 인덱스가 추출되고 있다. 첫째, CrossRef 

License Metadata 확인을 통해 출판사가 오픈 

라이선스를 보고하고 있는지 확인, 두 번째, 

DOAJ를 통해 오픈액세스 저널 여부 확인, 세 

번째, DOI 프리픽스를 통해 프리프린트 여부 

확인, 네 번째, DataCite를 통해 오픈데이터 여

부 확인, 다섯 번째, OAI-PMH 하베스팅을 통

해 그린 OA 버전을 찾는 BASE OA search 

engine 활용, 여섯 번째, BASE가 놓치는 것을 확

인하기 위해 레포지토리 페이지를 직접 탐색하고 
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저널 아티클 페이지도 탐색하고 있다. Unpaywall

은 다수의 연구(Piwowar et al. 2018; Quaderi 

et al. 2019; Bosman and Kramer 2018; Powell 

2017)에서 OA 현황을 추적하는 도구로 활용

되고 있으며, Piwowar 등(2018)은 Unpaywall

의 정확성을 96.6% 재현율은 77%로 평가한 

바 있다. 그러나 Akbaritabar와 Stahlschmidt 

(2019)는 Unpaywall이 CrossRef Licences와 

상반된 OA정보를 제공하는 사례가 있으며, 공

개 방식에 있어 그린을 제외하면 부분적으로만 

설명 가능하다는 한계를 지적한 바 있다. 

2.3 선행연구 

분야별로 OA 현황을 살펴본 연구는 다음과 

같다. Gargouri 등(2012)은 14개 분야 각 1,300

건의 논문을 대상으로 로봇을 사용해 OA 여부

를 조사하였다. 2005년부터 2010년까지 출판

된 논문을 대상으로 한 조사 결과에 따르면, 생

물, 의학 분야를 제외하면 점유율 및 성장률 모

두 그린 OA가 골드 OA를 상회한다고 하였다. 

Archambault 등 (2013)은 2004년에서 2011년 

사이 22개 분야에서 출판된 논문에 대한 OA 

여부를 검토하였다. 그 결과 브라질, 스위스, 

네덜란드, 미국의 생명공학, 의학, 수학, 통계

학 분야는 50%이상 공개 접근 가능하다고 밝

혔다. 그들은 1996년부터 2013년까지 2,150만

개 SCOPUS 논문의 OA 현황도 조사했는데, 

47%가 무료 다운로드 가능하다고 밝혔다. 분

야별로는 생명공학, 의학, 수학, 통계학의 비중

이 높으며 공연예술, 역사, 공학, 철학, 신학 등

은 낮다고 하였다. 물리, 천문학, 수학 분야 등

은 Arxiv의 영향으로 그린 OA 비중이 높으며 

골드 OA는 STM 분야가 높은 반면 사회과학

과 인문학 분야는 낮은 경향을 보인다고 하였

다(Archambault et al. 2014).

OA와 인용도간에 존재하는 관계를 살펴본 

연구도 다음과 같이 존재한다. 캐나다 1Science

와 Science-Metrix는 논문의 오픈액세스와 피

인용도의 관계를 분석한 보고서에서 OA 논문

이 피인용도가 더 높은 경향을 보인다고 하였

다. 본 보고서는 2007년에서 2009년까지 출판

되어 Web of Science에 수록된 논문 약 335만

개를 대상으로 분석하였는데 일반적으로 OA 

논문은 비 OA 논문보다 약 1.5배 더 인용된다

고 밝혔다. 또한 비 OA, 골드 OA, 그린 OA를 

비교하면, 그린 OA되어 있는 논문이 가장 피

인용도가 높다고 보고하였다(Archambault et 

al. 2016). 최근에 수행된 다수의 연구(Tang et 

al. 2017; Clements 2017)에서도 비 OA 논문

에 비해 OA 논문이 더 피인용 횟수가 높으며, 

시간이 경과할수록 증가한다고 밝히고 있다. 

한편, Unpaywall를 응용해 OA 여부를 추적한 

연구를 살펴보면 다음과 같다. Piwowar(2018) 

등은 CrossRef 데이터를 활용하여 OA 논문의 

규모를 확인한 결과 27.9%가 공개되어 있는 것

으로 추산하였다. 공개 방식은 브론즈가 가장 

많고 그 다음 그린, 골드, 하이브리드 순을 이룬

다고 하였다. 또한 그들은 이용자가 Unpaywall

을 이용해 OA 버전 탐색을 시도한 경우 47%

의 성공률을 보였다고 보고하였다. 이는 출판

은 되었지만 읽히지 않는 논문보다 이용자가 

활용하고자 하는 논문일수록 공개되어 있을 확

률이 높음을 의미한다. 그들은 빅딜이 커지는 

상황에서 이용자들의 관심을 끄는 문헌의 반은 

공개되어 있다는 점은 시사하는 바가 크다고 말
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하면서 도서관에서 앞으로 ‘OA-adjusted Cost 

Per Access’를 위한 협상조건으로 활용될 수 있

다고 하였다. 또한 Quaderi 등(2019)은 PlanS

를 발표한 유럽연합의 연구비 수혜 논문에 대

한 오픈액세스 현황을 분석하였다. Unpaywall

을 활용해 추적한 이 논문에서 연구자는 웰컴 

트러스트의 지원을 받은 경우가 골드 OA 비율

이 높았다고 밝혔으며, 연구비 수혜 기관에 따

라 브론즈, 하이브리드 등 각기 다른 양상을 보

이고 있다고 하였다. 분야에 따라서는 미생물 분

야가 골드 OA 비율이 높고 인문학이 낮은 비율

을 보인다고 하였다. 한편, Bosman과 Kramer 

(2018)는 Unpaywall를 활용해 Web of Science

를 기반으로 분야, 언어, 국가, 기관, 연구지원기

관에 따른 오픈액세스 규모와 방식의 다양성을 

파악하였다. 역시 브론즈 OA가 증가하고 있으

며, 생명공학과 물리학 분야는 50%이상, 인문

사회학 분야는 20%의 공개 수준을 보인다고 하

였다. 국가로는 미국과 네널란드가 높은 수준을 

보이고 있다고 하였다. 더불어 그들은 향후 경

제적 차이와 출판문화상황, 레포지토리의 인프

라, 연구비지원 기관의 정책에 따라 OA의 현황

이 어떻게 다른지 실증 분석하는 연구가 지속되

어야 한다고 하였다. 마지막으로 Unpaywall을 

실제 도서관서비스에 응용하거나 수서 정책에 

활용한 사례도 발표되고 있다. Powell(2017) 

등은 LANL Research Online(LARO)라는 

서비스를 구현하면서 OA 버전을 추적한 결과, 

25%에 해당하는 자체 연구실적물이 공개 접근 

가능한 것으로 확인하였다. 또한 Tay(2017)는 

Singapore Management University에서 구독 

중단 여부 결정을 위해 오픈액세스가 허용되고 

있는 문헌정보학 논문을 추적한 결과, 18.4%의 

논문에 공개 버전이 있는 것으로 확인하였다. 

3. 연구의 방법

본 연구는 SCOPUS에서 2015년도 이후에 

출판된 의학, 공학, 사회과학, 인문예술분야의 

고피인용 논문 중 교신저자가 한국인인 논문 

각 1,000건씩 4,000건을 분석 대상으로 하였다. 

고피인용 논문의 선정은 SCOPUS의 피인용

횟수를 기준으로 하였다. 대상 논문의 DOI를 

추출해 Unpaywall API를 통해 오픈액세스 

여부에 대한 정보를 불러오는데 활용하였으며 

그 밖에 사사 정보 등을 추출하였다. 웹 API를 

호출하고 데이터를 파싱하기 위한 도구로는 

OpenRefine(https://openrefine.org/)을 활용하

였으며, 정상적으로 OA 여부(is_free_to_read), OA 

장소(free_fulltext_url), OA 방식(oa_color)과 

판정 근거(evidence)에 대한 결과 값을 얻어온 

데이터는 3,905건이었다. 수집된 데이터에서 

OA 방식을 해석한 근거는 다음과 같다. 첫 번

째, 골드 OA는 DOAJ에 등재된 저널의 논문, 

그린 OA는 PMH 기반 레포지토리에서 추적

되었거나 또는 PMCID가 존재하는 경우로 정

의된다. 두 번째, 하이브리드는 DOAJ에 없는 

구독 기반 저널에 게재된 논문으로 오픈되어 

있으며 CC-BY 및 관련 라이선스가 존재하는 

결과값으로 정의되었다. 세 번째, 비록 원문은 

공개되어 있으나 이 조건을 충족하지 못하는 

경우가 브론즈로 정의되었다. 다시 말해 구독 

기반 저널에 공개되어 있으며 라이선스가 존재

하지 않는 경우 등이 해당된다. 

한편, 수집된 데이터에 대한 분석은 다음과 
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같이 이루어졌다. 첫 번째, 수집된 전체 데이터

를 OA 여부로 구분하여 집계하고, 의학, 공학, 

사회과학, 인문예술 분야에 따라 공개된 원문

의 비중에 차이가 나타나는지 살펴보았다. 또

한 공개된 원문의 OA 방식을 살펴보고 그린 

방식으로 공개된 경우는 논문이 저장된 레포지

토리를 확인하였다. 두 번째, 사사정보 필드를 

사용해 연구비를 수혜한 논문이 공개되어 있는 

비율과 방식을 분석하였다. 더불어 OA 여부에 

따라 인용도에 차이가 나타나는지를 분야별로 

검증하였다. 피인용도 차이에 대한 통계 검증

은 SPSS 32를 활용해 비모수 기법인 맨휘트니 

분석을 통해 처리하였다.

 

4. 고피인용 논문의 OA 현황 
 

4.1 OA 비율

OA 비율을 집계한 결과, <표 1>에서 제시한 

바와 같이 분석 대상 고피인용 논문 중 28.3% 

(1,117)만이 공개되어 있는 것으로 나타났다. 

다시 말해 교신저자가 한국인인 고피인용 논문 

중 30%미만이 오픈액세스가 허용되고 있다는 

것이다. 전 세계적으로는 2011년에 이미 50%

의 논문이 온라인으로 무료 접근되고 있으며

(Nature 2013), 이용자의 이용 의도가 감지된 

논문의 47%가 공개되어져 있다고 밝혀진 바 

있다(Piwowar et al. 2018). 국내 KCI 등재 저

널에 수록된 논문도 67%가 무료로 접근 가능

한 환경과 비교해 볼 때, 내국인이 해외에 출판

한 논문의 공개 정도는 상당히 저조하다고 할 

수 있다. 

한편 분야별로 OA 여부를 집계 낸 결과를 살

펴보면 다음과 같다. 의학 분야만이 절반 이상 원

문이 공개되어 있으며, 다른 분야는 30%이하가 

공개되어 있는 것으로 나타났다. 특히 공학은 원

문이 공개된 경우가 8.91%밖에 되지 않는 것으

로 나타나 공학과 인문학이 상대적으로 저조하

다는 선행연구 결과와 유사하다(Archambault 

2016). 일반적으로 인문학은 STM에 비해 저널

의 구독료가 높지 않고 연구 자금도 크지 않아 

APC 지불이 어렵다. 또한 논문에 대한 수요 감

소 기간이 공학 분야 보다 길어, 엠바고 설정이 

어렵기 때문에 OA 진행이 어렵다고 논평되고 

있다(APA 2017).

4.2 OA 방식

분석 대상 논문의 오픈액세스 방식을 살펴보

도록 한다. <표 2>에서 나타나는 바와 같이, 공개

된 논문 중에는 57.03%로 브론즈 형태로 공개된 

구분
ARTS ENGI MEDI SOCI

빈도 비율
빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 %

OA 207 22.45% 89 8.91% 525 52.76% 296 29.93% 1,117 28.60%

비 OA 715 77.55% 910 91.09% 470 47.24% 693 70.07% 2,788 71.40%

합계 922 100.00% 999 100.00% 995 100.00% 989 100.00% 3,905 100.00%

ARTS: 인문예술, ENGI: 공학, MEDI: 의학, SOCI: 사회과학

<표 1> 한국인 논문의 주제 분야별 OA 비율
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구분
ARTS ENGI MEDI SOCI 전체

빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 %

Gold 6 2.90% 6 6.74% 20 3.81% 31 10.47% 63 5.64%

Bronze 160 77.29% 38 42.70% 305 58.10% 134 45.27% 637 57.03%

Green 36 17.39% 30 33.71% 34 6.48% 30 10.14% 130 11.64%

Hybrid 5 2.42% 15 16.85% 166 31.62% 101 34.12% 287 25.69%

합계 207 100.00% 89 100.00% 525 100.00% 296 100.00% 1,117 100.00%

<표 2> 주제 분야별 OA 방식 

경우가 가장 많은 것으로 나타났다. 반면 골드

(5.64%)와 그린(11.64%), 하이브리드(25.69%) 

형태로 공개된 논문은 많지 않은 것으로 나타

났다. 골드로 공개된 논문은 DOAJ에 등록된 

저널에 출판된 논문을 말하는데 여기에서는 63

편에 불과했으며, 사회과학 분야가 31편으로 

가장 많은 것으로 집계되었으나 분야 간 큰 차

이는 나타나지 않았다. Unpaywall은 DOAJ 등

록을 기준으로 골드를 판별하기 때문에 비록 

저널이 APC 기반의 오픈액세스 형태로 운영

되지만, DOAJ에 등록되어 있지 않았다면 하이

브리드나 브론즈로 분류될 수 있다. 하이브리

드는 구독기반 저널에 게재되었지만 CC-BY를 

선언하고 APC를 기반으로 공개된 상태를 의

미하는데, 여기에서는 287건에 불과한 것으로 

나타났다. 이 조건을 충족하지 못하는 많은 수

의 공개 원문은 브론즈로 분류되었다. 인문예

술 분야에서 다수의 논문이 게재된 Journal of 

Asian Architecture and Building Engineering

의 경우 저널 홈페이지에서 APC를 통해 오픈

액세스 되는 저널이라고 밝히고 있다. 그러나 이 

저널은 DOAJ에 등록되어 있지 않고 CC 라이선

스를 밝히고 있지 않아 브론즈로 분류되었다. 의

학 분야의 Oncotarget이라는 저널도 오픈엑세

스 저널이라고 밝히고 있으나 DOAJ에는 등록

되어 있지 않다. 따라서 골드가 아니라 브론즈 

또는 하이브리드로 분류되었다. 이렇게 분석 대

상 중에는 저널 자체가 오픈액세스 저널이라고 

주장하고 있지만 DOAJ에 등록되지 않은 저널

이 다수 존재하고 있었다. 또한 Akbaritabar와 

Stahlschmidt(2019)의 지적과 같이 Unpaywall

은 골드, 브론즈, 하이브리드 방식을 정교하게 

구분하지 못하는 사례가 존재하였다. 예를 들

어, Sensor와 Sustainability라는 저널은 DOAJ

에 골드로 등록되어 있지만 수록된 공개 원문

이 브론즈 또는 하이브리드로 분류된 사례가 

있었다.

한편, OAI-PMH 기반의 주제레포지토리나 

기관레포지토리에서 공개되고 있는 경우를 의미

하는 그린은 전 세계적으로 증가 추세를 보이고 

있다고 논의되고 있다(Gargouri et al. 2012). 

그러나 그린 기반의 오픈액세스 정책이 활성화

되지 않은 국내 연구자의 논문은 그린 OA 방

식으로 공개된 경우가 11.64%로 많지 않은 것

으로 분석되었다. <표 3>과 같이 주제 분야별로 

공개 버전이 추적된 주요 레포지토리를 확인한 

결과, Europepmc(의학), Arxiv(공학), Philpapers 

(인문예술)등의 주제레포지토리가 발견되었다. 

사회과학분야는 주제레포지토리보다 기관레포

지토리에서 공개된 경우가 상대적으로 많았다. 
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구분 ARTS ENGI MEDI SOCI

주제

레포지토리
philpapers arxiv europepmc arxiv

기관

레포지토리

dukespace(Duke)

dspace(MIT)

scholarworks(Unist) 

oasis(포스텍)
sspace(서울대)

ePrint(Glasgow)

ePrint(Sheffield)

ePrint(USQ)

terpconnec(Maryland) 

<표 3> 주요 그린 OA 레포지토리 

한편, 서울대의 Sspace, 포스텍의 OASIS와 같

이 국내 대학의 기관레포지토리에서 발견된 사

례가 몇 개 있었으나 기관레포지토리에서 추적

된 사례는 대부분 Duke, University of Southern 

Queensland, University of Maryland, MIT 

등의 해외 대학에서 발견되었다. 해당 대학과 

아카이빙된 논문의 저자간의 관계를 추적해 

본 결과, 이 대학들은 대부분 국내 교신저자 

논문의 외국인 공동 저자가 소속된 기관인 것

으로 확인되었다. 다시말해 그린 OA되고 있

는 논문의 저장소는 국내가 아니라 외국인 공

동저자가 소속된 해외 대학의 레포지토리라는 

것이다.

4.3 연구비 수혜 논문의 OA 현황

그 다음 연구비 수혜 논문의 OA 현황을 분

석한 결과를 살펴보도록 한다. <표 4>와 같이 

분석 대상 데이터 중 SCOPUS에서 추출된 

Fund Text 필드에 사사 정보가 존재하는 것은 

전체 분석대상의 30%인 1,329건이었다. 그리

고 그 중 19.6%정도만이 원문이 공개되어 있는 

것으로 나타났다. 결국 분석 대상 논문 중 연구

비를 수혜 받은 논문의 80%는 공개되지 않고 

있는 것이다. 공개된 경우는 11%로 브론즈 형

태가 가장 많았으며 골드와 하이브리드가 5.8%, 

그린이 2.8%로 집계되었다. <표 5>와 같이 분

야별로 살펴보면 사사가 있는 논문 중 가장 공

개 비중이 높은 분야는 의학(40.8%)이며 공학

은 5.7%, 사회과학 28.5%, 인문예술 20.1%의 

분포를 보였다. 한편, Fund Text에 포함된 기

관명을 검토한 결과 한국연구재단, 보건복지부, 

농수산부, 암센터, 그리고 국내 대학이 주로 연

구비를 지원한 기관으로 나타났다. 

구분 빈도 비율 방식 빈도(비율)

OA 261 19.6

Gold 25(1.9%)

Bronze 147(11.1%)

Green 37(2.8%)

Hybride 52(3.9%)

비 OA 1,075 80.4 Closed 1,068(80.4%)

합계 1,329(100%)

<표 4> 연구비 수혜 논문의 OA 비율
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　구분 빈도　 ARTS ENGI MEDI SOCI

OA
빈도 51 31 95 84

% 20.10% 5.70% 40.80% 28.50%

비OA
빈도 203 516 138 211

% 79.90% 94.30% 59.20% 71.50%

합계
빈도 254 547 233 295

% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%

<표 5> 연구비 수혜 논문의 분야별 OA 비율

4.4 OA와 피인용도간의 관계 

선행연구에서는 OA 논문의 피인용도가 그렇지 

않은 논문보다 더 높은 경향을 보이며(Piwowar 

et al. 2018; Tang et al. 2017; Clements 2017), 

그린 OA 논문이 가장 높은 인용도를 보인다고 

보고된 바 있다(Archambault et al. 2016). 그

러나 본 연구에서는 <표 6>과 같이 OA 논문과 

그렇지 않은 논문의 피인용도에 유의미한 차이

가 나타나지 않았다(p=.289). 분야별로 볼 때 

예술(p=.784), 의학(p=.117), 공학(p.=.222)

은 유의미한 차이가 없으며, 사회과학(p<.000)

은 비 OA 논문이 피인용도가 더 높은 것으로 

나타났다. 이처럼 모든 분야에서 차이가 없거

나 비 OA 논문의 인용도가 더욱 높다는 것은 

자주 인용되는 우수 연구 성과들이 무료로 접

근할 수 없는 구독 기반 저널에 주로 실리고 있

기 때문일 것이다. 이는 OA 인프라와 정책이 

미온한 국내 환경에 그 원인이 있을 것으로 추

정된다.

5. 논 의

OA 추적 API를 통해 오픈액세스 현황을 기

계적으로 분석해 본 결과 교신저자가 한국인인 

고피인용 논문은 의학 분야를 제외하면 30%이

하만이 공개되고 있는 것으로 나타났다. 오픈

액세스 정책을 가지고 있는 해외 선진국은 공

공기금을 수혜한 연구 성과를 APC 기반 골드 

방식이나 그린 방식으로 공개할 수 있도록 유

도함으로써 연구 성과의 활용성을 제고시키고 

있다. 그러나 이러한 정책이 미온한 국내 환경

에서 산출된 연구 성과는 대부분 구독 저널에 

구분 　 ARTS ENGI MEDI SOCI 전체

OA
N 207 89 525 296 1,117

평균순위 457.15 535.65 511.49 440.57 1,922.81

비OA
N 715 910 470 693 2,778

평균순위 462.76 496.51 482.93 518.25 1,965.10

합계　 922 999 995 989 3,905

유의확률　 .784 .222 .117 .000 .289

<표 6> 분야별 OA 여부와 인용도간 차이에 대한 맨휘트니 검정(Mann-Whitney U test) 결과
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실려 유료로 유통되고 있는 것이다. 그린 OA

되고 있는 소수 논문의 경우에도 대부분 공동

연구자가 소속된 해외 대학의 기관레포지토리

나 주제레포지토리를 통해 공개되고 있어 OA

가 인프라가 미약한 우리 환경이 그대로 투영

되고 있었다. 

한편, OA 방식 중 브론즈 형태가 압도적으로 

많았다는 것은 공개된 논문조차 영속성을 담보

하지 못함을 의미한다. 브론즈는 라이선스가 존

재하지 않아 재사용성을 담보할 수 없으며, 제

공자가 언제든 유료로 전환할 가능성이 있는 공

개 방식이기 때문이다. Piwowar 등(2018)의 

연구에 따르면 전 세계적으로 브론즈 영역의 

규모는 13%-16% 정도로 추산되고 있다. OA

의 논문이 전체의 28%-36% 정도로 추산되고 

있는 것을 감안하면 큰 비중을 차지하고 있는 

것이다. 이렇게 규모가 상당히 큼에도 불구하

고 브론즈의 특성에 대하여 아직까지 충분히 

연구되고 있지 않다. 브론즈로 공개된 논문이 

delayed OA인지, 홍보용 공개 버전인지, 공개 기

간은 얼마나 일시적인지, 피어리뷰되지 않은 것

인지, 라이선스가 없는 이유는 무엇인지 관심을 

가질 필요가 있으며(Piwowar et al. 2018), 샘플

링하여 자세히 조사할 필요가 있을 것이다. 

한편, OA와 인용도에 대해서는 많은 연구자

들이 비 OA 논문에 비해 OA 논문이 피인용 

횟수가 높은 경향을 보인다고 논의하고 있다

(Piwowar et al. 2018; Archambault et al. 

2016; Tang et al. 2017; Clements 2017). OA

와 피인용도간의 인과 관계를 증명하기 위해서

는 추가적인 연구가 필요하겠으나(Lewis 2018) 

과거에 비해 OACA(Open Access Citation 

Advantage)를 주장하는 연구가 많아지고 있

는 것은 사실이다. 그러나 이러한 국제적 추세

와는 달리 본 연구 결과에서는 OA 논문과 비 

OA 논문의 인용도에 통계적 차이가 나타나지 

않았다. 특정 분야에 있어서는 오히려 비 OA 

논문의 인용도가 더욱 높게 나타났다. 이는 피

인용도가 높은 국내 우수 연구 성과들이 구독 

기반 저널에 출판되어 유료로 유통되고 있기 

때문이다. 레포지토리를 비롯한 OA 인프라의 

미비, 연구비지원 기관의 OA 정책 부재가 위

와 같이 국제 추세에 역행하는 원인을 제공한

다고 추정해 볼 수 있겠다.

6. 결 론

국내에서는 오픈액세스 출판을 위한 APC 

지원을 통해 골드 오픈액세스를 추진하는 대학

을 찾아보기 힘들며(국립중앙도서관 2017), 더

블 디핑 문제를 해결하기 위한 오프셋 계약 등 

전환 계약 방식이 본격적으로 도입되지 않고 있

다. Sherpa/Romeo(2019) 등재 학술지의 82%

가 셀프 아카이빙을 허용하고 75%가 심사 완

료논문의 아카이빙을 허용하고 있는 상황에서 

일단 공공기금 지원을 받는 연구 논문은 그린 

오픈액세스 정책을 추진할 필요가 있겠다. 그러

나 그린 OA 추진을 위해서도 많은 조치와 노력, 

분위기의 성숙이 필요할 것으로 보인다. 그린 

OA 시행에 필요한 레포지토리가 활성화되어 

있지 않기 때문이다. 대학에는 dCollection이 보

급되어 있으나 학위논문수집기능에 집중되어 

있어 셀프아카이빙을 위한 도구로 적극적으로 

활용되고 있지 않다. 더불어 대학은 셀프아카

이빙 가능 여부 및 이용 조건 확인을 위한 전문
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가를 양성하거나 OA 정책 수립을 주도할 수 

있는 분위기가 조성되어 있지 않다. 따라서 OA 

거버넌스가 레포지토리의 기능 정상화, 셀프아

카이빙을 위한 여건 조성, OA 정책 수립과 전

문가 양성 등의 역할을 주도해 나가야 할 것으

로 보인다. 

더불어 유럽연합에서 추진하고 있는 PlanS

가 전 세계적으로 미칠 영향에 대해서도 고민

하고 대응할 필요가 있겠다. 중국의 대표적인 

연구 조성기관인 Natural Science Foundation 

of China(NSFC)과 National Science Library 

(NSL), National Science and Technology 

Library(NSTL)는 PlanS 지지를 표명하였으

며(Nature 2018), 일본에서도 유럽연합과 공

동연구를 진행하는 자국내 연구자들에게 미칠 

영향을 고려해 본격적 논의가 이루어지고 있다

(Sparc Japan 2019), 더불어 DOAJ와 Creative 

Commons 등 PlanS가 요구하는 조건들이 자

국 내 학술지 발행기관에 미칠 영향과 대응에 

대해서도 논의하고 있다. 우리도 공공 기금으

로 추진된 연구 성과의 즉시적이고 완전한 오

픈액세스와 국제적으로 높은 수준을 요구하는 

저널과 저장소 인프라, 그리고 전 세계적으로 

가속화되고 있는 전환 계약 추이에 관심을 가

지고 국내 현실에 맞는 대안을 모색해야 할 것

이다. 

더불어 이 분야의 후속 연구도 필요하겠다. 

표본의 범위를 넓히거나 특정 기간이나 분야, 

연구기금 단위로 전수 조사를 수행해 볼 필요

가 있겠다. 더불어 OA 버전 추적 도구의 재현

율과 정확율을 평가하고 보완하기 위한 다각도

의 시도도 병행될 필요가 있을 것이다. 
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