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초 록

이 연구에서는 지적구조 분석기법인 저자프로파일링 기법과 저자동시인용 분석기법의 장점을 결합한 새로운 방안으로 

인용가중 저자프로파일링(citation-weighted author profiling) 기법을 개발하였다. 기존의 저자프로파일링 기법에서는 

저자가 주로 연구한 주제를 반영하는 단어를 분석하지만, 인용을 고려한 저자프로파일링 기법에서는 인용이 많이 된 

논문에 출현한 단어를 분석함으로써 저자가 주로 영향을 끼친 주제를 파악하는데 도움이 된다. 이를 통해 기존 저자 

프로파일링 기법의 장점인 세부적인 주제 파악이 가능함과 동시에 저자동시인용 분석 기법과 같이 저자의 영향력을 측정할 

수 있다. 제안한 인용가중 저자프로파일링 기법을 국내 학교도서관 연구의 지적구조를 분석하는데 적용해본 결과, 각 

저자의 인용 영향력이 높은 주요 주제를 세부적으로 파악할 수 있었고 시기별 영향력의 변화도 명확하게 드러났다. 인용가중 

저자프로파일링 기법은 저자가 얼마나 많은 논문을 발표했는가라는 연구 생산성 관점이 아니라, 어떤 주제에 관해서 

얼마나 많이 인용되었는가라는 연구 영향력 관점에서 세부 주제를 파악할 수 있는 기법으로 활용될 것으로 기대된다.

ABSTRACT
In this study, citation-weighted author profiling (CWAP) was developed as a new method that combines 

the advantages of both author profiling (AP) method and author co-citation analysis (ACA) method. In 

AP method, words reflect the author’s main topics of study. On the other hand, what words reflect in 

CWAP is topics that the author mainly influences. This enables detailed topic identification, which is 

the advantage of AP method, and at the same time determines the subjects in which the author has influence, 

as with ACA method. The proposed CWAP method was applied experimentally to analyze the intellectual 

structure of school library research in Korea. The results of the trial application revealed in detail what 

topics each author has a high influence on, and the change of influence over time was also clearly revealed. 

The CWAP method proposed in this study is expected to be used as a technique to grasp detailed topics 

from the viewpoint of research influence on which topics the author has been cited for, not as a research 

productivity perspective of how many papers the author has published.
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1. 서 론

전통적으로 특정 학문분야나 주제분야의 지

적 구조를 분석하는 연구에서는 저자동시인용 

분석 기법(White and Griffith 1981)이나 저

자서지결합 분석 기법(이재윤 2006a; 2008)과 

같이 인용을 단서로 하는 기법을 주로 사용해

왔다. 최근에는 인용정보를 다루지 않고 키워

드의 동시출현 관계를 분석하거나 토픽 모델링, 

프로파일링 기법과 같은 텍스트 마이닝 부류의 

기법을 사용하는 연구가 증가하고 있다. 텍스

트 마이닝 부류의 기법은 서지정보 만으로 분

석할 수 있을 뿐만 아니라 저자동시인용 분석 

기법에 비해서 더 세부적인 주제를 파악할 수 

있다는 장점이 있다.

프로파일링 분석 기법은 인용정보를 사용하

지 않고 논문에 출현한 단어를 단서로 하여 주

제적 관계를 분석하는 기법을 통칭하는 표현이

다. 분석 단위에 따라서 디스크립터 프로파일

링(김판준, 이재윤 2007), 저자 프로파일링(김판

준, 이재윤 2007; 이재윤, 김희전, 유종덕 2010), 

저널 프로파일링(Kim and Lee 2009), 학문분

야 프로파일링(강범일, 박지홍 2013) 등과 같

이 나뉘어진다.

저자 프로파일링은 김판준과 이재윤(2007)

이 디스크립터 프로파일링 기법을 개발하면서 

프로파일로 표현된 디스크립터와 주제적으로 

가까운 저자를 파악하기 위해서 저자 프로파일

을 구축해본 시도가 최초이다. 이들은 디스크

립터 프로파일과 저자 프로파일 사이의 유사도

만 측정하였고 저자와 저자 사이의 유사도를 

측정하지는 않았다. 저자 사이의 주제적 유사

성을 측정하기 위해 저자 프로파일링을 최초로 

시도한 것은 이재윤, 김희전, 유종덕(2010)의 

연구였으며, 이후 유종덕과 최은주(2011)의 연

구에서 저자 프로파일링이 저자와 저자 사이의 

주제적 관계를 분석하는 기법으로서 유용성이 

입증된 이후 독서 연구(김판준 2011), 계량정

보학(이재윤, 최상희 2011), 수의과학(조현양 

2012), 전자기록(김판준, 서혜란 2012), 중국학

(최은진 2016; 2017), 신학(유영준, 이재윤 2019), 

인적자원개발(박은솔 2020) 등의 분야를 대

상으로 한 여러 후속 연구가 이루어졌다.

저자 프로파일링 기법이 인용정보를 사용하

지 않는 것은 인용DB가 필요없다는 면에서 장

점이긴 하지만, 분석 대상인 저자의 영향력이 

아니라 생산성 위주의 분석에 머무른다는 한계

가 있다. 특히 일정한 주제에 천착하지 않고 다

양한 주제를 넘나들면서 연구를 활발하게 발표

하는 저자가 분석에 포함되면 세부적인 주제를 

해석하는데 어려움을 겪기도 한다. 지도교수로

서 많은 학생들과 함께 공동저술을 수행하는 

멘토 역할의 저자도 저자 프로파일링 분석을 

어렵게 하는 존재이다. 가장 최근에 저자 프로

파일링 기법을 적용한 박은솔(2020)의 경우에

는 이 때문에 저자 군집을 도출할 때 주로 제2

저자로 활동하면서 생산성이 가장 높은 저자 1

인을 제외하고 분석하기까지 하였다.

이 연구에서는 저자 프로파일링 기법의 한계

를 극복하기 위한 새로운 방안을 개발하고자 한

다. 새롭게 제안하는 기법은 인용가중 저자프

로파일링(citation-weighted author profiling) 

기법으로서, 기존 저자 프로파일링 기법의 장

점인 세부적인 주제 파악이 가능함과 동시에 

저자동시인용 분석 기법과 같이 저자의 영향력

을 측정하는 것이 목표이다. 이를 통해서 세부 
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주제별로 저자의 인용 영향력을 파악할 수 있

도록 개발하고자 한다.

개발하는 기법의 적용 대상으로는 국내 학교

도서관 관련 연구로 설정하였다. 학교도서관 

연구 주제에 대해서 지적구조나 연구동향을 계

량정보학적 기법으로 다룬 사례는 아직까지 없

었으며, 내용분석 기법으로 관련 연구를 살펴본 

선행연구(김소희, 서혜란 2017; 김종성 2013; 

유사라 2017)가 일부 발표된 바 있다. 따라서 

이 연구에서 계량분석 기법을 적용한 결과를 

해석할 때 선행연구의 분석 결과를 참고하였다. 

새로 제안하는 인용가중 저자프로파일링 기법

을 통해서 국내 학교도서관 연구 저자 중 영향

력이 높은 주요 저자와 이들이 영향력을 끼치

는 주요 주제 및 영향력 변화의 시기별 추세를 

파악하고, 내용분석 기법을 사용한 선행연구의 

결과를 참고하여 해석해보았다. 이를 통해서 

제안된 기법의 타당성을 확인하는 효과도 기대

하였다.

이 글에서 시도하는 학교도서관 관련 논문 

저자들의 인용영향력 분석을 자아 중심 주제인

용분석(이재윤 2012)의 관점에서 보면 학교도

서관 관련 논문집합, 또는 그 저자들이 자아

(ego)가 되고 이들을 인용한 문헌들이 인용이

미지 구축자가 된다. 이에 따라 이후의 2장에

서는 자아 중심 주제인용분석 기법과 학교도서

관 연구동향 분석에 관한 선행연구를 살펴보

고, 3장에서 인용가중 저자프로파일링 기법과 

연구 데이터에 대해 설명한 후, 4장에서 분석 

결과를 제시하고 5장 논의와 결론으로 맺음하

였다.

2. 이론적 배경

2.1 지적구조 분석과 자아 중심 주제인용분석 

기법

최근 3년 동안 수행된 국내 지적구조 분석 

연구를 살펴보면 대부분이 단어동시출현분석 

기법을 사용하였다. 단어동시출현분석 기법을 

적용한 대상 분야는 디지털도서관(강보라, 김

희섭 2017), 목록학(이지원 2019), 장서개발관

리(신유미, 박옥남 2019), 이용자연구(이지연, 

감미아 2018), 문헌정보학(최형욱, 최예진, 남

소연 2018), 미국 도서관학 및 정보과학(김현

정 2018) 등 문헌정보학 분야의 다양한 세부 

영역이나 전 영역을 다루고 있었으며, 인접 분

야인 데이터과학(김현정 2017), 사회학(최형

욱, 정은경 2017), 데이터 논문(정은경 2019) 

등의 영역도 다루어졌다. 그에 비하면 인용을 

단서로 활용하는 기법이 지적구조 분석에 사용

된 연구는 문헌동시인용분석 기법으로 딥러닝 

분야를 분석한 사례(이재윤 2017), 저자동시인

용분석 기법으로 시인 윤동주 연구를 분석한 

사례(박진균, 김택윤, 송민 2017), 주제분야 동

시인용분석 기법으로 빅데이터 분야를 분석한 

사례(곽철완 2018), 팩터그래프 모델로 생의학 

분야를 분석한 사례(김혜진, 송민 2017) 등으

로 비교적 적게 발표되었다. 이밖에 토픽모델

링 기법을 적용한 연구(정도헌, 주황수 2018; 

김희섭, 강보라 2019; 박준형, 오효정 2017; 박

종도 2019)가 다수 수행되었다.

이상의 선행연구는 분석에 사용하는 자질

(feature)을 기준으로 구분한 것인데, 이외에 분

석 대상 집합을 바라보는 관점에서 White(2000)
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의 자아 인용 네트워크 분석 기법을 응용한 자

아 중심 주제인용분석(이재윤 2012; 2017)이 

있다. 자아 중심 주제인용분석에서는 자아 문헌

집합, 주제 인용 정체성, 주제 인용 이미지, 주제 

인용 이미지 구축자의 4가지를 설정하여 분석

한다. 이중에서 자아 문헌집합은 특정 주제와 

직접 관련된 문헌 집합이고 주제 인용 이미지 

구축자는 자아 문헌집합을 인용한 문헌집합이

다. 이번 연구에서는 학교도서관 문헌집합이 자

아 문헌집합에 해당하고, 이들을 인용한 문헌집

합이 주제 인용 이미지 구축자에 해당한다.

인용이미지 구축자 문헌을 분석해본 사례로 

Kogut(2019)의 연구가 있다. 그는 대학 도서

관이 학생의 학업성취에 미치는 영향을 다룬 

문헌정보학 분야 논문 집합과, 이들로부터 인

용된 논문들의 저자가 속한 학문분야, 그리고 

이들을 인용한 논문들의 저자가 속한 학문분야

를 분석하였다. 그 결과 대학도서관과 학업성

취의 관계를 연구한 문헌정보학 분야 저자들이 

교육학 분야 저자들을 꽤 인용하는 편이지만, 

반대로 교육학 저자들로부터 문헌정보학 분야 

저자들이 인용되는 경우는 드물다고 보고하였

다. 비록 Kogut(2019)의 연구에서 자아 중심 

주제 인용 분석이라는 표현을 사용하지는 않았

으나 주제 문헌집합을 둘러싼 인용 문헌들을 

분석함으로써 영향을 주거나 받는 상대에 대한 

파악이 가능함을 보여주는 사례이다.

자아 문헌집합 자체에 대한 분석은 특정 주제 

영역의 문헌들을 수집하여 분석함으로써 주제 

영역 내에서 어떤 연구들이 이루어지는지 미시

적으로 파악하는 도구가 된다(이재윤 2012). 이 

연구에서 제안하고자 하는 인용가중 저자프로

파일링 기법도 자아 문헌집합의 저자들 사이의 

관계를 미시적으로 파악하는 도구라고 할 수 

있다.

2.2 학교도서관 연구동향 관련 선행연구

학교도서관 관련 연구의 동향을 분석한 선행

연구로는 김종성(2013)이 대표적이다. 그는 한

국문헌정보학회지, 한국도서관․정보학회지, 한

국비블리아학회지, 정보관리학회지에 창간호부

터 2012년까지 게재된 학술논문 209편을 조사

하였다. 분석 결과 학교도서관 활성화 종합방

안과 같은 중앙 정부에서 시행한 학교도서관 

사업의 영향으로 2003년부터 학교도서관 분야

의 연구가 양적으로 크게 성장했으며, 세부 주

제 분야에서는 사서교사를 다룬 논문과 정보활

용능력을 다룬 논문이 가장 많은 것으로 나타

났다.

유사라(2017)는 김종성이 다룬 4종 학술지

에 더하여 한국기록관리학회지까지 포함하여 

문헌정보학 분야 학술지 5종에 게재된 학교도

서관과 사서교사 주제 학술논문 182편을 대상

으로 연도, 학회지, 연구자, 주제, 연구방법, 연

구비 등을 기준으로 논문 현황을 분석하였고 

연구에서 나타나는 내용과 방법론을 중심으로 

개선과제를 살펴보았다. 2003년 이후부터 점차 

게재 논문이 증가하기 시작했고 그로부터 10여 

년간 동안 16편 이상의 연간 게재 빈도의 급격

한 증가 추세가 나타났지만 2011년 이후 논문 

게재 빈도가 감소했다고 보고하였다. 주제면에

서는 도서관이용자교육, 학교도서관독서교육, 교

과학습지도 관련 논문이 상위 3위를 구성하여 

학교도서관에서의 교육활동과 관련된 연구의 

비중이 높은 것으로 나타났다.



인용가중 저자프로파일링을 이용한 학교도서관 연구의 지적구조 분석  201

국내 문헌정보학 연구동향을 분석한 박자현

과 송민(2013)은 문헌정보학 분야의 연구동향

을 규명하기 위하여 문헌정보학 주요 학술지인, 

정보관리학회지, 한국문헌정보학회지, 한국도

서관․정보학회지, 한국비블리아학회지의 1970

년도부터 2012년도까지 발표 논문 초록을 수집

하여 LDA(Latent Dirichlet Allocation)기반의 

토픽 모델링 실험을 수행하였다. 이 연구에서 추

출된 토픽 20개 중에서 ‘school’이 포함된 토픽9

에 포함된 기타 키워드는 ‘reading’, ‘education’, 

‘library’, ‘children’, ‘program’, ‘learning’, ‘literacy’, 

‘instruction’이었다. 이로써 학교도서관 관련 연

구에서는 독서 교육과 학습 및 리터러시가 주

요 연구 대상임을 알 수 있다. 그러나 이들의 

연구에서 학교도서관과 관련된 토픽은 토픽9 

하나뿐이었는데, 이에 대해서 추가 분석이나 

설명을 제시하지 않아서 관련 주제의 세부 내

용이나 시기별 변화 추세 등은 알 수가 없었

다. 학술지별로는 한국문헌정보학회지의 토픽7 

(reading과 children이 대표 키워드), 한국도서

관정보학회지 토픽12(school과 reading이 대표 

키워드), 한국비블리아학회지 토픽15(school과 

reading이 대표 키워드)가 학교도서관 관련 토

픽으로 검출되었다. 이런 학술지별 차이는 동

일한 기간 동일한 4종의 학술지 논문 중 학교도

서관 관련 논문만 선별하여 정성적으로 분석한 

김종성(2012)의 연구 결과와 유사하다. 다만 김

종성(2012)의 연구에서는 정보관리학회지에 9

편의 학교도서관 관련 논문이 파악되었던 것에 

비해 토픽모델링을 사용한 박자현과 송민(2013)

의 연구에서는 정보관리학회지에서 school을 포

함하는 관련 토픽이 전혀 검출되지 않은 것은 연

구동향 분석에서 토픽모델링이 가지는 한계라고 

할 수 있다.

이상의 선행연구 3편은 주제 범위는 조금씩 

다르지만 모두 문헌정보학 분야 학술지를 창간

호부터 분석했다는 공통점이 있다. 한편 문헌

정보학 이외까지 범위를 넓힌 관련 선행연구로

는 김소희와 서혜란(2017)의 논문이 있다. 이

들은 학교도서관 관련 연구 중에서 특히 독서

프로그램에 대한 연구 동향을 분석하였다. 이

를 위해서 문헌정보학과 국어교육학 분야 6개 

학술지의 2016년까지 발행된 논문 중에서 관련 

논문 138편을 선정하여 분석하였다. 이들의 분

석에서는 2002년 이후부터 연구가 증가하기 시

작하였고, 2013년에서 2015년 사이에 가장 많

은 논문이 출판된 것으로 나타났다. 주제 면에

서는 교육과정 연계 프로그램(도서관활용수업, 

정보활용교육) 관련 연구가 44.9%로 가장 많

았다고 보고하였다.

이상의 선행연구에서 공통적으로 살펴볼 수 

있는 것은, 학교도서관 관련 연구가 교육부의 

학교도서관 활성화 사업이 시작된 2003년 이후 

활성화되었고 적어도 2016년 이후에는 관련 논

문이 감소하고 있다는 점이다.

3. 연구 방법과 연구 데이터

3.1 인용가중 저자프로파일링 기법

기존의 저자 프로파일링 기법에서는 저자가 

발표한 논문의 제목, 초록, 키워드 등에서 단어

를 자동색인으로 추출하여 저자의 프로파일 벡

터를 단어 주머니(bag of words) 방식으로 구

성한다. 이때 ‘연구’, ‘고찰’ 등의 불용어는 제거
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한 후에 저자 프로파일 벡터의 각 단어가 가지

는 가중치는 TFIDF 공식으로 산출하는 것이 

일반적이다. 김판준(2011)은 로그TF가중치와 

역문헌빈도 공식을 적용하였고 이재윤, 김희전, 

유종덕(2010)은 로그 TF 가치 공식과 피벗 역

문헌빈도 가중치 공식(이재윤 2003)을 적용하

였다. 한편 키워드 필드만을 대상으로 하여 추

출된 단어의 종수가 적은 경우는 별도의 가중

치 공식을 적용하지 않고 단어의 사용빈도를 

그대로 가중치로 사용하는 경우도 있다(유영준, 

이재윤 2019).

이 연구에서는 어떤 저자가 어떤 주제에 대해 

높은 영향력을 가지는가를 파악하기 위해서 기

존의 저자프로파일링 기법(김판준, 이재윤 2008)

을 변형한 인용가중 저자프로파일링 기법을 개

발하였다. 저자프로파일링 기법이 연구 생산성 

관점에서 저자가 어떤 주제를 연구하는가를 파

악하기 위한 것이었다면, 인용가중 저자프로파

일링 기법은 연구 영향력 관점에서 저자가 어

떤 주제에 대해서 영향을 끼치는가를 파악하기 

위한 것이다. 인용가중 저자 프로파일링 절차

는 <그림 1>과 같다.

인용가중 저자프로파일링 기법에서는 각 저

자의 논문 제목과 키워드에 사용된 단어마다 

사용빈도와 역문헌빈도, 인용횟수를 고려한 가

중치를 부여한다. 가중치 부여의 원칙은 다음

과 같다.

첫째, 저자가 많이 사용한 단어는 저자의 연

구 주제를 반영한다. 따라서 저자의 특정 단어 

사용빈도 TF(Term Frequency)를 가중치 산

출 공식에 포함한다.

둘째, 전체 문헌 집합에서 상대적으로 적은 논

문에 등장한 단어는 저자의 연구 주제의 특수성

(고유성)을 반영한다. 따라서 역문헌빈도 IDF 

(Inverse Document Frequency)를 가중치 산출 

공식에 포함한다.

셋째, 많이 인용된 논문에 사용한 단어는 저

자가 영향을 끼치고 있는 주제를 반영한다. 이

는 인용가중 저자프로파일링 기법을 기존의 저

자프로파일링 기법과 구분하는 요소로서 저자

가 단어를 사용한 논문의 인용횟수 CF(Citation 

Frequency)를 가중치 산출 공식에 포함한다.

이밖에 단독저자 논문, 또는 제1저자 논문에

서 사용된 단어는 공동저자 논문에서 사용된 

단어보다 저자의 연구 주제를 더 잘 반영한다

와 같은 원칙을 생각해볼 수 있다. 이는 기존의 

저자프로파일링 기법에서도 적용을 고려해볼 

수 있는 원칙이지만 아직까지 시도된 사례는 

없었다. 한편 저자동시인용분석에서는 공저논

문이 동시인용된 경우에는 단독저술 논문이 동

시인용된 경우보다 유사도를 낮게 판정하는 방

식이 시도된 바 있다(이재윤, 정은경 2014). 일

<그림 1> 인용가중 저자 프로파일링 절차

(기존의 저자 프로파일링 절차와 다른 부분은 흰색 바탕의 빨간 글씨로 구분하여 표기함)
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단 프로파일링에 인용을 반영하는 효과를 살펴

보는 것이 우선 과제이므로 이 연구에서는 저

자순위까지 프로파일 가중치에 반영하지는 않

았지만, 후속 연구에서 저자동시인용, 저자프로

파일링, 인용가중 저자프로파일링을 상호 비교

할 때 프로파일 작성 원칙으로 추가 적용해보

고 결과를 검토해볼 필요가 있다.1)

각 저자가 사용한 단어 a의 피인용단어가중

치 는 다음 공식과 같이 저자의 i번째 논

문 에 단어 가 출현한 사용빈도  와 

논문 의 인용횟수를 곱해서 합산한 

후 단어 의 역문헌빈도 를 곱해서 산

출한다.

  ×




 ×

 log


×




 ×

저자가 아무리 많이 사용한 단어라고 할지라

도 단어가 사용된 논문이 한 번도 인용되지 않

으면 단어의 피인용단어가중치는 0이 된다. 일

반적인 저자 프로파일링에서 저자가 사용한 단

어의 가중치는 주로 연구한 주제를 반영한다. 

인용을 고려한 저자 프로파일링에서 피인용단

어가중치는 저자가 주로 영향을 끼친 주제를 

보여주게 된다.

예를 들어 <그림 2>에서처럼 연구자 A가 3

개의 문헌에서 5종의 단어를 사용하였을 때, 

‘학습’은 8번 인용된 논문 D1에서 1번 사용되었

고 2번 인용된 논문 D2에서 4번 사용되었으며 

2번 사용된 논문 D3는 한 번도 인용되지 않았

으므로 이들로부터 8×1 + 2×4 + 2×0 = 16의 

가중치를 얻게 된다. 사용된 논문들로부터 얻

은 16의 가중치에다가 ‘학습’의 역문헌빈도 값 

3.10을 곱한 49.64가 연구자 A의 인용가중프로

파일에서 ‘학습’이 가지는 가중치이다. ‘교육청’

의 경우 연구자 A가 이 단어를 유일하게 사용

한 논문인 D3의 인용횟수가 0회이므로 인용가

중프로파일에서 ‘교육청’의 가중치는 0이 된다. 

결과적으로 연구자 A의 모든 논문에서 ‘학습’

이 사용되었고 출현빈도 합계도 7회로 가장 많

이 사용되었지만, 연구자 A의 인용가중프로파

일에서 가장 높은 인용단어가중치를 가지는 단

어는 8회 인용된 논문 D1에서 3회로 많이 사용

된 ‘독서’가 된다.

인용가중 저자프로파일링 기법과 유사한 방

법으로 인용 이미지 구축자 프로파일링(김조

아, 이재윤 2016)이 있다. 인용 이미지 구축자 

<그림 2> 3편의 논문을 발표한 연구자 A의 인용가중 프로파일링 사례

 1) 저자역할에 따른 차등 가중치를 적용해볼 것을 제안한 익명의 심사위원에게 감사드린다.
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프로파일링은 해당 문헌을 인용한 문헌의 표제

어를 단서로 사용하여 문헌 간의 주제관계를 

파악하는 방법이다. 인용 이미지 구축자 프로

파일링이 문헌 간의 관계를 분석하기 위한 용

도인 반면, 이 연구에서 개발한 인용가중 저자 

프로파일링은 저자 사이의 관계를 분석하기 위

한 방법이다.

3.2 연구 데이터

이 연구에서 분석 대상인 ‘학교도서관 문헌’

은 제목이나 저자 키워드에 ‘학교도서관’이 포

함된 KCI 논문으로 한정하였다. 물론 ‘학교 도

서관’과 같이 띄어 쓴 경우도 해당하는 것으로 

간주하였다. 그러나 “초, 중등학교 <정보와 도

서관> 교육과정에 관한 연구”와 같이 ‘학교’와 

‘도서관’이 분리되어 별개의 위치에서 사용된 

논문은 대상에서 제외하였다. 학교도서관 관련 

연구동향을 다룰 때 흔히 함께 거론되는 ‘독서

교육’(김소희, 서혜란 2017)이나 ‘사서교사’(유

사라 2017)를 검색어로 함께 사용하지 않았으

므로, 제목이나 키워드에 ‘독서교육’이나 ‘사서

교사’는 출현했으나 ‘학교도서관’이 출현하지 않

은 논문은 이 연구의 분석 대상으로 포함되지 않

았다. 결국 분석 대상 문헌의 범위는 ‘기관으로

서의 도서관(library as institution)’ (Edwards 

and Fisher 2002, p.21)에 가까운 학교도서관

을 다룬 연구라고 할 수 있다.

한국학술지인용색인 KCI 데이터베이스에서 

제목이나 키워드에 ‘학교도서관’ 또는 ‘학교 도

서관’을 포함한 논문을 검색한 결과 2019년말

까지 356건이 수집되었다. 이중에서 일제 강점

기 전문학교 도서관을 의미하는 경우를 비롯하

여 초중등 학교도서관에 해당하지 않는 5건을 

제외하고 나머지 351건을 분석 대상인 학교도

서관 문헌집합으로 확정하였다. 

연도별 논문 수를 제시한 <그림 3>을 보면 

문헌정보학이 아닌 타 분야의 학교도서관 문헌

은 2004년부터 2016년까지 1편에서 5편 사이

의 적은 편수나마 꾸준히 발표되어왔으나 2017

년 이후에는 발표된 논문이 없었다. 학교도서

관 독서프로그램 연구동향을 분석한 김소희와 

서혜란(2017)의 연구에서는 2013년을 정점으

로 하여 2016년까지는 다시 약간씩 논문 편수

<그림 3> 발행 연도별 학교도서관 논문 수
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가 줄어드는 경향을 보이고 있다고 밝혔는데, 학

교도서관 문헌도 비슷한 경향을 보이다가 2017

년부터 문헌정보학 분야에서 논문발표가 다시 

급증한 것으로 나타났다.

학문분야별로 보면 <표 1>과 같이 문헌정보

학 분야가 전체의 90.3%로 대부분을 차지했으

며 타 분야의 논문은 9.7%에 불과했다. 타 분

야 중에서는 교육학을 비롯한 사회과학 분야가 

4.3%로 가장 높은 비중을 보였다. 

2020년 2월 현재까지 KCI 인용데이터는 2019

년 논문의 참고문헌 정보가 서비스되고 있지 않

으므로 이 연구에서 인용 관계를 분석할 때에는 

2019년 22건을 제외하고 2018년까지 발표된 학

교도서관 문헌 329건이 인용된 데이터를 대상으

로 하였다.

4. 연구자의 인용 영향력 분석 결과

4.1 주요 연구자의 인용 영향력 변화 추세

4.1.1 영향력이 높은 주요 연구자 선정

2020년 2월 현재까지 인용이 파악된 KCI 등

록 학교도서관 논문 329편의 저자는 총 233명

이었다. 이중에서 43명의 논문은 한 번도 인용

되지 않았고 1회 이상 인용된 저자는 190명이 

었다. 190명의 저자 각각에 대해서 공저를 감안

한 피인용점수를 산출하였다. 인용횟수가 동일

한 두 논문이라 하더라도 단독논문과 공저논문

의 피인용점수를 공저자 수에 따라서 차등화하

기 위해서 이재윤과 정은경(2014)이 제시한 제

1저자 가중산식을 응용하였다. 제1저자 가중산

식은 논문의 제1저자에게는 저자점수 1을 부여

하고 공동저자에게는 저자점수로 저자수 분의 

1에 해당하는 값을 부여하는 방식이다. 이 방식

은 공저자를 고려하는 여러 공식 중에서 지적

구조 분석에 적용했을 때 도출된 저자 군집의 

내적 타당도가 가장 좋은 것으로 보고된 바 있

다. 여기서는 제1저자로 발표한 논문이 인용된 

경우는 인용횟수를 그대로 합산하고, 공저자로 

발표한 논문이 인용된 경우는 인용횟수를 해당 

논문의 저자수로 나눈 값을 합산하여 피인용점

수를 집계하였다. 예를 들어 3명이 공저한 논문 

한 편이 6회 인용되었다면 제1저자의 피인용점

수는 6, 나머지 두 공저자의 피인용점수는 각각 

2가 된다.

지적구조 분석은 마치 지도를 작성하는 것과 

유사하다. 지도에서는 실제 지표에 있는 개체 

분 야 건수(비율) 세부 내역

문헌정보학 317(90.3%)

타 분야 34(9.7%)

인문학 한국어와문학 4, 기타인문학 2

사회과학 교육학 11, 사회과학일반 3, 신문방송학 1

예술체육학 기타예술체육 2, 디자인 2, 미술 1

자연과학 생활과학 1

공학 건축공학 4

복합학 학제간연구 3

<표 1> 학문 분야별 학교도서관 논문 수(2002~2019)
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중에서 주요한 개체를 선택적으로 표현해야 정

보가 효과적으로 전달된다. 이와 마찬가지로 

지적구조를 분석할 때에도 실제 저자와 단어를 

모두 나열하지 않고 주요한 저자나 단어를 선

택적으로 표현해야 연구성과물에 담겨진 학문

활동의 구체적인 구조를 제대로 전달할 수 있

다. 목적지를 찾아보기 위해서 모든 것이 담겨

진 항공사진 대신 선택된 개체만 간결하게 표

현한 지도를 사용하듯이, 저자 단위의 지적구

조를 살펴보기 위해서는 전체 저자 대신 주요 

저자를 사용하는 것이 더 효과적이다.

집계 결과 피인용점수 합계가 10 이상인 저

자는 32명이었는데, 이중에서 1명은 인용된 학

교도서관 논문이 단 1편이었고 다른 31명 저자

의 논문과 전혀 동시인용되지 않은 경우여서 

제외하고 나머지 31명을 학교도서관 논문이 인

용되는 주요 저자로 선정하였다(뒤의 <그림 4> 

참조). 전체 233명 중 13.3%에 불과한 31명의 

피인용점수 합계가 전체 피인용점수 합계에서 

차지하는 비중은 70.1%에 달하였다. 이중에서

도 피인용점수 합계 기준으로 학교도서관 논문

의 인용 영향력이 높은 최상위 5인은 <표 2>와 

같으며, 인원수로는 전체의 2.1%에 불과한 이

들 5명의 피인용점수가 전체 피인용점수에서 

차지하는 비중은 33.8%에 달해서 인용이 소수

에게 집중되는 빈익빈부익부 현상을 보였다. 

여기서 저자점수 합계는 인용을 고려하지 않고 

논문별 저자점수를 단순 합산한 것이고, 피인

용점수는 논문별 저자점수에 피인용횟수를 곱

해서 합산한 것이다.

한편 전체 저자의 저자점수 합계에서 주요 

저자 31명의 저자점수 합계가 차지하는 비중은 

48.4%이고 최상위 5인의 저자점수 합계가 차

지하는 비중은 24.5%였다. 이처럼 연구 생산성

을 의미하는 저자점수는 연구 영향력을 의미하

는 피인용점수보다 소수에게 집중되는 경향이 

덜한 것으로 나타났다. 이는 연구 생산성을 다

루는 저자프로파일링 분석에 비해서 연구 영향

력을 다루는 인용가중 저자프로파일링 분석에

서는 같은 수의 저자를 분석하더라도 분석 결

과가 포괄하는 주제 범위가 전체에서 차지하는 

비중은 더 넓을 것임을 시사한다.

4.1.2 주요 연구자의 인용 영향력 성장 지수 

측정

2004년부터 2018년까지 주요 저자 31명의 학

교도서관 논문 피인용횟수가 증가하는 추세를 

분석하기 위해서 각 저자의 인용 성장지수 CGI 

(Citation Growth Index)를 다음 공식으로 산

출하였다.

저자명
학교도서관 논문을 통한 성과 지표

논문수 저자점수 합계 피인용횟수 피인용점수 합계

이병기 28 23.08 158 136.92

송기호 40 30.33 159 136.67

김종성 19 17.33 101  94.83

김성준 20 17.92  83  78.08

권은경 12 12.00  56  56.00

<표 2> 학교도서관 논문 피인용점수 최상위 저자 5인
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인용성장지수 










위 공식에서 BY는 분석기간의 시작년도인 

2004, EY는 분석기간의 종료년도인 2018, TC

는 총 인용횟수, 는 i번째 인용이 발생한 연

도이다. 이는 이재윤 등(2011)이 제안한 성장

지수 공식을 인용횟수에 적용한 것으로서 분석 

기간의 마지막 연도에 모든 인용이 집중되면 1

이 되고, 첫 연도에 모든 인용이 집중되면 0이 

되며 전체 기간에 고르게 인용되면 0.5에 가까

운 값이 된다. 즉, 값이 1에 가까울수록 최근 연

도에 인용이 많아졌음을 의미한다. 주요 저자 

31명의 연도별 학교도서관 논문 피인용횟수와 

인용 성장지수는 <그림 4>와 같다.

<그림 4> 주요 저자의 연도별 학교도서관 논문 피인용횟수와 인용 성장지수
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인용 성장지수 1위는 박주현으로서 인용이 

2014년 이후에 집중되었고 분석 기간의 마지막 

연도인 2018년에 총 인용횟수 19회 중 절반에 

가까운 9회 인용이 발생하여 인용의 성장추세

가 가장 두드러진 것으로 나타났다. 인용 성장

지수 2위부터 5위까지는 총 인용횟수가 30회 

이하로 높지 않은 연구자들이 차지했다. 피인

용점수 상위 5인 중에서는 송기호가 인용 성장

지수 6위로 최근 인용의 비중이 가장 높은 것으

로 나타났다.

각 연구자의 피인용횟수 표준점수(피인용횟

수에 로그를 취한 후 z점수로 변환한 것)와 인

용 성장지수를 교차하여 전략 다이어그램(이재

윤 등 2011)을 작성해보면 <그림 5>와 같은 결

과를 얻을 수 있다. 이를 보면 오른쪽 상단에 

위치한 송기호와 김성준이 피인용 규모가 크면

서 최근 인용이 증가하는 추세인 것을 알 수 있

다. 박주현, 조미아, 박명규, 이승길은 학교도서

관 논문의 총 인용횟수는 적지만 최근에 인용

이 증가하고 있는 것으로 나타났다. 오른쪽 중

간에 위치한 이병기와 김종성은 피인용 규모가 

크면서 분석 기간 전체 동안 고르게 인용이 분

포한 것으로 나타났다.

 <그림 5> 학교도서관 논문 저자의 인용 영향력(인용횟수 표준점수)과 2004~2018 

인용 성장지수(원의 면적은 학교도서관 논문 수에 비례)
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4.2 주요 연구자의 영향 주제 분석

4.2.1 저자 인용주제 유사성 네트워크

인용가중 저자프로파일링 분석을 통해 주요 

연구자가 영향을 끼친 학교도서관 관련 주제가 

무엇인지 파악해보았다. 31명의 저자 각각에 

대해서 도출된 인용가중 저자프로파일 벡터에 

대해서 벡터 간 코사인유사도를 계산하여 저자

들 사이의 인용주제 유사도를 산출하였다. 인

용주제 유사도는 두 저자의 피인용단어 가중치

가 큰 단어가 서로 많이 겹칠수록 1에 가깝게 

높아진다. 크기가 31×31인 인용주제 유사도 행

렬을 입력 데이터로 하여 병렬최근접이웃 클러

스터링을 수행하였다. 그 결과 <표 3>과 같이 

6개의 군집으로 저자가 모이는 것으로 나타났

다. 각 저자의 인용가중 프로파일에서 피인용

단어 가중치가 높은 상위어를 5개씩 <표 3>에 

제시하였고, 각 군집마다 공통된 단어를 공통 

영향 주제어로 선정하여 함께 제시하였다.

6개 군집에 대한 구체적인 해석은 <그림 6>

의 저자 네트워크와 함께 살펴보았다. <그림 6>

은 31명 저자의 인용주제 유사도 행렬을 입력 

데이터로 하여 저자 인용주제 유사성 패스파인

더 네트워크를 도출한 결과이다. 이 네트워크

에서 31명의 저자는 병렬최근접이웃 클러스터

링(PNNC) 기법으로 자동으로 도출된 6개의 

군집으로 구분되어 있다. 각 저자를 나타내는 

원의 크기는 인용점수에 비례하고, 연결선의 

굵기는 저자 사이의 유사도에 비례하도록 표현

하였다. 두 저자 사이를 연결한 연결선에는 두 

군집 C1
(사업, 활성화, 공공도서관, 협력)

곽철완 모델, 협력, 사업, 활성화, 효과

노영희 사업, 활성화, 산출, 전망, 추진

장윤금 사업, 활성화, 결과, 효과, 설치

남영준 지표, 성과, 평가, 과표, 균형

이용남 공공도서관, 체제, 상호협력, 연계, 협력

한윤옥 협력, 모델, 공공도서관, 상호협력, 개발

 

군집 C4
(정보활용, 수업, 독서, 직무, 학습사업, 활성화, 공공도서관, 협력)

노진영 탐구, 수업, 모형, 정보활용과정, 정보활용

박명규 정보활용능력, 기준, 정보활용, 교과, 교육과정

변우열 내용, 활성, 탐구, 독서, 체계

송기호 과정, 통합, 교육, 사서교사, 전략

안인자 명세서, 직무, 사서, 작업, 교과과정

이미숙 특수, 지체, 담당, 정신, 특수학교도서관

이병기 수업, 도서관활용수업, 정보활동, 모형, 독서

이승길 능력, 생애, 학습, 태도, 스마트

정종기 토론, 인적자원, 경영, 수행평가, 직무

조미아 중국어, 전문가, 수업, 환경변화, 학습

 

군집 C2 (전문성)

권은경 효과, 전문성, 독서, 활성화, 활용

김성준 전문성, 사서교사, 실습, 평가, 인식

김정현 분류법, 한국십진, 과학, 관련, 초등학생

군집 C3 (교과목)

김종성 문헌정보학, 양성, 교사, 교과목, 교육

이명희 교과목, 교육내용, 독서교육, 내용, 구성

군집 C5 (구성주의, 학습)

서진원 구성주의, 방법, 구조주의, 교육, 학습

유양근 교수, 구성주의, 학습, 발전, 협동

박주현 진흥법, PISA, 현안, 학업성취도, 정책

정진수 이용, 정보, 역할, 어린이, 청소년

함명식 접근법, 교육과정, 정보, 이론, 도서관

군집 C6 (독서, 행태)

박혜영 독서, 문화, 비판, 중등학교, 시간

최영임 만화, 지도, 효율, 독서, 학습

이연옥 독서, 서비스, 정책, 추구, 정보

이지연 학교교육, 학업성취도, 일상, 행태, 영향

사공복희 인터페이스, 행태, 온라인, 초등학교, 이용자

<표 3> 학교도서관 인용 영향력 상위 저자 군집별 핵심어
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  <그림 6> 학교도서관 관련 인용 영향력 상위 저자 31명의 인용주제 유사성 패스파인더 

네트워크와 6개로 분할된 병렬최근접이웃 군집

저자의 프로파일 벡터에서 공통적으로 높은 피

인용단어 가중치를 가지는 단어를 공통 영향 주

제어로 제시하였다. 패스파인더 네트워크와 병렬

최근접이웃 클러스터링은 WNet(이재윤 2015)

을 사용하여 도출하였고, 공통 영향 주제어는 R

로 직접 계산하여 파악하였다.

<그림 6>에서 오른쪽 아래의 곽철완을 중심

으로 6명이 연결된 군집 C1(파란색)은 학교도

서관 활성화 사업 및 성과 평가와 공공도서관 협

력을 주요 주제어로 공유하고 있다. 이들은 기관

으로서의 학교도서관 사업과 관련된 연구로 후

속 연구에 영향을 끼치고 있다. 대표적인 논문은 

학교도서관 활성화 종합 방안 효과에 대해 분석

한 곽철완과 장윤금(2006)(14회 인용), 그리고 

학교도서관과 공공도서관 협력모델을 다룬 한윤

옥과 곽철완(2004)(11회 인용)이 있다.

중앙 오른쪽의 김성준과 권은경을 중심으로 

3인이 연결된 군집 C2(검정색)는 사서교사, 전

문성, 평가를 주요 주제어로 공유하고 있다. 이

들이 공통적으로 후속 연구에 영향을 끼치고 

있는 주제는 주로 사서교사의 전문성 및 평가

과 관련된 분야이다. 대표적인 논문인 사서교

사의 전문성 인식을 다룬 김성준(2009)은 14회 

인용되었다. 강하게 연결된 김성준과 권은경은 

독서교육 연구도 다수 인용되었으며, 약한 관

계로 이 군집에 포함된 김정현은 사서교사 평

가 관련 논문 한 편도 인용되고 있으나, 별도로 

여러 편의 학교도서관 분류법 관련 논문이 후
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속 연구에서 인용되었다.

중앙 아래의 김종성과 이명희로 구성된 작은 

군집 C3(회색)은 사서교사 양성을 위한 독서

교육, 교과목, 내용 등의 단어를 주요 주제어로 

공유하고 있다. 이들은 사서교사 양성 교과목

과 관련하여 후속 연구에 영향을 끼친 연구자

들이다. 대표적인 논문으로는 사서교사 양성을 

위한 문헌정보학 교과목을 다룬 김종성(2006)

이 20회 인용되었다.

왼쪽 위에서 가장 많은 10명의 저자가 연결된 

군집 C4(빨간색)는 도서관활용수업을 핵심 단

어로 하여 다른 저자와 연결되어 있는 이병기, 그

리고 통합교육과정을 핵심 단어로 하여 다른 저

자와 연결되어 있는 송기호가 중심이 되어 있다. 

이 군집의 저자들은 주로 도서관활용수업과 사

서교사의 역할에 관련되어 후속 연구에 영향력

을 끼친 연구자들이다. 대표적인 논문으로 도서

관활용수업 모형을 다룬 이병기(2006)가 19회 

인용되었고, 통합교육과정을 다룬 송기호(2007)

가 12회 인용되었다. 약한 관계로 이 군집에 포함

된 왼쪽 끝의 안인자는 사서교사 직무 명세서 관

련 논문이 주로 인용되었다.

왼쪽 아래의 함명식을 중심으로 5명이 연결

된 군집 C5(초록색)는 구성주의, 교수, 학습 등

의 단어를 주요 주제어로 공유하고 있다. 이들

은 교수 학습에 있어서 학교도서관의 역할과 

관련되어 후속 연구에 영향을 끼친 연구자들이

다. 대표적인 논문으로는 ‘정보와 도서관’ 교육

과정을 다룬 함명식(2008)이 8회 인용되었다.

오른쪽 위의 이연옥을 중심으로 5명이 연결

된 군집6(보라색)은 독서를 주요 주제어로 공

유하는 왼쪽의 박혜영, 이연옥, 이영임과 (정보) 

행태를 주요 주제어로 공유하는 오른쪽의 2인

이 포함되어 있다. 오른쪽의 이지연과 사공복희

는 학생/청소년의 정보 (이용/탐색) 행태 관련 

논문이 주로 인용된 연구자이다. 전체적으로 이

들은 학생들의 독서 및 정보 행태와 관련하여 

후속 연구에 영향을 끼치는 연구자들이다. 대표

적인 논문으로 학교 독서교육 정책을 다룬 이연

옥(2006)은 17회 인용되었다.

패스파인더 네트워크 전체적으로는 이병기

와 송기호가 중심적인 위치에 자리하면서 이들

이 포함된 군집C4(사서교사와 수업)이 다른 

군집 사이를 연결하는 역할로 볼 수 있다. 네트

워크 상에서 각 저자의 중심성을 구체적으로 

측정하기 위해서 31명 저자의 인용주제 유사성 

행렬을 입력 데이터로 하여 가중네트워크 중심

성을 측정하였다. 전체적인 관점에서의 중심성

인 전역 중심성 지수로는 삼각매개중심성(이재

윤 2006b)을 측정했고, 국지적인 관점에서의 

중심성인 지역 중심성 지수로는 이웃중심성(이

재윤 2015)을 측정했다. <그림 7>에는 삼각매

개중심성을 0에서 1사이로 정규화한 상대적 삼

각매개중심성을 가로축으로, 이웃중심성을 세

로축으로 하여 각 저자의 학교도서관 연구의 

영향력 입지를 나타냈다.

전역 관점의 삼각매개중심성 기준으로 상위 

5명의 저자는 이병기(0.747), 송기호(0.745), 김

성준(0.653), 변우열(0.625), 권은경(0.582)으

로 나타났다. 이들중 군집 C4 소속 저자가 3명

(이병기, 송기호, 변우열), 군집 C2 소속 저자

가 2명(김성준, 권은경)이었다. 이들이 속한 군

집의 주제인 사서교사와 수업, 그리고 사서교

사 전문성 및 독서교육 분야가 학교도서관 연

구 주제 중에서 가장 폭넓은 영향력을 가진 주

제임을 알 수 있다.
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<그림 7> 주요 저자 31명의 인용주제 유사성 네트워크에서 측정한 가중네트워크 중심성

지역 중심성 기준으로 상위 5명의 저자는 이

병기(6.284), 송기호(4.135), 곽철완(3.441), 김

성준(3.204), 함명식(3.142)으로 나타났다. 이

들의 소속 군집은 C4가 2명이고 C1, C2, C5가 

각각 1명씩으로서 각 군집에 해당하는 주제마

다 핵심적인 영향력을 가진 저자가 고르게 나

타났다. 사서교사와 수업 주제에서는 이병기와 

송기호, 학교도서관 평가 및 활성화 주제에서

는 곽철완, 사서교사 전문성 및 독서교육에서

는 김성준, 교수-학습에서 학교도서관과 사서

교사의 역할 주제에서는 함명식의 영향력이 핵

심적인 것을 알 수 있다. 이밖에 독서 및 정보행

태 주제(군집 C6)에서는 이연옥, 사서교사 양

성 교과목에서는 김종성(군집 C3)의 영향력이 

핵심적인 것으로 나타났다.

4.2.2 저자 군집별 인용 영향력 변화 추세

병렬최근접이웃 클러스터링 기법으로 도출

된 저자 군집 6개에 대해서, 소속 저자들의 학

교도서관 논문이 연도별로 인용된 횟수를 <그

림 8>과 같이 산출해보았다. 이를 통해 학교도

서관 주요 저자 군집의 인용 영향력이 변화한 

추세를 분석하였다.

KCI 참고문헌이 2008년부터 충실하게 구축

되었으므로 각 군집별 인용 영향력은 2008년부

터 차이가 뚜렷하게 나타나고 있다.

가장 두드러진 저자 군집은 C4 사서교사와 

수업 주제로서, 2008년부터 압도적인 1위로 나
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<그림 8> PNNC 6개 군집별 소속 저자들의 학교도서관 관련 논문의 연도별 총 인용횟수

타났으며, 2013년 이후에 인용 영향력이 한층 

더 높아진 것으로 나타났다. 이는 유사라(2017)

의 연구에서 학교도서관에서의 교육활동과 관

련된 연구의 비중이 높게 나타난 결과와 유사

하다. 또한 김소희와 서혜란(2017)의 연구에서 

도서관활용수업과 같은 교육과정 연계 프로그

램 관련 연구의 비중이 가장 높았다고 보고된 

것과도 일치하며, 이런 선행연구에서 파악된 경

향이 2018년까지도 지속되었음을 의미한다.

C1 군집의 학교도서관 평가 및 활성화, 공공

도서관과 협력 주제는 2012년까지는 2위의 영향

력을 유지하였고 2015년까지는 3위 이내에 포함

되었다. 그러나 2016년 이후 인용이 감소하여 영

향력이 5위 이하로 하락한 것으로 나타났다.

C2 군집의 사서교사 전문성 및 독서교육 주

제는 2014년 이후에 2위로 상승한 후 2015년을 

제외하고 계속 2위를 유지하여 최근 인용 영향

력이 높아진 주제로 나타났다.

C3 군집의 사서교사 양성 교과목 주제는 2013

년까지는 조금씩 인용 영향력이 커져서 일시적

으로 2위까지 차지했으나 2014년부터는 영향력

이 크게 감소하였다. 

분석 기간 동안 인용 영향력 변화 추세를 거

시적으로 보면 2013년과 2014년 사이에 6개 군

집의 인용 영향력 순위가 가장 크게 변화한 것

으로 나타났다. 2014년 이후에 인용 영향력이 

뚜렷하게 향상된 군집은 C2와 C5였다. C2 군

집은 2013년 이전 5년 간은 연평균 11.4회 인용

되면서 영향력이 4위 수준이었으나 2014년 이

후 5년 간 연평균 18.0회 인용되면서 인용 영향

력이 2위까지 상승하였다. C5 군집은 2031년 

이전 5년 간 연평균 7.4회 인용되면서 인용 영

향력이 최하위였으나 2014년 이후 5년 간 연평

균 13.2회 인용되면서 인용 영향력이 3위까지 

상승하였다. 반면에 2014년 이후에 인용 영향

력이 뚜렷하게 하락한 군집은 C1과 C3이었다. 

C1은 2013년 이전 5년 간 연평균 16.6회 인용

되면서 영향력 순위 2위였으나 2014년 이후 5
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년 간 연평균 9.6회 인용에 그치면서 영향력이 

4위로 하락하였다. C3은 2013년 이전 5년 간 

연평균 13.6회 인용되면서 영향력 순위 3위였

으나 2014년 이후 5년 간 연평균 7.4회 인용에 

그치면서 영향력 순위가 최하위로 하락하였다.

결론적으로 사서교사와 수업 주제에 해당하

는 C4 군집 저자들의 영향력이 분석 기간 전반

에 걸쳐 가장 큰 것으로 나타났으며, 그 다음으

로 영향력이 큰 저자 군집은 시기별로 다르게 나

타났다. 2013년까지는 C1 군집의 학교도서관 평

가 및 활성화, 공공도서관과 협력 관련 주제, 그

리고 C3 군집의 사서교사 양성 교과목 주제 관

련 저자들이 2, 3위권의 영향력을 보였다. 2014

년 이후에는 C2 군집의 사서교사 전문성 및 독

서교육 주제, 그리고 C5 군집의 교수-학습에서 

학교도서관과 사서교사의 역할 주제 관련 저자

들의 영향력이 2, 3위권으로 나타났다. 다시 말

하자면 수업과 관련된 주제를 제외하면 2013년

까지는 학교도서관과 관련된 제도적인 문제를 

다룬 저자들의 영향력이 컸으나, 2014년 이후에

는 사서교사의 역할과 전문성을 다룬 저자들의 

영향력이 커진 것으로 해석할 수 있다.

5. 논의 및 결론

전통적인 지적구조 분석 기법인 저자동시인

용 분석 기법은 세부적인 주제를 파악하기 어

렵다는 단점이 있다. 비교적 최근에 개발된 저

자프로파일링 분석 기법은 지적구조의 세부 주

제를 파악하기에 유리하지만 연구자가 어떤 주

제로 논문을 많이 발표했는가를 파악하는 생산

성 위주 분석에 그친다는 한계가 있다. 이를 극

복할 수 있는 새로운 기법으로 이 연구에서는 

인용가중 저자프로파일링 기법을 제안하고, 국

내 학교도서관 연구 영역의 지적구조 분석에 

시험적으로 적용해보았다. 학교도서관 연구 영

역에 대한 인용가중 저자프로파일링 분석 결과

는 다음과 같다.

인용가중 저자프로파일링 분석을 통해 주요 

저자 31명이 각자 영향력을 가진 세부 주제를 

파악할 수 있었고, 병렬최근접이웃 클러스터링

으로 6개 저자군집을 도출하였다. 각 군집소속 

저자들이 주로 인용된 논문의 단어를 단서로 

하여 파악해본 결과 6개 저자군집의 주제는 기

관으로서의 학교도서관 활성화 및 평가, 사서

교사의 전문성 및 평가, 사서교사 양성 교과목, 

도서관활용수업과 사서교사, 교수 학습에 있어

서 학교도서관의 역할, 독서 및 정보 행태로 해

석되었다.

가중네트워크 중심성 분석 결과 이병기와 송

기호를 중심으로 하는 군집의 주제인 사서교사

와 수업이 가장 폭넓은 영향력을 가진 주제인 

것으로 나타났으며, 김성준을 중심으로 하는 

군집의 주제인 사서교사 전문성과 독서교육이 

그 다음으로 영향력의 폭이 넓게 나타났다. 나

머지 군집별로 핵심적인 영향력을 가진 저자로

는 학교도서관 평가 및 활성화 주제에서 곽철

완, 사서교사 전문성 및 독서교육 주제에서 김

성준, 교수-학습에서 학교도서관과 사서교사의 

역할 주제에서 함명식, 독서 및 정보행태 주제

에서 이연옥, 사서교사 양성 교과목 주제에서 

김종성이 파악되었다.

인용 영향력의 변화 추세 분석에서는 사서교

사와 수업 주제를 다룬 연구자들이 지속적으로 

가장 큰 영향력을 나타냈다. 이를 제외하면 
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2013년까지는 학교도서관 활성화 사업 및 평가

나 사서교사 양성 교과목 등 학교도서관과 관

련된 제도적인 문제를 다룬 연구자들의 영향력

이 컸으나, 2014년 이후에는 사서교사의 역할

과 전문성을 다룬 연구자들의 영향력이 커진 

것으로 파악되었다. 이중에서 2013년 이전 동

향에 대한 분석결과는 김종성(2013)의 연구 결

과와 일치한다. 김종성(2013)은 2012년까지 발

표된 학교도서관 관련 논문을 내용분석한 결과, 

사서교사를 다룬 논문에서 가장 많이 다룬 하

위 주제가 사서교사의 양성교육과 관련한 것이

고, 2000년대 초중반에 학교도서관 제도 영역

에서는 학교도서관 사업 관련 논문이 활발히 

발표되었다고 보고한 바 있다.

전반적으로 사서교사와 수업 주제가 핵심 연

구 주제라는 인용가중 저자프로파일링 분석 결과

는 내용분석 기법을 사용한 선행연구인 유사라

(2017)의 연구, 그리고 김소희와 서혜란(2017)

의 연구 결과와 일치하는 것으로 나타났다. 또

한 인용가중 저자프로파일링 분석을 통해서 각 

저자가 인용 영향력이 높은 주요 주제를 세부

적으로 파악할 수 있었고 시기별 영향력의 변

화도 구체적으로 파악되었다. 파악된 주요 주

제와 시기에 따른 변화가 기존 선행연구의 정

성적 내용분석 결과와 부합된다는 것은, 제안

된 인용가중 저자프로파일링 기법이 지적구조

를 분석하는데 있어 타당성을 가진다는 것을 

의미한다. 결국 이 연구에서 새로 개발한 인용

가중 저자프로파일링 분석 기법은 일정 이상의 

인용 영향력을 가진 주제분야를 파악할 수 있

을뿐만 아니라, 연구 생산성 관점이 아닌 어떤 

주제에 관해서 얼마나 많이 인용되었는가라는 

연구 영향력 관점에서 각 저자의 입지를 세부

적으로 파악할 수 있는 것으로 나타났다.

향후에는 기존 저자프로파일링 분석 기법과 

인용가중 저자프로파일링 분석 기법을 동시에 

적용하여 비교함으로써 두 기법의 차이점을 면

밀하게 비교하고, 연구 생산성과 연구 영향력을 

상호보완적으로 살펴보는 방안을 모색할 필요

가 있다. 더 나아가서 저자동시인용분석 기법과

의 비교도 필요할 것이다. 라이덴 선언(Leiden 

Manifesto)을 비롯하여 연구성과 평가에 대한 

여러 권고안에서도 다양한 지표를 활용한 다면

적 평가를 통해 총체적인 평가를 지향해야 한다

고 주장하고 있다(유소영, 이재윤, 정은경, 이보

람 2015). 인용 데이터베이스를 서비스하는 클

러리베이트 사에서도 최근에 단선적인 인용지

표의 대안으로 다면적인 인용 프로필(Adams, 

McVeigh, Pendlebury and Szomszor 2019)을 

내세우기 시작한만큼, 다양한 관점의 분석 방법

을 종합적으로 활용하는 방안이 지속적으로 연

구되어야 할 것이다.
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