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초 록

본 연구에서는 충청남도에 소재한 공공도서관의 평가자료를 활용하여 공공도서관의 소속기관과 규모에 따른 평가그

룹간 평균에 차이가 존재하는지를 비교 분석하였으며, 공공도서관의 방문객수에 미치는 영향요인을 분석하였다. 

연구데이터는 충청남도에서 2020년에 실시한 공공도서관 평가데이터를 사용하였으며, 정량평가 4개 영역과 9개 

세부항목을 독립변수로 설정하였다. 통계분석방법은 T검정(T-test), 분산분석(ANOVA), 회귀분석(Regreesion)을 

사용하였다. 분석결과 소속기관과 규모에 따른 평가그룹의 평균은 모두 유의한 차이가 존재하는 것으로 나타났다. 

또한 공공도서관의 방문객수에 영향을 미치는 요인들을 분석하여 제시하였다. 분석결과를 바탕으로 시사점을 도출하였

으며, 향후 공공도서관 정책수립의 근거로 활용할 수 있을 것이다.

ABSTRACT
In this Analysis using the evaluation data of public libraries located in Chungcheongnam-do, we 

compared and analyzed whether there was a difference in the average between the evaluation groups 

according to the size and institution of the public library, and analyzed the factors influencing the 

number of visitors to public libraries. The research data used public library evaluation data conducted 

in Chungcheongnam-do in 2020, and four areas of quantitative evaluation and nine detailed items 

were set as independent variables. Statistical analysis methods were T-test, ANOVA, and Regreesion. 

As a result of the analysis, it was found that there was a significant difference in the average of 

the evaluation group according to the affiliated organization and size. In addition, the factors affecting 

the number of visitors to public libraries were analyzed and presented. Implications were derived 

based on the analysis results, and can be used as a basis for establishing public library policies 

in the future.
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1. 서 론

공공도서관의 서비스품질 향상과 이용활성

화를 위하여 단위도서관에서는 다양한 영역에

서 사업을 추진하고 있다. 그 결과를 검증하거

나 확인하기 위하여 자체적인 평가를 수행하기

도 하고, 외부에 의한 평가를 받기도 한다. 전국

단위 개별 도서관평가인 전국도서관평가, 지방

자치단체 단위로 평가하는 정부합동평가 그리

고 광역단위에서 자체개발한 평가기준을 개발

하여 실시하는 평가 등 각종 재정지원사업과 

함께 공공도서관의 서비스 품질 제고를 위한 

평가는 계속 확대되어 왔다.

평가(evaluation)는 어떤 현상이나 대상의 

가치나 질을 판단할 수 있는 것으로 검증을 통

해서 얻어진 데이터에 대한 분석을 통하여 그 

의미에 대한 해석을 포함한다는 점에서 목적지

향적이며 가치 중심의 활동으로 정의된다(HRD 

용어사전 2010). 공공도서관의 평가에 있어서

는 다양한 이용자 계층을 위한 도서관의서비스

가 이용자에게 미치는 성과를 올바르게 측정하

고 이해하는 것은 도서관의 가치를 판단할 수 

있는 기준으로 삼을 수 있다.

대통령소속 도서관정보정책위원회에서는 제 

3차 도서관발전 종합계획(2019~2023)을 통

해 분권형 도서관 운영체계 구축에서 지역대

표도서관의 역할을 강조하였고, 지역대표도서

관 중심의 도서관 통합관리체계를 구축하여 

개별 도서관의 서비스 역량을 강화할 뿐만 아

니라 지역 내 균형적인 도서관 서비스 제공의 

필요성을 강조하였다. 지역 내 도서관 서비스 

개선 지원체계 구축과 도서관간 공동 협력을 

위한 운영지원체계 구축을 추진과제로 선정하

였다. 또한 도서관서비스에 대한 개관적 진단 

및 분석을 통하여 운영 우수도서관을 발굴하

고 포상하여 도서관 서비스의 혁신을 유도할 

목적으로 매년 전국도서관 운영평가를 실시하

고 있다.

충청남도의 지역대표도서관으로 2018년 4월 

건립 개관한 충남도서관은 제3차 도서관발전 

종합계획에 따라 자체 수립한 도서관발전 종합

계획을 근거로 하여 2019년 시범사업을 시작으

로 도내 공공도서관에 대한 우수도서관 인증평

가를 실시하고 있다. 전국도서관 운영평가지표

를 기본으로 하고 있으나, 충청남도 소재 공공

도소관의 특수성을 고려하여 자체 평가지표를 

개발하여 사용하고 있다. 또한 2020년은 두번

째 도서관평가로 도내 61개 평가대상 도서관중 

57개관이 참여하였다. 도서관 운영 우수사례를 

적극적으로 발굴하고 공유함으로써 도서관서

비스 역량을 강화할 수 있는 정보를 제공하고 

균형있는 도서관정책 수립의 근거로 활용하기 

위한 평가를 추진하였다.

본 연구의 목적은 충청남도에 소재한 공공도

서관 2020년도 평가데이터를 활용하여 도서관

의 소속과 규모별 데이터비교와 도서관 방문객

수의 변화에 미치는 영향요인을 통계적 방법으

로 분석하여 도서관정책의 수립방향을 제시하

는 것이다. 

공공도서관의 평가 영향 요인분석을 위한 본 

연구의 연구질문은 세 가지이다.

∙연구질문 1: 소속기관별(지자체․교육청)

로 공공도서관의 평가결과에 차이가 있

는가?

∙연구질문 2: 평가그룹별(A, B, C, D)로 

공공도서관의 평가결과에 차이가 있는가?
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∙연구질문 3: 평가항목 중에서 공공도서관 

방문객수에 영향을 미치는 영향요인은 무

엇인가?

도서관의 평가와 관련된 선행연구로는 도서

관 평가와 관련하여 사례연구, 평가데이터 분

석, 평가지표 연구 등이 있다. 윤명희(2007)는 

공공도서관 사서들을 대상으로 조사한 연구를 

통해 공공도서관 업무는 이용자에게 ‘정보봉사’

라는 핵심영역에 집중하여야 한다고 주장했다. 

이용자 집단별로 서비스를 개발하고 실천해야 

하는 구체적인 방안을 제시하였다. 최재황과 

차성종(2012)은 전국공공도서관의 운영실적을 

평가한 결과를 분석하여 2011년 공공도서관 평

가 결과 9개의 평가영역 중 ‘교류협력’과 ‘지역

사회유대’ 영역에서 상대적으로 가장 저조한 

평균 도달률을 보여주고 있으며, 제대로 된 공

공도서관 운영을 위해서 타 관종과의 협력서비

스, 지역사회 내 다른 기관과의 유대를 시사점

으로 도출하였다. 권나현(2015)은 도서관의 성

과를 도서관 서비스가 국민 개인의 삶에 미치는 

영향을 통해 종합적으로 파악하려는 Vakkari와 

Serola(2012)의 성과측정지표에 근거하여 한

국 공공도서관의 서비스 성과를 평가하였다. 윤

희윤(2018)은 서울시 공공도서관을 위한 정책

과제를 발굴․제시하였다.

공공도서관의 행정체계가 지자체와 교육청

으로 이원화된 서비스와 관련한 연구로 문경주

(2009)는 DEA 모형을 이용하여 부산시 21개 

공공도서관을 대상으로 효율성을 측정․평가

하였다. 운영주체에 따라 이원화되어 있는 두 

가지 유형의 공공도서관 제공서비스 내용이 거

의 차이가 없다고 주장하였다. 지자체 공공도

서관과 차별화된 교육 특화형으로서의 정체성

을 확립하고, 교육청소속 도서관의 창의지성교

육을 지원할 수 있는 역할과 기능을 제공하고

자 하였다(이상복 외 2013). 곽동철(2016)은 공

공도서관의 행정체계 일원화 추진에 대한 개선 

방안으로 공공도서관의 행정체계 일원화 보다

는 공공도서관 운영 활성화를 강조하였고 공공

도서관 행정체계 일원화 추진에 앞서 지자체와 

교육청이 공공도서관의 소속 구분을 초월하여 

함께 협력하여 이용자인 주민들에게 더 나은 도

서관 서비스를 제공할 수 있도록 제반 지원을 

강화 할 것을 강조하였다. 김홍렬(2017)은 도서

관을 움직이는 핵심요소인 시설, 경영, 인적자

원, 예산을 중심으로 교육청 소속 도서관의 미

래 발전을 위한 정책적 과제를 점검하고 이에 

대한 해결책을 제시하였다. 그 결과 교육청 소

속 도서관은 지방자치단체 소속 도서관에 비하

여 도서관 수는 적지만, 1관당 사서수, 장서수, 

방문자수, 대출도서 수 등에 있어서 지자체소속 

도서관보다 지표가 양호한 것으로 나타났다.

박미경과 이홍재(2018)는 DEA 모형을 활용

하여 A시 19개 공공도서관의 예산효율성을 분

석하여 많은 공공도서관이 비효율적이며 비효

율의 원인으로는 일부 공공도서관의 경우에는 

규모에 의해 비롯된 것이지만, 대부분은 운영과 

규모 등 복합적 원인에 의한 것임을 확인하였다. 

특히 설립주체 및 운영방식 등 공공도서관 특성

에 따른 효율성 차이는 통계적으로 유의하지 않

음을 확인하였다. 윤혜영(2019)은 대전지역을 

중심으로 24개 공공도서관의 일반현황과 행정

체계를 분석함으로써 대전지역 공공도서관의 

시설, 인력, 장서, 예산 현황을 살펴보고, ｢제3차 

도서관발전 종합계획(2019-2023)｣, ｢도서관법｣과 
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｢한국도서관기준｣에서 제시하는 기준과 비교하

였다.

2. 연구방법

2.1 연구대상

본 연구의 분석대상으로는 2020년(’19년 운

영실적) 충청남도 우수도서관 도지사 인증제 평

가데이터를 활용하였다. 충청남도 내 모든 공공

도서관을 대상으로 하며 총 57개 공공도서관이 

평가에 참여하였다. 그 결과 분석대상 데이터는 

총 57개 케이스와 4개의 평가그룹으로 구분하였

고, 평가지표에 따라 독립변인을 구성하였다.

도서관 규모에 따른 산정요인은 (사)공공도

서관협의회 회원등급 산정기준을 준용하였으

며, 충청남도의 지역특성을 고려하여 <표 1>과 

같이 충청남도 소재 공공도서관 중에서 면단위 

행정구역에 위치한 소규모 도서관의 특성을 반

영하기 위하여 세부산정기준에 면단위 행정구

역을 추가로 반영하였다. 

종합점수에 따라 85점 이상 A그룹, 65점 이

상 B그룹, 55점 이상 C그룹, 55점 미만의 도서

관을 D그룹으로 분류하였다. 그룹별 도서관 비

율은 A그룹 30%(17개관), B그룹 30% 17개관 

C그룹 23%(13개관) D그룹 18%(10개관)으로 

구성되었다. 운영주체에 따른 평가그룹별 도서

관수는 <표 2>와 같다. 

<표 3>에서 A, B, C그룹은 지차체 소속 교육

청소속 모두 비교적 고르게 분포하고 있는 것

을 확인할 수 있다. 하지만 가장 작은 규모의 

도서관그룹인 D그룹의 경우 지자체 소속 도서

관이 9개관 교육청소속 도서관이 1개관으로 지

지체소속 도서관이 D그룹 내에서 90%를 구성

하고 있다. 

구 분 세부산정기준 배 점

소재지 광역시(20), 일반시(10), 군(7), 면(5) 20

건물면적

5,001㎡ 이상(20),

3,999 ~ 3,000㎡(14),

1,999 ~ 1,000㎡(8),

500㎡ 미만(2)

5,000 ~ 4,000㎡(17),

2,999 ~ 2,000㎡(11),

999 ~ 500㎡(5),
20

열람석수

3,000 이상(20),

1,999 ~ 1,000(10),

500 미만(1)

2,999 ~ 2,000(15),

999 ~ 500(5), 20

소장장서수

20만 이상(20),

20만 미만 ~ 10만 이상(16),

10만 미만 ~ 5만 이상(12),

5만 미만 ~ 3만 이상(8),

3만 미만 ~ 1만 이상(4),

1만 미만(2)

20

직원수

100 이상(20),

80 미만 ~ 50 이상(14),

30 미만 ~ 20 이상(8),

10 미만 ~ 5 이상(3),

100 미만 ~ 80 이상(17),

50 미만 ~ 30 이상(11),

20 미만 ~ 10 이상(5),

5 미만(1)

20

종합점수 100

<표 1> 충청남도 공공도서관 규모별 점수 산정기준(2020)
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구 분 점수기준 도서관 수 비율(%)

A그룹 85점 이상 17 30

B그룹 65점 ~ 84점 17 30

C그룹 55점 ~ 64점 13 23

D그룹 54점 이하 10 18

합계 57 100

<표 2> 평가그룹별 도서관 수(2020)

구 분
A그룹 B그룹 C그룹 D그룹 합계

개수 비율 개수 비율 개수 비율 개수 비율 개수 비율

지자체 소속 11 19%  9 16%  9 16%  9 16% 38  67%

교육청 소속  6 11%  8 14%  4  7%  1  1% 19  33%

합계 17 30% 17 30% 13 23% 10 18% 57 100%

<표 3> 평가그룹별․운영주체별 도서관 수(2020)

충청남도 공공도서관 평가지표는 정량지표

(65점)와 정성지표(35점)로 구성된다. 본 연

구에서는 정성지표를 제외한 정량지표만을 분

석대상으로 선정하였다. 그 이유로는 정량지료

는 증빙자료를 포함한 자료제출이 필수항목으

로 57개 공공도서관에 대한 평가데이터를 확

보하였고 정성평가의 경우 해당도서관에 한하

여 자료를 제출하여 36개관의 데이터를 수집

하는데 그쳤다. 2020년도(’19년 실적) 평가지

표는 4개 영역 11개 지표(19개 세부지표)로 

구성되어 있다. 도서관의 규모별 차이를 극복

하고 소규모 도서관도 평가우수도서관에 선정

될 수 있도록 4개의 평가그룹으로 구분하여 평

가를 진행하고, 그룹내 상대평가항목을 추가하

여 그룹내 평가점수와 전체평가점수를 모두 산

정하는 방식으로 평가를 진행하였다. 2020년 

충청남도 공공도서관 평가지표 및 배점표는 

<표 4>와 같다.

평가지표 배점

1. 도서관 경영 (10점)

1-1 국가 도서관발전계획 연계 중장기 발전계획 수립 여부 4점

1-2

타(관종) 도서관 및 유관 기관과의 지역사회 협력 활동(협업) 실적

6점  1-2-1. 타(관종) 도서관 및 유관기관 수 (3점)

  1-2-2. 협력 활동(협업) 횟수 (3점)

2. 인적자원 (13점)

2-1

사서직원 배치 비율

6점  2-1-1. 전체 직원 대비 사서 직원 비율 (3점)

  2-1-2. 사서직 배치기준 대비 사서 직원 비율 (3점)

<표 4> 충청남도 공공도서관 평가지표 및 배점(2020)
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2.2 분석데이터 주요변인 구성

충청남도 공공도서관 평가지표 중에서 정성

평가 데이터를 제외한 정량평가 점수를 분석대

상으로 선정하였다. 총 57개의 케이스와 그중

에서 2개의 세부항목 ‘중앙 및 지역 언론 보도

실적(4-4)’과 ‘공모사업 확보 실적(4-5)’을 제

외하고 변인을 구성하였다. 독립변인으로는 ‘소

속기관’, ‘평가그룹’을 명목변수로 사용하였고, 

4개의 영역 ‘1. 도서관경영’, ‘2. 인적자원’, ‘3. 정

보자원’, ‘4. 도서관서비스’, 세부평가항목(9개) 

‘1-1(도서관 중장기 발전계획 수립)’, ‘1-2(도서

관 및 유관 기관과의 지역사회 협력)’, ‘2-1(사

서직원 배치비율)’, ‘2-2(교육훈련을 통한 직원 

전문성 증진)’, ‘3-1(전년대비 자료구입비 증가

율)’, ‘3-2(장서개발 정책 수립 및 실적)’, ‘4-1

(생애주기별 독서문화 프로그램 운영)’, ‘4-2

(정보소외계층 대상 프로그램 운영)’, ‘4-3(독

서동아리 운영 및 지원)’ 15개 변수를 사용하였

다. 평가지표값의 변화량에 대한 영향력을 분

석하기 위한 로지스틱 회귀분석에서는 종속변

수로 국가도서관 통계시스템상의 도서관별 방

문객수를 데이터를 사용하였다(<표 5> 참조). 

2.3 가설검증 및 분석방법

가설검증 및 분석방법으로 첫째, 소속기관별

(지자체․교육청)로 공공도서관의 종합서비스 

평가지표 배점

2-2

교육훈련을 통한 직원 전문성 증진

7점  2-2-1. 교육 훈련 시간 (5점)

  2-2-2. 충남도서관 교육 참여도 (2점)

3. 정보자원 (11점)

3-1 전년대비 자료구입비 증가율 5점

3-2

장서개발 정책(지침) 수립 및 실적

6점  3-2-1. 장서개발 정책(지침) 수립 여부 (4점)

  3-2-2. 장서개발 실적 (2점)

4. 도서관서비스 (31점)

4-1

생애주기별 독서문화프로그램 운영 실적

7점  4-1-1. 대상별 프로그램 (2점)

  4-1-2. 개수별 프로그램 (5점)

4-2

정보소외계층 대상 프로그램 운영 실적

7점  4-2-1. 대상별 프로그램 (2점)

  4-2-2. 도서관별 운영 프로그램 개수 (5점)

4-3

독서동아리 운영 및 지원 실적

7점
  4-3-1. 운영 독서동아리 수 (2점)

  4-3-2. 독서동아리 운영 횟수 (3점)

  4-3-3. 독서동아리 지원 실적 (2점)

4-4 중앙 및 지역 언론 보도 실적 (5점) 5점

4-5 공모사업 확보(운영) 실적 (5점) 5점
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평가항목 배점

구분 점수합계 55점

1. 도서관 경영 (10점)

1-1 도서관 중장기 발전계획 수립 4점

1-2 도서관 및 유관 기관과의 지역사회 협력 6점

2. 인적자원 (13점)

2-1 사서직원 배치 비율 6점

2-2 교육훈련을 통한 직원 전문성 증진 7점

3. 정보자원 (11점)

3-1 전년대비 자료구입비 증가율 5점

3-2 장서개발 정책(지침) 수립 및 실적 6점

4. 도서관서비스 (21점)

4-1 생애주기별 독서문화프로그램 운영 7점

4-2 정보소외계층 대상 프로그램 운영 7점

4-3 독서동아리 운영 및 지원 7점

*정성평가 및 홍보실적, 공모사업 실적은 공공도서관 세부평가요인 항목에서 제외함.

<표 5> 연구에 활용된 평가지표 및 배점

역량에 차이가 있는지를 분석하기 위해 독립표

본 T 검정을 적용하였다. 둘째, 규모별 평가그

룹(A, B, C, D)간 공공도서관의 종합서비스 

역량에 차이가 있는지를 분석하기 위해 일원배

치 분산분석(onw-way ANOVA)을 실시하

였다. 또한 분석분석결과를 토대로 사후분석

(Scheffe/Duncan)을 실시하여 그룹간 차이를 

비교검증하였다. <표 3>에서 평가에 참여한 교육

청 소속의 도서관은 총 19개 도서관으로 A그룹 

6개관, B그룹 8개관, C그룹 4개관, D그룹 1개관

이다. 본 연구에서는 규모에 따른 4개의 평가그

룹(A, B, C, D)과 소속기관에 따른 그룹(지자체, 

교육청)에 대한 평가결과의 차이검증을 위한 이

원배치 분산분석(two-way ANOVA) 결과는 

제시하지 않았다. 그 이유로는 각 그룹별 조합

에 따른 표본의 수가 충분하게 확보되지 못했

기 때문이다. 특히 D그룹 교육청 소속도서관은 

1개관으로 분산분석이 불가능하며, 다른 그룹

의 경우도 표본의 수가 적어 분석결과의 신뢰

성을 확보할 수 없다고 판단했기 때문이다. 셋

째, 공공도서관 종합서비스에 대한 영향요인, 

즉 평가지표(정량기준)의 4개분야 9개의 영향

요인을 독립변수로 사용하였으며, 반응변수로

는 도서관의 공통적 양적척도 변수인 ‘도서관

방문객수’를 사용하여 다중회귀분석(Multiple 

Regression)을 실시하였다. 아울러 회귀분석 모

형에 대한 요약표를 제시하였다.

3. 결과 분석

3.1 기초통계량

분석에 사용된 데이터의 일반적 속성을 파악

하기 위해 전체 평가지표별 기술통계를 출력하

였으며 그 결과는 <표 6>과 같다. 4개의 평가영
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구 분 N 최소값 최대값 평균 표준편차

1. 도서관경영 57 0 10  5.18 3.18

  1-1. 중장기계획수립 57 0 4  1.26 1.19

  1-2. 연계협력활동 57 0 6  3.91 2.38

2. 인적자원 57 1 12  8.89 2.69

  2-1. 사서직원배치비율 57 0 6  4.23 1.17

  2-2. 사서교육훈련시간 57 0 7  4.67 1.84

3. 정보자원 57 3 11  7.51 2.21

  3-1. 자료구입비증가율 57 1 5  3.26 1.41

  3-2. 장서개발정책수립 57 0 6  4.25 2.00

4. 도서관서비스 57 1 21 11.46 5.14

  4-1. 생애주기별프로그램 57 0 7  4.56 1.76

  4-2. 정보소외계층프로그램 57 0 7  3.82 2.46

  4-3. 독서동아리운영 57 0 7  3.08 2.12

<표 6> 전체 평가지표별 기술통계

역(1. 도서관경영, 2. 인적자원, 3. 정보자원, 4. 

도서관서비스)으로 구분하였고, 하위변수로 9

개의 변수를 선정하였다. 표본의 수는 57(대

상도서관수)이다. 평균값은 각 변수별 배점

을 기준으로 하였기 때문에 단순한 수치비교

는 의미가 없다. 표준편차는 ‘3.정보자원’ 영

역이 2.21로 평균과의 편차가 가장 적은 것으

로 나타났고, ‘4. 도서관 서비스’ 영역이 11.46

으로 평균으로부터 퍼짐정도가 큰 것으로 나타

났다.

평가영역별 및 소속기관별 기술통계는 다

음 <표 7>과 같다. <표 7>의 내용을 살펴보면 

소속기관에 따라 지차체와 교육청으로 구분하

였다. 지자체도서관은 38개관이고 교육청소속 

구 분 N 최소값 최대값 평균 표준편차

1. 도서관경영 57 0 10  5.18 3.18

지자체 38 0 10  4.50 3.57

교육청 19 1 9.5  6.53 1.53

2. 인적자원 57 1 12  8.89 2.69

지자체 38 1 12  8.00 2.75

교육청 19 8 12 10.68 1.38

3. 정보자원 57 3 11  7.51 2.21

지자체 38 3 11  7.00 2.30

교육청 19 5 11  8.53 1.61

4. 도서관서비스 57 1 21 11.46 5.14

지자체 38 0  18.5  8.86 3.97

교육청 19 11 21 16.68 2.57

<표 7> 평가영역별․소속기관별 기술통계
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도서관은 19개관이다. 모든 평가영역에서 교

육청소속의 공공도서관의 평균값이 높게 나타

났다.

다음은 변수 간의 상관관계를 분석하였다. 본 

연구의 분석데이터에서 설정한 변수간의 연관성 

정도를 알아보기 위하여 상관관계(Correlation) 

분석을 실시하였다. 보통 0.2~0.4 이상인 경우 

다소 높은 상관관계로 미만의 경우 낮은 상관

관계로 볼 수 있다. 세부항목별 상관관계 분석 

결과는 <표 8>과 같다. 

3.2 소속기관별 공공도서관 평가데이터 평균 

비교

소속기관별(지자체․교육청) 공공도서관의 

평가데이터 평균비교는 T검정을 실시하였다. 

지자체소속 공공도서관 38개관과 교육청 소속 

공공도서관 19개관의 평균값을 비교하였으며, 

독립표본의 T검정을 실시하였다. T검정 결과 

종합점수 평균값과 4개 영역 모두 P<0.05로 다

음 <표 9>과 같다.

구 분

1-1. 
중장기
계획
수립

1-2. 
연계
협력
활동

2-1. 
사서
직원
배치
비율

2-2. 
사서
교육
훈련
시간

3-1. 
자료
구입비
증가율

3-2. 
장서
개발
정책
수립

4-1. 
생애
주기별
프로
그램

4-2. 
정보
소외
계층
프로
그램

4-3. 
독서
동아리
운영

1-1. 중장기계획수립 1

1-2. 연계협력활동 .000** 1

2-1. 사서직원배치비율 .193 .006** 1

2-2. 사서교육훈련시간 .075 .001** .000** 1

3-1. 자료구입비증가율 .480 .549 .597 .574 1

3-2. 장서개발정책수립 .004** .000** .099 .141 .135 1

4-1. 생애주기별프로그램 .546 .000** .000** .000** .579 .001** 1

4-2. 정보소외계층프로그램 .459 .001** .007** .007** .273 .000** .000** 1

4-3. 독서동아리운영 .437 .012* .013* .005** .556 .003** .000** .000** 1

 * <.05, ** <.01, *** <.001 

<표 8> 변수 간의 상관관계

구 분

평균 표준편차

t값 p값지자체

(n=38)

교육청

(n=19)
지자체 교육청

종합점수 28.36 42.42 9.24 4.22 -7.879 .000***

1. 도서관경영  4.50  6.53 3.57 1.53 -2.993 .004**

2. 인적자원  8.00 10.68 2.75 1.38 -4.910 .000***

3. 정보자원  7.00  8.53 2.30 1.61 -2.586 .012*

4. 도서관서비스  8.86 16.68 3.97 2.57 -7.799 .000***

* <.05, ** <.01, *** <.001 

<표 9> T검정(T-test) 결과
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소속기관(지자체와 교육청)에 따라 도서관 

경영, 인적자원, 정보자원, 도서관서비스에 대

한 역량(평균)에 차이가 있을 것이라는 연구문

제를 분석한 결과 5% 유의 수준 하에서 모두 통

계적으로 유의미한 차이를 보이고 있었으며, 이

중 도서관경영, 인적자원, 도서관서비스는 1% 

유의수준 하에서 매우 유의한 차이를 보이고 

있다. 특히, 배점 비중이 가장 높은 평가 영역인 

도서관서비스 영역에서 지자체와 교육청 공공

도서관의 도서관서비스 평가결과 거의 약 2배 

가량의 차이를 보이고 있다. 

3.3 평가그룹별 공공도서관 평가데이터 평균 

비교

평가그룹별(A, B, C, D) 공공도서관의 평가

데이터 평균비교는 4개의 집단에 대한 분산분석

(ANOVA)을 실시하였다. 사후분석은 Scheffe, 

Duncan 방식을 사용하여 다중 T검정을 하였

으며, 규모에 따른 평가그룹별 분산분석 결과 

‘2. 인적자원’, ‘4. 도서관 서비스’ 영역은 P>0.05

로 평균값의 차이가 없다는 영가설을 기각할 

수 없으므로 그룹간 평균에서 유의미한 차이를 

가진다. 평가데이터의 전체 ANOVA분석결과

는 <표 10>과 같다.

구 분 그룹 N 평균 표준편차 F값 p값
사후검정

(Scheffe/Duncan)

종합점수

A 17 39.35 6.61

3.846 .015*
A>D

A,C>D

B 17 30.71 10.63

C 13 31.96 9.87

D 10 27.70 11.72

1. 도서관 경영

A 17 7.38 2.07

5.342 0.003**
A>D

A>B,C,D

B 17 4.65 3.12

C 13 4.46 3.12

D 10 3.25 3.22

2. 인적자원

A 17 9.47 1.84

0.439 0.726
B 17 8.47 3.04

C 13 8.62 2.87

D 10 9.00 3.23

3. 정보자원

A 17 8.59 1.62

3.597 0.019*
A>D

A,C>D

B 17 7.12 2.42

C 13 7.77 2.01

D 10 6.00 2.16

4. 도서관서비스

A 17 13.91 4.57

2.156 0.104
B 17 10.47 5.16

C 13 11.12 4.95

D 10 9.45 5.41

 * <.05, ** <.01, *** <.001 

<표 10> ANOVA 분석 결과
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4개 그룹별로 도서관 경영, 정보자원에 대한 

역량(평균점수)에 있어서 5% 유의수준 하에

서 통계적으로 유의한 차이가 있는 것으로 나

타났다. 특히 도서관 경영의 영역에서는 1% 유

의수준 하에서 평가그룹간의 평균 차이가 매유 

유의한 차이를 보이고 있다고 할 수 있다. 

3.4 도서관방문자수에 대한 평가지표값의 

변화량에 대한 영향력(다중회귀분석)

<표 11>은 9개의 세부항목을 독립변수로 설

정하고, 도서관 방문객수를 종속변수로하는 다

중회귀 분석(Multiple Linear Regression)을 

실시하였다. 분석 결과 도서관 방문자의 변화

에 영향을 미치는 요인은 5% 유의수준 하에서 

사서교육훈련시간, 자료구입비증가율, 독서동

아리운영 실적이 도서관 방문자수에 영향을 주

는 것으로 분석되었으며, 특히, 독서동아리운영

의 평가점수가 높을수록 도서관 방문자 증가에 

매우 유의하게 영향을 주는 것으로 나타났다. 

도서관의 방문자수에 대한 평가지표값의 변화

량에 대한 영향력은 다음 <표 11>과 같다. 

<표 11-1>은 회귀분석 모델에 대한 설명 요

약이다. 예측변수는 상수와 독립변수인 ‘1. 도

서관경영’, ‘2. 인적자원’, ‘3. 정보자원’, ‘4. 도서

관 서비스’ 4개이다. R 제곱은 결정계수로 독립

변수에 의하여 설명되는 종속변수의 비율이다.

<표 11-2>는 다중회귀분석의 분산분석 결과

이다. F값은 회귀선의 분산(추정치)이 잔차의 

분산(추정치)보다 4.733배 크며 P값은 0.002b 

불과하므로, 회귀선의 모델에 적합한 모형이라

고 할 수 있다.

<표 11-3>은 도서관전체방문자수를 종속변

수로 하여 분석된 평가영역에 대한 회귀분석 

결과이다. 베타는 표준화된 회귀계수로 Z-점수

로 표현된 표준화 계수이고, t값은각 상수와 기

울기에 대한 T검정을 통하여 유의도를 검정한 

값이고, 독립변수 중에서 ‘3. 정보자원’을 제외

한 변수들은 P<0.05로 종속변수인 도서관전체

방문자수에 영향을 미치는 것으로 볼 수 있다.

구 분 B S.E β t p값

1-1. 중장기계획수립  8,707  17,835 .068 .488 .628

1-2. 연계협력활동  16,371  11,552 .255 1.417 .163

2-1. 사서직원배치비율  13,469  16,909 .103 .797 .430

2-2. 사서교육훈련시간 - 28,388  11,295 -.341 -2.513 .015*

3-1. 자료구입비증가율 - 26,260  11,663 -.242 -2.252 .029*

3-2. 장서개발정책수립  1,059  11,962 .014 .089 .930

4-1. 생애주기별프로그램  6,961  12,836 .080 .542 .590

4-2. 정보소외계층프로그램 - 15,298  8,985 -.246 -1.703 .095

4-3. 독서동아리운영  44,950  8,752 .625 5.136 .000***

(상수)  130,280  76,631 

=.267 F=4.733

* <.05, ** <.01, *** <.001 

<표 11> 다중회귀 분석 결과
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모형요약(b)

모형 R R 제곱 수정된 R 제곱 추정값의 표준오차

1 .517a .267 .211 135710.157

a. 예측자: (상수), 1. 도서관경영, 2. 인적자원, 3. 정보자원, 4. 도서관서비스

b. 종속변수: 도서관전체방문자수

<표 11-1> 회귀분석 모형

ANOVA(a)

모형 제곱합 자유도 평균제곱 F 유의확률

1

회귀 348707089292.264 4 87176772323.066 4.733 .002b

잔차 957696832827.876 52 18417246785.151

전체 1306403922120.140 56

a. 종속변수: 도서관전체방문자수

b. 예측자: (상수), 1. 도서관경영, 2. 인적자원, 3. 정보자원, 4. 도서관서비스

<표 11-2> 회귀분석 분산분석 결과

계수(a)

모형
비표준화계수 표준화계수

t 유의확률
B 표준화오류 베타

1

(상수) 171693.806 82983.464 2.069 .044

1. 도서관경영 20607.433 7218.744 .429 2.855 .006

2. 인적자원 -17288.020 8415.816 -.305 -2.054 .045

3. 정보자원 -16943.950 10823.255 -.245 -1.566 .124

4. 도서관서비스 14208.464 4787.537 .478 2.968 .005

a. 종속변수: 도서관전체방문자수

<표 11-3> 영향력 회귀분석 결과

4. 논의 및 시사점

연구질문 1에 대한 시사점은 다음과 같다. 

공공도서관 소속기관의 차이에 따른 평가점수

의 차이를 검증결과 소속기관(지자체와 교육

청)에 따라 도서관 경영, 인적자원, 정보자원, 

도서관서비스에 대한 평가점수의 평균에 차이

가 있을 것이라는 연구문제를 분석한 결과 5% 

유의 수준 하에서 귀무가설을 기각하고 대립가

설을 채택하였다. 모든 영역에서 통계적으로 

유의미한 차이를 보이고 있었으며, 이중 도서

관경영, 인적자원, 도서관서비스는 1% 유의수

준 하에서 매우 유의한 차이로 나타났고 배점 

비중이 가장 높은 평가 영역인 도서관서비스 

영역은 지자체 소속 공공도서관과 교육청 소속 

공공도서관의 도서관서비스 평가점수가 2배 가

량의 차이를 보이고 있다. 

연구질문 2에 대한 시사점은 다음과 같다. 평

가그룹별(A, B, C, D)로 도서관 경영, 정보자

원에 대한 점수 평균비교 분석결과 5% 유의수
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준 하에서 통계적으로 유의한 차이가 있는 것으

로 나타났다. 특히 도서관 경영의 영역에서는 

1% 유의수준 하에서 그룹간의 평균 차이가 매

유 유의한 차이를 보이고 있다. 지자체와 교육

청 소속 공공도서관 서비스에 있어서 내용이나 

효율성 측면에서 차이가 없다고 주장한 연구

(문경주 2009; 박미경, 이홍재 2018)와는 달리 

이번 분석결과에서는 모든 영역에서 통계적으

로 유의한 평균차이를 보이고 있는 것은 그 이

유를 좀 더 세밀하게 살펴보아야 할 것이다. 

연구질문 1과 2의 분석결과를 종합해보면 분

명 도서관의 소속기관과 규모에 따른 평가점수

의 차이가 존재한다고 할 수 있다. 그렇다면 그 

차이는 어디서 기인한 것일까?라는 의문을 가

지게 된다. 지자체소속 공공도서관과 비교하여 

교육청 소속 공공도서관의 일반적 특성으로는 

도서관 최초 개관시점 부터 현재까지 도서관 

운영기간이 길고, 도서관 인력이나 규모에 있

어서 도서관간 편차가 작은 반면 지자체 소속 

도서관의 경우는 그 편차가 상대적으로 크다고 

할 수 있다. <표 3>의 도서관규모별 평가그룹에 

속한 도서관의 분포를 보면 알 수 있듯이 D그

룹에 해당하는 도서관의 90%는 지자체 소속 

공공도서관이다. 도서관의 규모(건물, 인력, 장

서 등)에 있어서 일정한 기준 이하의 도서관에

서 제공하는 서비스의 한계를 간접적으로 시사

하고 있다.

연구질문 3에 대하여 각 평가지표(도서관 평

가항목)의 변화량이 도서관 방문자의 변화량에 

미치는 영향력을 알아보기 위해 다중회귀분석

을 실시하였다. 분석 결과 도서관 방문자의 변

화에 영향을 미치는 요인은 5% 유의수준 하에

서 사서교육훈련시간, 자료구입비증가율, 독서

동아리운영 실적이 도서관 방문자수에 영향을 

주는 것으로 분석되었으며, 특히, 독서동아리

운영의 평가점수가 높을수록 도서관 방문자 증

가에 매우 유의하게 영향을 주는 것으로 나타

났다. 

일반적으로 공공도서관의 목적은 도서관이

용 활성화에 있을 것이다. 양질의 도서관서비

스를 많이 제공할수록 도서관이용이 증가할 것

이다. 도서관 활성화에 대한 지표로 대표적인 

것이 도서관방문객수이다. 사서의 전문성 향상, 

도서관 소장자료의 증가, 독서진흥을 위한 독

서동아리 운영활성화 등을 통해서 도서관 방문

객이 증가한다는 것을 인식할 수 있다. 

 

5. 결 론

본 연구에서는 충청남도에 소재한 공공도서

관 평가데이터를 활용하여 도서관의 소속과 규

모의 차이에 따른 평균비교 분석을 실시하고, 

평가결과에 미치는 영향요인을 분석하였다. 첫

째, 소속기관별 분석결과는 모든 평가요인에서 

교육청소속 공공도서관이 지자체소속 공공도

서관 점수보다 높게 나타났다. 특히, 배점 비중

이 가장 높은 도서관서비스 영역은 지자체 공

공도서관과 교육청 공공도서관이 2배 가량의 

차이를 보이고 있다. 둘째, 공공도서관의 규모

별 평균비교 분석결과 A그룹(대규모)의 점수

가 나머지그룹(중소규모)과 비교하여 확연하

게 높게 나타났으며, ‘도서관 경영’ 요인에서 그

룹간의 평균 차이가 매유 유의한 차이를 보였

다. 마지막으로 도서관방문자수에 대한 평가요

인의 변화량에 대한 영향력 분석을 실시한 결
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과 영향을 미치는 세부요인으로 ‘사서교육훈

련’, ‘자료구입비증가율’, ‘독서동아리운영’이 방

문자수에 정의 영향을 미치는 요인으로 분석되

었으며, 특히, ‘독서동아리운영’의 평가점수가 

높을수록 도서관 방문자수 증가에 매우 유의하

게 영향을 주는 것으로 나타났다. 

분석결과를 종합해보면 충남소재 공공도서

관의 소속과 규모에 따른 평균의 차이는 존재한

다. ‘도서관 경영’과 ‘도서관서비스’ 요인이 평과

결과와 도서관 이용객수 변화에 영향을 미치며, 

특히 세부요인 중에서 ‘독서동아리운영’이 공공

도서관 평가결과와 도서관이용객수에 가장 많

은 영향을 미치는 것으로 나타났다.

공공도서관의 평가데이터를 활용하여 평가

점수나 도서관 방문객에 영향을 미치는 요인들

에 대한 분석결과를 활용하여 개선해야할 점과 

도서관이용활성화를 위한 도서관정책을 반영

하여 추진함으로써 도서관서비스 경쟁력 제고

를 위한 노력을 촉진할 수 있을 것이다. 연구의 

성과로는 가설에 대한 데이터 검증결과 대립가

설을 입증할 수 있는 설명력이 강하게 나타남

으로써 소속기관이나 규모에 따른 도서관운영 

평가점수에 차이가 분명하다는 결과를 제시할 

수 있었다.

연구의 한계점으로는 분석대상 데이터가 특

정지역의 도서관으로 한정되어 분석결과를 전

국의 공공도서관 특성으로 일반화하기에는 한

계가 있다. 또한 평가기준 및 항목선정에 대한 

타당성 검증이 이루어지지 않았다. 후속연구로

는 다년간 평가실시 데이터를 확보하여 시계열 

데이터 분석방법을 적용하거나 정성평가 요인

에 대한 추가분석을 수행할 수 있을 것이다.

참   고   문   헌

[1] 곽동철. 2016. 공공도서관 행정체계 일원화에 대한 고찰. 뺷한국문헌정보학회지뺸, 50(1): 25-47.
[2] 권나현. 2015. 공공도서관 서비스 성과 평가: 일상생활에서의 공공도서관 서비스 혜택에 대한 전국 

성인들의 인식을 중심으로. 뺷한국문헌정보학회지뺸, 49(2): 169-194.
[3] 김홍렬. 2017. 교육청 소속 공공도서관의 정책적 발전 방안에 관한 연구: 조직적 측면을 중심으로. 

뺷한국도서관․정보학회지뺸, 48(3): 21-44.
[4] 문경주. 2009. 공공도서관의 효율성 측정과 평가. 뺷한국사회와 행정연구뺸, 20(2): 59-92.
[5] 박미경, 이홍재. 2018. 지방자치단체의 공공도서관 효율성 평가: 부산지역 21개 공공도서관을 중심

으로. 뺷지방정부연구뺸, 21(4): 293-316.
[6] 윤혜영. 2019. 대전지역 공공도서관 운영현황과 발전과제. 뺷한국문헌정보학회지뺸, 53(2): 69-90.
[7] 윤희윤. 2018. 서울시 공공도서관의 현주소와 정책적 과제. 뺷한국도서관․정보학회지뺸, 49(2): 1-23.
[8] 이상복 외. 2013. 교육청 공공도서관 발전방안에 대한 연구: 경기도교육청 공공도서관을 중심으로. 

뺷한국도서관․정보학회지뺸, 44(3): 183-209.



 공공도서관 평가 영향 요인 분석  121

[9] 정재명. 2015. DEA와 Tobit회귀를 이용한 공공도서관의 효율성 및 영향요인 분석: 경상남도 53개 

공공도서관을 중심으로. 뺷지방정부연구뺸, 19(2): 141-171.
[10] 차성종, 김수경. 2019. 공공도서관의 조직 진단 및 운영 개선을 위한 조직모델 설계 연구. 뺷한국도

서관․정보학회지뺸, 50(1): 125-155.
[11] 최재황, 차성종. 2012. 전국 공공도서관의 운영평가 분석에 관한 연구. 뺷한국도서관․정보학회지뺸, 

43(1): 173-200.

•국문 참고자료의 영어 표기

(English translation / romanization of references originally written in Korean)

[1] Kwack, Dong-Chul. 2016. “A Study on the Unified Policy of the Public Library Administrative 

System in Korea.” Journal of The Korean Scociety for Library and Information Science, 

50(1): 25-47.

[2] Kwon, Nahyun. 2015. “A National Study of Perceived Outcomes of Public Library Services 

- Measuring the Perceived Benefits of Public Library Services among Korean Adult Library 

Users.” Journal of The Korean Scociety for Library and Information Science, 49(2): 169-194.

[3] Kim, Hong-Ryul. 2017. “A Study on Policy for Public Libraries of the Metropolitan Office 

of Education.” Journal of Korean Library and Information Science Society, 48(3): 21-44.

[4] Moon, Kyung-Joo. 2009. “Measuring and Evaluating the efficiency of Public Libraries: the 

Case of 21 Public Libraries in Busan.” Korean society and public administration, 20(2): 59-92.

[5] Park, Mi Kyung and Lee, Hong-Jae. 2018. “Evaluation of the Public Library Efficiency for 

Local Government - Focused on Public Library in A City." The korean Journal of Local 

Government Studies, 21(4): 293-316.

[6] Yoon, Hye-Young. 2019. “Current Status and Strategies for Public Libraries in Daejeon 

Metropolitan City.” Journal of The Korean Scociety for Library and Information Science, 

53(2): 69-90.

[7] Yoon, Hee-Yoon. 2018. “Current Status and Policy Tasks of public Library in Seoul.” Journal 

of Korean Library and Information Science Society, 49(2): 1-23.

[8] Lee, Sang-bok et al. 2013. “Future Development for Public Libraries in Office of Education 

- Focusing on Public Libraries in Gyeonggi Provincial Office of Education.” Journal of Korean 

Library and Information Science Society, 44(3): 183-209.

[9] Jung, Jae myung. 2015. “The Analysis on Efficiency for Public Libraries in Kyongsangnamdo.” 

The Korean Journal of Local Government Studies, 19(2): 141-171.



122  한국문헌정보학회지 제54권 제4호 2020

[10] Cha, Sung-Jong and Kim, Soo-Kyoung. 2019. “A Study on Organizational Model Design 

for Organization Diagnosis and Operation Improvement of Public Libraries: The Case of 

Gimhae Public Library.” Journal of Korean Library and Information Science Society, 50(1): 

125-155.

[11] Choi, Jae Hwang and Cha, Sung-Jong. 2012. “Analysis of 2011 Korean Public Libraries' 

Management Evaluation.” Journal of Korean Library and Information Science Society, 43(1): 

173-200.


