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초 록
본 연구는 사서교사의 윤리적 딜레마에 관하여 현황과 사례를 조사 분석하는 것을 목적으로 수행되었다. 󰡔도서관인 

윤리선언󰡕의 내용을 틀로 윤리적 딜레마 경험 정도를 묻는 설문조사에 259명의 사서교사가 참여하였고, 5명의 사서교사를 

대상으로 반 구조적 인터뷰를 수행하여 직접경험 사례를 수집하였다. 기술통계와 인터뷰 전사자료의 질적 분석을 통해 

도출한 연구 결과는 다음과 같다. 첫째, 사서교사들은 정보 접근을 저해하는 검열에 관하여 가장 많은 경험을 딜레마 

경험을 하였다. 둘째, 사서교사들은 직업적 책무를 수행하기 위해 전문성을 활용하기 어려울 경우 딜레마가 발생하였다. 

셋째, 사서교사들은 지식재산권 존중과 이용자와 권리자 간 균형 추구에 관련하여 그 중요성은 잘 알지만 실제 사례에 

당면하여 구체적인 적용 방법에 대해 잘 알지 못해 딜레마가 발생하였다. 넷째, 사서교사들은 사서교사 전문성 함양 분야와 

학교에서 원하는 사서교사상 간의 차이로 인해 딜레마가 발생하였다. 다섯째, 사서교사들은 대출반납 업무와 학생 개인 

대출 정보 공개에 관한 딜레마가 있었다. 여섯째, 사서교사들은 학교교육시스템과 도서관운영의 관습관련 딜레마가 있었다. 

특히, 윤리적 딜레마 사례는 각각 맥락의존적으로 사서교사들의 균형적 판단이 중요함이 나타났다. 향후 윤리적 딜레마에서 

사서교사의 균형적 판단을 위한 지점과 대처에 대한 도서관계의 고민이 필요하다.

ABSTRACT
 This study investigates ethical dilemmas of teacher-librarians in their professional practice. Within 

the framework of “Librarians’ Statement of Ethics” by Korean Library Association, the study used the 

survey and semi-structured interview with teacher-librarians. 259 teacher-librarians responded the survey 

and 5 teacher-librarians participated the interview. The survey was analyzed using descriptive statistics 

to find how often teacher-librarians experience ethical dilemmas. The semi-structured interview was 

transcribed and analyzed to draw the individual cases of teacher-librarians’ ethical dilemmas. The results 

indicate that teacher-librarians experience ethical dilemmas in relation to information access and 

intellectual freedom most often. It was difficult for teacher-librarians to relate their professional duties 

with their expertise and that they were not clear on how to avoid copyright issues and how to deal with 

the balance between users and copyright holders. This study had implications that individual dilemma 

cases are so context-dependent that teacher-librarians had to make decisions individually. They tried 

hard to find the balance between protecting students from harmful resources and library ethics. Researchers 

and practitioners need focus more on finding where the balance is and how teacher-librarians deal with 

their ethical dilemmas.
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1. 서 론

1.1 연구의 필요성과 목적

전문직 윤리는 해당 전문직이 지키고자 하는 

기본가치를 반영하며 전문직 윤리의 원칙은 전

문직 분야 내 다양한 가치 가운데 우선하는 가

치에 대해 고민하는 과정을 통해 체계화된다

(Froehlich 2000). 국제도서관연맹(International 

Federation of Library Associations)과 미국

도서관협회(American Library Association)를 

비롯한 국외의 많은 도서관 단체들은 일찍부터 

도서관 윤리를 강조해왔으며 사서와 정보전문

가들을 위한 윤리강령(Code of Ethics)을 제정

하여 발표였다. 한국도서관협회 역시 󰡔도서관

인윤리선언󰡕을 1997년에 제정하고 2019년에 개

정 발표하여 사서들의 지켜야할 도서관의 윤리

적 가치를 명문화하였다. 

전문직 분야의 철학은 해당 전문직의 기반

(foundation)을 다지고 윤리는 경계선(walls)을 

구축한다(Simpson 2003). 도서관 현장에서는 

경계선 언저리를 넘나드는 다양한 가치의 갈등

이 발생한다. 국내 도서관계는 최근 개정된 󰡔도
서관인 윤리선언󰡕(한국도서관협회 2019)을 통

해 도서관인이 지켜야 할 윤리적 원칙을 알렸지

만, 사서들이 현장에서 윤리적 딜레마를 직접 경

험할 때 󰡔도서관인 윤리선언󰡕(한국도서관협회 

2019)이 자율적 규제를 위한 규범적 틀로서 영

향을 주는지는 알려지지 않았다. 

윤리적 딜레마는 “조직 내 개인이 업무를 수

행하는 중에 취한 행동이 올바른지 또는 올바

른지 아닌지를 결정하는 일이 필요한 상황"(국

립국어원 2021)이라고 정의된다. 특히, 학교도

서관은 타 관종의 도서관과는 다르게 초․중․

고 학생들을 위한 교육과 도서관이 만나는 공간

이므로 교육과 도서관이 추구하는 가치가 충돌

할 수 있고 이를 해결하기 위해서 균형과 조정

이 필요하게 된다. 학교도서관에서 이용자와 정

보를 연결하는 역할을 하는 사서교사는 명확하

게 판단하기 어려운 다양한 윤리적 딜레마를 경

험한다. 󰡔도서관인 윤리선언󰡕은 도서관의 기본

적 가치를 반영한 윤리 원칙이기 때문에 교육을 

위해 설치된 학교도서관 현장에서 이러한 윤리

적 원칙이 어떻게 지켜지고 교육 현장과 타협되

는지 잘 알려지지 않았다. 본 연구는 사서교사

들이 경험하는 윤리적 딜레마 현황과 사례를 조

사-분석하고자 하는 목적으로 수행되었다. 

2. 이론적 배경

2.1 도서관인의 전문직 윤리

“윤리강령”(code of ethics)은 직업 내에서의 

규약 또는 관계를 칭하는 표현으로서 해당 분야 

직업인들이 지켜야할 원칙이다. 일반적으로 전

문직 윤리 준수를 위한 ‘윤리강령’은 ‘윤리선언’ 

보다 강력한 자율규제의 성격을 가진다고 해석

할 수 있다. 대표적 전문직군인 의사들의 경우, 

의사윤리선언, 의사윤리강령, 그리고 의사윤리

지침 세 가지를 모두 제정하고 배포하다가 2006

년에 의사윤리선언은 폐지하고 직접적으로 자

율 규제를 하도록 하는 윤리강령과 지침만을 유

지하여 이것을 사용한다(이명진 2013). 

도서관계의 첫 윤리강령은 1939년 미국도서

관협회(ALA)에서 개발하여 채택된 󰡔사서들
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을 위한 윤리강령󰡕이며 이후 현재까지 약 60개

국의 도서관협회에서 윤리강령을 개발하여 배포

하였다(IFLA 2020). 이 가운데 한국도서관협

회(2019)의 󰡔도서관인윤리선언󰡕, IFLA(2012)

의 󰡔사서와 정보 종사자들을 위한 윤리강령󰡕, 
ALA(2008)의 󰡔진문직 윤리강령󰡕을 중심으로 

살펴보겠다. 

한국도서관협회(2019)는 윤리강령이 아닌 

󰡔도서관인 윤리선언󰡕을 제정하고 배포하였다. 

따라서 국내에서는 이 선언이 관종과 관계없이 

범 도서관적으로 적용되는 윤리적 기준이 된다. 

당연히, 학교도서관에도 적용할 수 있다. 󰡔도서

관인 윤리선언󰡕(한국도서관협회 2019)은 아래

와 같다.

1. 도서관인은 도서관 이용자 신념, 성별, 연령, 

장애, 인종, 사회적 지위 등을 이유로 그 이용

을 차별하지 아니한다.

2. 도서관인은 도서관서비스를 제공함에 있어서 

자신의 편견을 배제하고 정보 접근을 저해하

는 일체의 검열에 반대한다.

3. 도서관인은 도서관서비스 과정에서 수집되는 

이용자의 프라이버시와 개인정보 보호를 적

극 보호한다.

4. 도서관인은 직업적 책무를 수행하는데 필요한 

전문지식과 기술을 습득하고 응용하기 위해 

노력한다. 

5. 도서관인은 지식재산권을 존중하여 도서관서

비스에 있어서 이용자와 권리자 간 이해의 

균형을 추구한다. 

6. 도서관인은 직업적 행위를 함에 있어서 개인

의 관심에 우선하여 도서관 발전을 위해 노력

한다.

IFLA(2012)는 개인 사서들의 윤리적 결정

에 대한 원칙뿐 아니라 각국의 여러 도서관 단체

들이 윤리강령 개발의 원칙으로 안내되도록 󰡔사
서와 정보 종사자들을 위한 윤리강령(Code of 

Ethics for Librarians and other Information 

Workers)󰡕을 제정하여 발표하였다. 윤리강령

의 핵심 가치는 간략본과 상세본 문서에 설명

이 추가되었다. IFLA(2012) 윤리 강령의 주요 

키워드는 아래와 같이 제시되었다. 

1. 정보접근(Access to information)

2. 사회와 개인에 대한 책임(Responsibilities 

towards individuals and society)

3. 개인 사생활과 비밀유지, 투명성(Privacy, 

secrecy and transparency)

4. 오픈 액세스와 지적 재산권(Open access and 

intellectual property)

5. 중립성, 개인적 진실성과 전문기술 

(Neutrality, personal integrity and 

professional skills)

6. 동료와 고용주/고용자 사이의 대인 관계 

(Colleague and employer/employee 

relationship)

IFLA(2012)는 윤리강령을 제작 및 배포하

면서 다음의 세 가지 기능을 강조하였다. 첫째, 

윤리강령은 사서와 정보 종사자가 딜레마를 잘 

대처하고 정책을 만들 수 있는 원칙에 대해 숙

고하도록 하고, 둘째, 전문인으로서 자기 인식

을 개선하며, 셋째, 사회와 일반 도서관 이용자

들에게 도서관 윤리에 관한 투명한 철학을 전

달한다. 

ALA(2008)의 사서 윤리강령은 1939년에 첫 

제정 이후 1981년, 1995년, 2008년의 3차례 개

정을 통해 현재의 윤리강령에 이르렀다. ALA 

(2008)는 󰡔전문직 윤리강령󰡕이 윤리적 의사결
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정의 원칙 제공을 위한 것이라고 명시하였으나 

각 특정 상황에서의 의사결정을 모두 포괄하지 

못한다는 점을 분명히 하고 있다. 아래는 ALA 

(2008)의 󰡔전문직 윤리강령(Professional Code 

of Ethics)󰡕전문이다.

1. 우리는 모든 요구에 적절하며 유용하게 정리

된 자원, 평등한 서비스 정책, 평등한 접근, 

그리고 정확하며, 편견 없는 정중한 응답을 

제공한다. 

2. 우리는 지적 자유를 수호하며 도서관 자원 

검열을 모든 노력에 저항한다.

3. 우리는 추구하는 정보와 관련되거나 대출, 

열람, 이동과 관련된 도서관 이용자의 프라이

버시와 비밀성을 보호한다. 

4. 우리는 지적재산권을 존중하고 이용자와 저작

권리자의 이익간의 균형을 지지한다. 

5. 우리는 존중, 공정 그리고 신뢰를 가지고 동료

를 대하며 조직의 모든 고용인의 권리와 복지

를 지원하는 조건을 지지한다. 

6. 우리는 도서관 이용자, 동료, 그리고 직장보다 

개인의 이익을 앞세우지 않는다. 

7. 우리는 개인의 신념과 전문직 의무를 구분하

며 우리의 개인 신념이 조직의 목적 또는 정보

자원의 접근 제공을 방해하지 않도록 한다.

8. 우리는 지식과 기술을 유지 및 강화하고, 동료들

의 전문 개발을 격려하며, 전문직에 유입될 수 

있는 잠재적 회원의 포부를 길러줌으로써 전문

직군의 수월성을 위해 노력한다(ALA 2008).

ALA의 윤리강령은 산하 모든 관종의 도서

관에 적용되는 기본적인 윤리 원칙이다. ALA 

산하 미국학교도서관사서협의회(AASL) 역

시 사서교사들에게 ALA의 윤리강령을 준수

하도록 안내하고 있다. 한 예로 AASL은 윤리

강령에 명시된 지적자유 원칙을 안내하는 󰡔지

적자유 브로슈어󰡕를 제작하여 ALA의 윤리강

령을 재차 강조하였다. 

앞서 언급한 주요 윤리강령을 포함한 도서관 

윤리강령들은 공통적으로 네 가지 수준의 윤리

적 원칙을 강조한다(Bopp and Smith 2011, 55). 

∙개인적 수준: 사서는 그들이 서비스를 제공하

는 개개인에게 윤리적으로 행동할 의무가 있다.

∙조직적 수준: 사서는 소속기관의 최대 이익을 

위하여 활동할 윤리적 의무가 있다.

∙전문직 수준: 사서는 인정된 전문단체에 의해 

확립된 전문적 행동기준을 증진시킬 윤리적 

의무가 있다.

∙사회적 수준: 사서는 모든 개인과 마찬가지로 

사회전체의 최고의 이익을 위하여 봉사할 윤

리적 의무가 있다.

오늘날 우리의 사회적 환경은 기술의 발달 

등의 급격한 변화로 인하여 윤리강령이 제시하

는 원칙을 도서관 현장에 적용함에 있어 새로

운 딜레마가 발생할 수 있는 가능성이 커졌다. 

예를 들어, 디지털 정보기술의 발전은 이전과

는 다른 도서관 환경을 구축하여 정보 접근의 

편의성 측면에서는 긍정적이지만 그 외 프라이

버시, 정보접근의 격차 등의 문제는 복잡한 상

황을 만들어내기도 한다. 변화하는 사회 환경

은 새로운 딜레마를 발생시키고 윤리강령에 따

른 판단을 어렵게 한다. 

 

2.2 교사의 전문직 윤리 

교사는 미성년 초․중․고 학생들을 가르치

는 교육자로서 통상적으로 일반인보다 높은 도

덕성이 요구되어 법적으로 최소한의 윤리가 강
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제된다. 교육기본법, 교육공무원법, 국가공무원

법 등에 따라 교육 및 연구활동의 의무, 정치적 

중립의 의무, 성실의무, 품위 유지의 의무, 청렴

의무, 영리적 업무 및 겸직 금지의 의무가 부여

된다. 이러한 법적 의무에 더하여 교원단체에서 

교사들의 윤리성을 강화한다는 관점에서 윤리 

원칙을 제정하여 준수하도록 하는 자율규제를 

한다. 한국교원단체총연합회는 󰡔교직윤리헌장󰡕
을, 전국교직원노동조합은 󰡔교사 십계명󰡕을 제

정하여 소속 단체 교사들에게 교직윤리의 기준

을 자율적으로 준수하도록 독려한다. 교직 윤리

는 공통적으로 (1) 교사자신의 윤리(책임감, 사

명감, 도덕성, 교육관), (2) 학생과의 관계 속 윤

리, (3) 교원 상호간의 윤리, (4) 학부모 및 사회 

윤리를 강조한다(황영준, 정창호 2014).

2.3 사서들의 윤리적 딜레마에 관한 선행연구

국외의 경우, ALA가 1939년에 󰡔사서 윤리

강령󰡕을 발표한 이후 도서관 윤리는 학계와 현

장에서 모두 꾸준히 관심을 가져온 주제였다. 

사서와 정보전문가들의 윤리적 딜레마에 관해

서는 관종에 제한을 두지 않고 광범위하게 조

사한 소수의 국외 연구들만이 존재하며 사서교

사의 윤리적 딜레마에 관한 선행연구는 찾기가 

어려웠다. 

Bopp과 Smith(2011)는 자주 제기되는 도서

관의 주요 윤리 문제가 (1) 접근권과 개인 및 

사회의 보호, (2) 정보접근의 평등, (3) 저작권

이라고 제시한다. 첫째, 접근권과 개인 및 사회

의 보호에 있어 사서의 중립성이 매우 중요한 

가치임을 지적하였다. 특히 지적자유 원칙의 측

면에서 정보서비스를 함에 있어 정치적이거나 

도덕적 판단 없이 질문의 본질적인 면에 대해서

만 집중해 답변하도록 강조하였다. 사실 ALA

의 도서관 권리장전, 도서관인 윤리강령에서 이

러한 기조의 윤리적 원칙을 제시하고 있다. 둘

째, 정보 접근의 평등을 위해서 사생활과 비밀보

호를 보장해야 하며 차별적 서비스를 지양하도

록 강조한다. 관련하여 여러 가지 모호한 상황 

속에서 딜레마가 있다면 충분한 논의와 합의가 

필요하다는 점도 함께 언급하였다. 셋째, 저작

권 문제는 디지털 환경에서 앞으로 더욱 문제가 

심화될 가능성이 크기 때문에 이용자와 권리자 

간의 균형을 잡도록 노력하고 사서의 적절한 역

할에 대해 논의해야할 필요성을 지적하였다. 

사서직 윤리성에 대해 논제를 던진 초기 학

자로서 Hauptman(1996)은 윤리강령이 원칙

은 제시하지만 사서의 윤리적 신념이 중요함을 

주장하였으며 사서의 윤리적 참고서비스의 특

징을 (1) 모든 이용자를 평등하고 객관적으로 

대함, (2) 개인업무의 의무가 침범 당하지 않도

록 함, (3) 정보제공을 위해 모든 것을 희생하

지 않음, (4) 이해충돌을 피함, (5) 프라이버시

와 기밀성을 보호함, (6) 조직에서 투입한 경제

적 물적 자원을 보호함, (7) 서비스 접근성과 

의지를 알림, (8) 서비스 윤리를 구축함, (9) 

부가가치를 제공함, (10) 자신을 이용자 요구

에 따른 필수 제공자로서 역할 수행을 위해 재

개발함이라고 제시하였다. Rubin(2011)은 사

서들이 수행하는 참고서비스의 윤리적 이슈의 

유형을 (1) 정보접근에 대한 권리와 사회적 유

해가 예측되는 개인과의 긴장관계, (2) 정보접

근의 평등성과 관련 이슈, (3) 이해 충돌, (4) 

프라이버시와 기밀성, (5) 서비스의 차별적 수

준, (6) 지식재산권으로 제시하였다. 
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비교적 최근에 수행된 현장 사서와 정보전문

가들의 윤리적 딜레마에 관한 연구들 역시 이전

에 도서관 윤리에 대해 다룬 학자들과 마찬가지

로 주요 윤리적 이슈들이 사서들의 윤리적 딜레마

가 된다고 보고하였다. Ferguson, Thornley and 

Gibb(2016)는 다양한 관종의 도서관 사서와 관

련 정보전문가들을 대상으로 8가지 윤리적 딜레

마 유형을 발견하였다. 정보접근 대 검열, 정보

접근 대 사생활 보호, 정보접근 대 지적 재산권 

보호, 정보접근 대 사회적 의무, 사생활 보호 대 

개인과 사회의 잠재적 위해, 사생활보호 대 조직

의 기풍 또는 요구, 정보접근 대 조직의 기풍 또

는 요구, 윤리 대 법이 그것이다. Luo(2016) 역

시 관종의 구분을 하지 않고 사서들의 이메일 

리스트를 통해 수집한 윤리적 딜레마 사례들을 

분석한 결과 저작권 이슈, 기밀성과 프라이버시 

이슈가 전체 사례의 약 60.4%, 약 59.4%를 각

각 차지하여 가장 많았으며, 그 뒤를 이어 지적 

자유와 검열 관련 이슈, 정보 접근과 서비스의 

평등 관련 이슈, 그리고 이해충돌 이슈 순서로 

집계되었다. 

선행연구들은 공통적으로 윤리강령이 존재

한다고 하더라도 윤리적 딜레마는 맥락 의존적

(Ferguson, Thornley and Gibb 2016)이며 윤

리적으로 회색 지대(Luo 2016)가 존재하는 것

은 분명하므로 이와 관련하여 도서관 조직의 

관심과 논의가 더 필요하다고 지적한다. 예를 

들어, 저작권과 관련된 윤리적 딜레마 상황에

서 이용자와 권리자 간 “균형”이 어디에 위치

할 수 있는지 사서 개인이 판단하기 어려울 뿐 

아니라 사서의 소속 기관의 해석이 사서 개인

과 전문직 단체의 윤리강령과도 다를 수 있기 

때문이다(Luo 2016). 

3. 연구방법

3.1 연구방법 및 데이터 수집

본 연구의 목적을 달성하기 위하여 전국 사

서교사를 대상으로 설문조사법과 반 구조적

(semi-structured) 인터뷰를 이용하여 데이터

를 수집하였다. 네이버 폼으로 작성된 온라인 

설문조사는 2020년 10월 30일부터 12월 6일까

지 이루어졌으며 총 259부의 유효한 설문조사 

답변이 수집되었다. 인터뷰는 ZOOM을 이용

하여 비대면으로 이루어졌으며 11월 26일에는 

3명의 사서교사, 27일에는 2명의 사서교사들과 

양일간 각 2시간씩 실시하였다. ZOOM을 이용

한 인터뷰 동영상 녹화는 참여자의 승인을 받

고 인터뷰 후 한글 파일의 약 80쪽 분량으로 전

사되었다. 

3.2 연구 참여자

전국 17개 시도교육청 사서교사들이 참여하

는 온라인 커뮤니티에 설문조사 링크를 올려 

자발적 참여를 요청하였고 총 259명의 사서교

사가 익명으로 응답하였다. 인터뷰를 위해서는 

본 연구의 목적, 일정, 방법을 소개한 글과 함께 

6개의 인터뷰 질문을 사서교사 온라인 커뮤니

티에 올려 인터뷰 참여자를 모집하였다. 총 5명

의 사서교사가 인터뷰 참여를 자원하였다. 인

터뷰에 참여하였던 5명의 사서교사에게 인터뷰 

전후에 다음의 세 가지 사항을 약속하였다. 첫

째, 참여 사서교사의 익명성을 철저히 보장할 

것, 둘째, 차후 연구 결과를 보고할 논문에도 사

서교사의 개인정보가 드러나지 않도록 작성하
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겠다는 것, 셋째, 논문 발표가 끝나면 수집된 인

터뷰 동영상 파일을 파기하겠다는 것이다. 인

터뷰 내용이 개인적인 경험을 나누도록 요청한 

것이고 경험 중에는 민감할 수 있는 정보도 포

함되어 있어서 솔직한 경험을 수집하기 위해 

꼭 필요한 보호 차원의 약속이었다.

 

3.3 설문지 문항 설계

설문지 문항은 󰡔도서관인 윤리선언󰡕(한국도

서관협회 2019)의 여섯 가지의 선언 내용을 틀

로 하여 아래와 같이 설계하였다. 총 9개의 문

항으로 구성된 설문지는 <표 1>과 같이 참여자 

배경 문항 3개와 도서관인 윤리선언에 기재된 

6개의 선언 내용과 관련 경험 정도를 묻는 6개

의 문항으로 이루어졌다. 응답자는 경험 정도

를 4점 척도를 사용하여 ① 자주 경험한다, ② 

때때로 경험한다, ③ 거의 경험하지 않는다, ④ 

전혀 경험하지 않았다 중 하나를 선택하여 표

시하도록 하였다.

3.4 인터뷰 질문지 설계 

인터뷰 질문지 역시 설문조사 문항과 마찬가지

로 󰡔도서관인 윤리선언󰡕(한국도서관협회 2019)

의 6개 선언 내용을 중심으로 구성되었다. 인

터뷰의 목적은 관련 윤리적 딜레마 사례를 수

집하는 것이었으므로 선언 내용 1번부터 6번

까지 차례로 경험한 딜레마를 묻는 인터뷰 문

항이 구성되었다. 질문지는 총 6개 질문이 구

조적으로 구성되었지만 인터뷰 시 필요에 따라

서 순서를 바꾸거나 추가 질문을 하는 등 반 구

조적(semi-structured)으로 인터뷰가 진행되

었다. 

3.5 데이터 분석

설문조사를 통해 총 259부의 설문지가 모두 

문항 번호 문항 내용
도서과인 윤리선언(한국도서관협회 

2019)과의 관련성

1-3 소속 시도교육청, 소속 학교급, 근무 기간 배경 정보

4
이용자의 신념, 성별, 연령, 장애, 인종, 사회적 지위에 따른 차별 금지와 

관련된 경험 정도
도서관인 윤리선언 1번

5
도서관 서비스를 제공함에 있어서 자신의 편견 배제, 정보접근을 저해하

는 검열 반대 관련된 경험 정도
도서관인 윤리선언 2번

6
도서관 서비스 과정에서 수집되는 이용자의 프라이버시와 개인정보의 

적극 보호 관련 경험 정도
도서관인 윤리선언 3번

7
직업적 책무를 수행하는데 필요한 전문지식과 기술을 습득하고 응용하기 

위해 노력 관련 경험 정도
도서관인 윤리선언 4번

8
지식재산권을 존중하여 도서관 서비스에 있어서 이용자와 권리자간 이해

의 균형을 추구 관련 경험 정도
도서관인 윤리선언 5번

9
직업적 행위를 함에 있어서 개인의 관심에 우선하여 도서관 발전을 위해 

노력 관련 경험 정도
도서관인 윤리선언 6번

<표 1> 설문조사를 위한 문항 설계 
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유효한 응답지를 수집하였으며 엑셀파일로 코

딩되어 기술통계법으로 분석되었다. 이를 통해 

사서교사들의 윤리적 딜레마 경험 현황을 양적

으로 도출하였다. 또한 녹화된 비대면 ZOOM 

인터뷰는 총 80쪽 한글 파일 분량으로 전사되

었으며 질적 내용분석을 수행하여 윤리적 딜레

마 경험 사례를 도출하였다. 

4. 분석 결과

4.1 응답자 특성

설문 응답자들은 전국 17개 시도 교육청 소

속 사서교사들이 모두 포함되었다. 경기도 사

서교사 77명 가장 많이 참여하였고 뒤를 이어 

서울 57명, 강원 15명, 경남 13명, 전남 12명, 

대전과 인천 각 11명, 충남 10명, 부산 9명, 대

구와 울산 각 8명, 광주 7명, 경북과 전북 각 6

명, 충북과 제주 각 4명, 세종 1명으로 총 259명

의 사서교사들이 설문에 응답하였다. 

응답자 중 초등학교 사서교사는 110명, 중학

교 사서교사는 53명, 고등학교 사서교사는 96

명으로 초등학교 사서교사가 가장 많았다(<표 

2> 참조). 또한 근무기간이 10년 이상인 사서교

사는 93명, 2년 이내 사서교사 86명, 2년에서 5

년 사이 사서교사가 44명, 5년에서 10년 사이인 

사서교사가 36명으로 응답자의 근무기간은 다

양했다(<표 3> 참조). 인터뷰에 참여한 사서교

사들은 총 5명으로 초등학교 사서교사 1명과 

고등학교 사서교사 4명이었다. 사서교사 근무 

경력은 5년에서 10년 사이 1명, 10년 이상 4명

이었다.

학교급 응답자 수  응답률(%)

초등학교 110 42.5

중학교 53 20.5

고등학교 96 37.1

<표 2> 학교급별 설문 응답자의 수와 비율

 

근무년수 응답자 수 응답률(%)

2년 이내 86 33.2

2년에서 5년 사이 44 17

5년에서 10년 사이 36 13.9

10년 이상 93 35.9

<표 3> 근무년수별 설문 응답자의 수와 비율

4.2 윤리적 딜레마의 경험 정도에 관한 응답

통계

응답자들은 󰡔도서관인 윤리선언󰡕(한국도서

관협회 2019)의 내용별 윤리적 딜레마 경험 정

도에 대해 <표 4>와 같이 응답했다. 응답 결과, 

대체로 윤리선언과 관련된 윤리적 딜레마 경험

을 거의 하지 않거나 전혀 하지 않았다는 비율

이 경험을 자주하거나 때때로 한다고 응답한 

비율보다 더 많았다. 이용자의 신념, 성별, 연령, 

장애, 인종, 사회적 지위에 따른 차별 관련 윤리

적 딜레마 경험을 비롯하여 이용자의 프라이버

시와 개인정보 보호, 지식재산권 존중 및 이용

자와 권리자 간 이해의 균형 추구, 전문지식 습

득과 응용 노력, 개인의 관심에 우선한 도서관 

발전 노력과 관련된 윤리적 딜레마의 경험은 

모두 “거의 경험하지 않는다”와 “전혀 경험하

지 않았다”라는 응답이 “자주 경험한다”와 “때

때로 경험한다”보다 많았다. 

그러나 “도서관인은 도서관 서비스를 제공함

에 있어서 자신의 편견을 배제하고 정보 접근을 
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번호 윤리선언 내용별

1 이용자의 신념에 따른 차별 

선택문항 응답수 응답률(%)  경험 비율(%)

자주 경험 10 3.8
33.1

때때로 경험 76 29.3

거의 경험하지 않음 93 35.9
66.7

전혀 경험하지 않음 80 30.8

2 이용자의 성별에 따른 차별 

선택문항 응답수 응답률(%)  경험 비율(%)

자주 경험 9 3.5
15.9

때때로 경험 32 12.4

거의 경험하지 않음 87 33.6
84.2

전혀 경험하지 않음 131 50.6

3 이용자의 연령에 따른 차별 

선택문항 응답수 응답률(%)  경험 비율(%)

자주 경험 11 4.2
29.3

때때로 경험 65 25.1

거의 경험하지 않음 81 31.3
70.7

전혀 경험하지 않음 102 39.4

4 이용자의 장애에 따른 차별 

선택문항 응답수 응답률(%)  경험 비율(%)

자주 경험 7 2.7
30.9

때때로 경험 73 28.2

거의 경험하지 않음 82 31.7
69.2

전혀 경험하지 않음 97 37.5

5 이용자의 인종에 따른 차별 

선택문항 응답수 응답률(%)  경험 비율(%)

자주 경험 5 1.9
8.1

때때로 경험 16 6.2

거의 경험하지 않음 56 21.6
91.9

전혀 경험하지 않음 182 70.3

6
이용자의 사회적 지위에 따른 

차별

선택문항 응답수 응답률(%) 경험 비율(%)

자주 경험 15 5.8
30.1

때때로 경험 63 24.3

거의 경험하지 않음 77 29.7
69.9

전혀 경험하지 않음 104 40.2

7
자신의 편견 배제, 정보 접근

을 저해하는 검열 반대 

선택문항 응답수 응답률(%)  경험 비율(%)

자주 경험 14 5.4
55.6

때때로 경험 130 50.2

거의 경험하지 않음 86 33.2
44.4

전혀 경험하지 않음 29 11.2

8
이용자의 프라이버시, 개인정

보 보호 

선택문항 응답수 응답률(%)  경험 비율(%)

자주 경험 19 7.3
37

때때로 경험 77 29.7

거의 경험하지 않음 106 40.9
62.9

전혀 경험하지 않음 57 22

<표 4> 윤리적 딜레마의 경험 정도 응답 통계
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저해하는 일체의 검열을 반대한다”에 관련된 윤

리적 딜레마는 “자주 경험한다”거나 “때때로 경

험한다”라고 응답한 비율이 55.6%로 “전혀 경

험하지 않았다”또는 “거의 경험하지 않는다”라

고 응답한 비율인 44.4%보다 더 많았다. 

그 뒤를 이어 “직업적 책무수행을 필요한 전

문지식과 기술 습득, 응용을 위한 노력”, “지식

재산권 존중 및 이용자와 권리자간 이해의 균형 

추구”, “개인의 관심에 우선하여 도서관 발전을 

위한 노력”, “이용자의 프라이버시, 개인정보 보

호”, “이용자의 장애에 따른 차별”, “이용자의 

사회적 지위에 따른 차별”, “이용자의 신념에 따

른 차별”, “이용자의 연령에 따른 차별”, “이용

자의 인종에 따른 차별” 의 순서로 자주 또는 때

때로 경험한다라는 응답이 전혀 또는 거의 경험

하지 않았다는 응답보다 많았다.

4.3 윤리적 딜레마 경험 사례 분석 

4.3.1 이용자에 따른 차별 관련 경험 사례

수집된 전체 사례 64건 중 “도서관 이용자들

의 신념, 성별, 연령, 장애, 인종, 사회적 지위에 

따른 차별” 관련된 경험 사례는 7건이다(<표 5> 

참조). 특히 사서교사들이 언급한 이용자에 따

른 차별 사례는 사서교사 개인의 차원에서 즉각

적인 해결이 어려운 특징을 보였다. 예를 들어, 

휠체어를 타는 신체장애 학생이 엘리베이터 없

는 건물에서 계단이동이 어려워 해당 장애 학생

도서관인 윤리선언의 1번 내용 사례 번호 총 사례 수

이용자에 따른 차별 관련 경험 사례 4, 6, 37, 38, 39, 40 6

<표 5> 이용자에 따른 차별 관련 경험 사례 건수

번호 윤리선언 내용별

9

직업적 책무수행에 필요한 전

문지식과 기술 습득, 응용을 

위한 노력

선택문항 응답수 응답률(%) 경험 비율(%)

자주경험 32 12.4
51.2

때때로 경험 100 38.8

거의 경험하지 않음 82 31.7
49.1

전혀 경험하지 않음 31 17.4

10
지식재산권 존중 및 이용자와 

권리자 간 이해의 균형 추구 

선택문항 응답수 응답률(%)  경험 비율(%)

자주 경험 22 8.5
46

때때로 경험 97 37.5

거의 경험하지 않음 86 33.2
54

전혀 경험하지 않음 54 20.8

11
개인의 관심에 우선하여 도서

관 발전을 위해 노력 

선택문항 응답수 응답률(%)  경험 비율(%)

자주 경험 16 6.2
42.9

때때로 경험 95 36.7

거의 경험하지 않음 102 39.4
57.2

전혀 경험하지 않음 46 17.8



 사서교사의 윤리적 딜레마에 관한 연구  171

이 있는 학급만 교실에서 도서관수업을 하게 된 

사례(38번)는 해당 장애 학생이 학급의 다른 학

생들의 냉대를 받는 결과로 이어졌다. 지적 장

애가 있는 학생을 위해사서교사의 개별지도 필

요성이 요구되어 상대적으로 해당 학급의 다른 

학생들을 지도할 시간을 내지 못하는 사서교사

의 딜레마도 언급되었다(39번). 또한, 학생들의 

다양한 독서능력에 맞추어 다양한 수준의 장서

를 확보하기 위한 도서 구입 예산이 부족하여 

딜레마가 생긴다고 고백하기도 했다(37번). 이

러한 사례들은 학교와 교육청 정책으로 인해 발

생하였지만 사서교사들은 교육의 현장에서 이

를 해결하기 위해 방법을 찾으려고 노력하고 타

협해야 했다.

사서교사들이 그동안 당연하게 여겨왔던 학

교도서관의 대출반납 규정과 관습을 윤리선언 

내용에 비추어 재고하기도 했다. 예를 들어, 도

서부 학생들이 󰡔도서관인윤리선언󰡕을 보고 학

생들과 교사들의 대출기간 차이에 대해 차별이

라고 문제제기 하기도 하였다(4번). 이러한 사

례를 언급했던 사서교사는 교수학습에 있어 교

사의 역할을 설명하며 학생들에게 이러한 규정

의 필요성을 설명하였다고 하였다. 

4.3.2 자신의 편견 배제, 정보 접근을 저해하는 

검열 반대 관련 경험 사례

수집된 전체 64개 사례 가운데 “도서관 서비

스를 제공함에 있어서 자신의 편견을 배제하고 

정보 접근을 저해하는 일체의 검열 반대한다”

에 관한 윤리적 딜레마 경험 사례는 26건(<표 

6> 참조)을 차지해 사서교사들이 가장 많이 언

급한 윤리적 딜레마의 유형이었다. 우리 사회

를 그대로 반영하듯 다양한 주제와 관점의 도

서들을 도서관은 수집하는데 특정 주제나 관점

에 대한 갈등이 이러한 딜레마로 나타난다고 

분석할 수 있다. 수집된 윤리적 딜레마를 크게 

세 가지로 나누어 보겠다. 

첫째, 사서교사들은 학내 구성원인 교사, 학

생들이 특정 주제 또는 시각을 담고 있는 학교

도서관 장서에 대해 문제를 제기하여 딜레마가 

발생한다고 하였다. 예를 들어, 10대 여학생들

이 관심이 많은 주제인 연애와 이성 관계에 관

한 서점판매 상위권 베스트셀러인 도서 구입에 

대해 교내 일부 교사들의 반대가 있었고 이것

이 학내에 알려져 일부 학생들과 학부모들에게

까지 문제 제기가 발생한 사례이다(5번). 또한, 

페미니즘 관련 특정 잡지가 급진적인 시각을 

반영한다는 교내 윤리 선생님의 문제 제기를 

경험한 사례도 언급되었다(7번). 

둘째, 학생과 교사들이 아닌 외부인, 외부 기

관 등에 의한 문제 제기 또는 접근 제한 요구에 

따른 딜레마 사례이다. 일부 학부모들이 동성

애 등과 같이 사회적, 종교적으로 민감한 주제

를 다루는 도서를 학교도서관이 소장하는 것을 

반대하는가 하면(9번, 10번) 더 나아가 유명 문

학상을 받은 어린이용 도서임에도 주인공과 주

도서관인 윤리선언의 2번 내용 사례 번호 총 사례 수

자신의 편견 배제, 정보 접근을 저해하는 검열 반대 

관련 경험 사례

1, 2, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 41, 42, 43, 

44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55
26건

<표 6> 자신의 편견 배제, 정보 접근을 저해하는 검열 반대 관련 경험 사례 건수
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인공의 삶이 경제적으로 열악한 환경을 그리고 

있다는 이유로 권장도서목록에서 제외할 것을 

요구하는 학부모의 민원도 있었다(1번). 학부

모 아닌 정치인이 특정 주제 또는 특정 도서 소

장 여부를 점검하겠다고 학교도서관 전체장서

목록을 요구하기도 하였다(13번). 모 교육청에

서는 이러한 문제들이 발생하는 것을 염려하여 

각 학교에 배포하는 학교도서관 기본계획에 수

서 시 제외해야 할 도서들의 기준을 첨부하여 

해당 도서들을 구입하지 말도록 안내하기도 한

다(12번). 이와 함께, 과거에 발생했던 DLS 서

평 도서 목록에 포함된 특정 도서를 반대한 정

치단체의 문제 제기 사례가 다시금 언급되기도 

했다(50번). 그뿐만 아니라 교육 관련 외부 기

관이 학생들 대상 독서 관련 행사를 하면서 논

란 있는 주제의 도서들은 포함하지 말아 달라

는 요청을 한다고 하였다(52번). 

셋째, 사서교사들은 스스로 도서를 검열한다

고 고백하였다. 특히 동료 사서교사의 동의를 

받은 사례는 소위 “문제” 작가들의 저서 처리

에 관한 문제였다(49번). 사서교사들은 작가가 

도서 출판 이후 작가의 문제로 인한 사건 사고

가 발생하면 해당 저자의 도서들을 그대로 서

가에 비치해야 하는지에 대해 고민한다고 하였

다. 소위 “문제” 작가는 작가, 정치인, 과학자 

등으로 사건 사고가 알려지기 전에는 위인전의 

주인공으로 소개되기도 하여 이들이 저술한 도

서들과 이들을 위인으로 묘사한 도서들이 학교 

현장에서 권장되었으나 사건 사고가 알려진 후

에는 어떤 기준으로 이러한 도서들을 서가에서 

제거해야 하는지가 딜레마라고 하였다. 더군다

나 앞서 소개했던 바와 같이 교육청은 문제 발

생의 소지가 있는 도서들을 수서하지 말도록 

요구하고 있어서 이러한 문제가 발생하면 늘 

스스로 도서관 장서에 대해 검열하게 된다고 

고백했다(54번). 

사서교사는 정보 접근의 가치를 실천하는 사

서인 동시에 학생들에게 균형잡힌 시각으로 교

육과정을 전달해야 할 교육자로서 딜레마가 있

어 스스로 자신을 검열하기도 하였다. 한 사서

교사는 흥미 위주의 만화 등은 교육적인 요소

가 없다면 구입하지 않으며 그 교육적 가치 여

부에 대한 판단은 사서교사 본인이 한다고 언

급하였다(46번, 47번). 또한 교육과정에서 다

루지 않는 유사 역사, 특정 종교, 창조과학 등에 

관한 도서 역시 구입하지 않으며 이것은 교육

과정과 직접 관련된 교수학습 자료의 수서에 

집중하려는 사서교사의 판단이라고 언급하였

다(43번, 44번). 

사서교사들은 정보 접근의 자유와 학생들의 

보호자 역할 사이에서 딜레마를 경험한다. 예

를 들어, 자살을 주제로 한 도서가 자살한 학생

의 책상 위에 있었다고 해당 도서의 비치 여부

에 대해 사서교사 커뮤니티에서 협의하고 논의

했던 사례가 언급되었다(2번).

4.3.3 이용자의 프라이버시, 개인정보 보호 

관련 경험 사례

“도서관 서비스 과정에서 수집되는 이용자

의 프라이버시와 개인정보의 적극 보호” 관련 

딜레마 사례는 총 11건이 수집되었다(<표 7> 

참조). 사서교사의 윤리적 딜레마는 먼저 대출

반납 업무에서 나타났다. 대부분의 학교도서관

은 일인 운영체제여서 사서교사 일인이 도서관 

전반의 모든 업무를 책임지고 학생들의 교육까

지 담당하기 때문에 지속적으로 발생하는 대출
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도서관 윤리선언 3번 내용 사례 번호 총 사례 수

이용자의 프라이버시, 개인정보 보호 관련 경험 사례 3, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 56 11

<표 7> 이용자의 프라이버시, 개인정보 보호 관련 경험 사례 건수

반납의 단순 반복 업무는 종종 도서부 학생들

이나 공익근무요원들이 담당해야 하는 경우가 

있다(16번, 17번). 그런 경우 대출반납 업무 담

당자가 이용자 개인의 대출 정보뿐 아니라 개

인정보까지도 열람 가능한 점은 이용자의 프라

이버시와 개인정보 보호 차원에서 딜레마 사례

로 언급되었다. 또한 학교도서관은 학내 구성

원이 주로 이용하여 자신이 읽고 싶은 책이 대

출된 경우 대출자를 확인하고자 대출자명을 알

려달라고 요청하는 경우가 드물지 않게 발생한

다고 하였다(15번). 

사서교사는 학교 내에서 학생 개인의 관심 

주제의 대출 정보의 공개를 요청하는 경우에 

윤리적 딜레마가 있다고 하였다. 이 중 많이 언

급된 사례가 자살을 시도한 학생들의 대출 정

보의 공개를 요청하는 경우이다. 아무래도 청

소년 자살은 심각한 사회문제이기도 하여 교사

들은 자살 등 어두운 주제의 도서를 자주 대출

하는 학생들의 정보를 공유하기를 원한다고 한

다(18번). 또한 해당 학생에게 대출되었던 도

서 중 문제 발생 소지가 있다고 사서교사에 의

해 판단된 도서는 해당 도서의 소장 여부를 동

료 사서교사들과 논의한다는 사례가 있었다(3

번). 가정폭력에 관한 책만 대출하는 학생이 있

어 사서교사가 개입을 해야 할 것인가에 관한 

딜레마 사례도 언급되었다(23번). 사례를 공유

한 사서교사들은 자살이나 심각한 문제 상황에 

관련된 도서에 집중된 관심을 가지는 학생들의 

대출 정보를 직접 공개할 수는 없지만 담임 교

사나 상담 교사들에게 그 학생을 “눈여겨 봐달

라”고 요청한다거나 상담을 권유하기도 한다고 

하였다(18번, 23번). 한 사서교사는 과거에 󰡔도
서관 윤리선언󰡕에 따라 개입하지 않고 학생의 

개인정보를 지켜주었던 학생을 자살로 잃었던 

경험을 털어놓으며 교사로서 생명과 안전에 관

련된 심각한 문제 상황은 앞으로 적극 개입하

여 알리고 도움을 구하겠다고 하였다(22번).

대학 입시에 관심이 많을 수밖에 없는 고등

학교에서는 대학 입시 결과가 좋은 학생들의 

독서기록 공개를 요청하기도 한다. 예를 들어, 

수능 만점학생, 의대 입학 학생, 상위권 대학의 

합격 학생들의 독서기록은 많은 학생들과 학부

모들이 궁금해한다고 하여 해당 학생들의 승인

을 받고 목록을 공개하기도 하고 도서 전시를 

하기도 하였다(20번, 21번).

4.3.4 전문지식과 기술 습득, 응용을 위한 

노력 관련 경험 사례

수집된 64건 사례 가운데 “직업적 책무를 수

행하는데 필요한 전문지식과 기술을 습득하고 

응용을 위한 노력을 한다”와 관련한 딜레마 사

례는 8건이었다(<표 8> 참조). 사서교사들은 

윤리선언에서 언급된 “직업적 책무”와 “전문 

지식과 기술을 습득하고 응용을 위한 노력”과

의 연계를 만들 수 없을 때 윤리적 딜레마를 경

험하였다. 예를 들어, 사회적, 종교적으로 민감

한 주제 또는 논쟁적인 주제 도서의 경우 학생 

및 학부모의 민원 소지가 있어 작품성이 아무
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도서관인 윤리선언의 4번 내용 사례 번호 총 사례 수

전문지식과 기술 습득, 응용을 위한 노력 관련 경험 

사례
24, 25, 26, 27, 28, 59, 60, 61 8

<표 8> 전문지식과 기술 습득, 응용을 위한 노력 관련 경험 사례 건수

리 좋아도 추천을 꺼리게 된다고(24번) 고백하

였으며 심지어 논쟁적 주제의 도서가 잘 검색

되지 않도록 목록작업시 해당 주제어를 사용한 

키워드를 넣지 않기도 했다고 하였다(25번). 

대부분의 학교도서관이 일인 사서교사 체제

로 운영되는 이유로 인해 딜레마가 발생하기도 

한다. 사서교사의 업무가 다양하여 여러 업무 

중 어떤 특정 업무에 전문성과 노력을 쏟아야 

하는지 딜레마가 있다고(60번) 언급하며 사서

교사는 비교과 담당 교사로서 도서관 운영뿐 

아니라 동아리지도, 정보활용교육 등 요구되는 

업무가 너무 많다 보니 스스로 중심을 잡고 “한 

우물을 팔 수가 없다”고 답답한 심정을 드러냈

다(61번). 구체적으로 한 사서교사는 도서관 

업무와 교육 영역 내에서 전문성을 함양하고 

싶은 부분이 장서와 관련된 업무인데 이것을 

하기 위해 바탕이 되는 꼼꼼한 목록작업을 수

행하기 어려운 딜레마(28번)가 있다고 언급하

였다. 더하여, 일인 운영 도서관의 책임자로서 

물리적, 시간적 한계가 있어서 자기개발을 위

한 연수를 받으려면 도서관을 휴관하거나 도서

부 학생들에게 맡겨야 하는 상황이 불편하여 

일과 시간에 연수 등을 받으려고 할 때마다 늘 

딜레마가 발생한다고 언급하였다(27번). 

4.3.5 “지식재산권 존중” 및 “이용자와 권리자 간 

이해의 균형 추구” 관련 경험 사례

“지식재산권 존중” 및 “이용자와 권리자 간 

이해의 균형 추구”에 관련된 딜레마 사례는 총 

6건이 수집되었다(<표 9> 참조). 사서교사들은 

지식재산권의 중요성 자체에 대해서 잘 알고 있

으나 지식재산권이 침해를 받을 수도 있는 실제 

사례에서는 판단의 어려움을 느낀다고 언급하

였다(58번). 동료 교사들 역시 지식재산권의 중

요성은 알고 있으나 학교 내 교육적 목적이 우

선적으로 중요성을 갖는다고 하며(29번, 30번) 

“권리자와 이용자 간 이해의 균형 추구”의 개념

이 모호하게 받아들여졌다. 이런 문화 속에서 

교내 동아리 학생들이 책표지와 미술작품 등을 

컬러 출력을 하여 전시하는 행사를 개최하여 사

서교사가 학생들에게 지식재산권 침해의 가능

성을 알렸던 사례도 언급되었다(31번).

4.3.6 “개인의 관심에 우선하여 도서관 발전을 

위해 노력” 관련 경험 사례

수집된 총 64건의 사례 중 “직업적 행위를 함

도서관인 윤리선언의 5번 내용 사례 번호 총 사례 수

지식재산권 존중 및 이용자와 권리자 간 이해의 균형 

추구 관련 경험 사례
29, 30, 31, 32, 57, 58 6

<표 9> 지식재산권 존중 및 이용자와 권리자 간 이해의 균형 추구 관련 경험 사례 건수 
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도서관인 윤리선언의 6번 내용 사례 번호 총 사례 수

개인의 관심에 우선하여 도서관 발전을 위해 노력 관련 

경험 사례
33, 34, 35, 36, 62, 63, 64 7

<표 10> 개인의 관심에 우선하여 도서관 발전을 위해 노력 관련 경험 사례 건수

에 있어 개인의 관심에 우선하여 도서관 발전을 

위해 노력”하는 윤리선언의 내용과 관련된 윤

리적 딜레마 사례는 7건이 수집되었다(<표 10> 

참조). 사서교사는 자신의 관심 분야가 학교도

서관 장서개발 전반에 영향을 주는 것을 잘 인

식하고 있지만(34번) 교수학습 활동과 연관성

을 지으며 합리화를 한다고 고백하기도 하였다

(62번). 

사서교사로서 정체성과 관련된 딜레마도 존

재하였다. 사서교사가 교사로서의 정체성을 찾

고자 수업에 집중하지만 학교 입장에서는 사서

교사의 수업보다 잘 관리되는 도서관을 원하기

에 늘 시간적 여유가 없어 딜레마를 겪고 있다

고 언급하였다(64번). 또 다른 사서교사는 학

교는 학생부 기록을 잘하고, 동아리운영을 잘

하는 역량 있는 사서교사를 원하지만 사서교사

인 본인은 장서개발과 목록작성을 위해 더 많

은 역량을 기르고 싶은 딜레마가 있다고 하였

다(63번). 

학교라는 조직의 재원을 균형 있게 배분하고

자 하는 사서교사들의 딜레마도 언급되었다. 

일부 교사와 학생들이 자신들의 세부적이며 전

문적인 관심 분야의 도서를 다량으로 구입할 

것을 신청하지만 학교도서관 도서 구입 예산은 

한정되어 있어 이러한 요청을 받으면 딜레마가 

된다고 언급되었다. 예를 들어 역사학 중 특정 

주제에 관련된 전문서적 또는 한의학의 특정 

분야의 고가의 전문서적 구입을 희망한 사례와 

전집 구입을 요청한 사례가 있었다(35번). 

4.4 윤리적 딜레마 대처 유형

대부분의 윤리적 딜레마 상황에서 사서교사

는 자신의 소신을 기준으로 대처하는 것으로 

나타났다. 전체 64건의 사례 중에서 자체적으

로 판단하여 대처한 경우가 56건으로 가장 많

았다(<표 11> 참조). 사서교사는 학교도서관을 

책임지고 있으므로 학교도서관 내에서 관련 윤

리적 딜레마가 발생하면 자신의 “영역” 문제이

므로 사서교사 스스로 판단하고 대처한다고 하

였다. 학교 문화가 교사들의 과목 영역을 서로 

존중하는 것이고 도서관도 하나의 영역으로서 

여기는 것이다. 

그렇다고 하여 모든 딜레마를 사서교사의 판

단만으로 처리하지는 않았다. 사례에 따라서는 

사서교사는 타협을 하였고 스스로 타협 여부와 

타협의 정도를 결정하였다. 예를 들어, 학교도

서관의 장서에 대한 민원이 발생하더라도 사서

교사가 해당 도서가 학교도서관 장서 선정 기

준에 부합하고 적절하다고 판단하면 관내 열람

은 정상적으로 운영하되 대출 불가 도서로 등

록하여 학교도서관 공간을 벗어나지 않도록 하

는 방식이다(2번). 

학교 차원에서 학교도서관 장서 관련 윤리적 

딜레마에 대한 기준 마련의 필요성이 있었으나 

학교도서관 담당자인 사서교사에게 판단을 하
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도록 미루는 사례도 수집되었다(9번, 10번). 예

를 들어 기독교 계열 학교에서 학부모가 기독

교계 내에서 논쟁이 있는 특정 주제에 관한 도

서 소장에 대해 민원을 제기하면 학교는 학교 

차원의 입장과 견해를 밝히지 않고 사서교사가 

학부모의 민원을 처리해야 하는 사례가 언급되

었다. 

딜레마가 발생했을 때 동료 사서교사와 협의

하여 함께 딜레마에 대처하는 사례들도 6건 수

집되었다(<표 11> 참조). 이 연구를 통해 특히 

󰡔도서관인 윤리선언󰡕 2번인 “자신의 편견을 배

제”하고 “정보 접근을 저해하는 일체의 검열에 

반대”한다는 내용에 해당하는 딜레마에 대해서 

사서교사들이 네트워크를 통해 서로 협의한 사

례들이 수집되었다. 모 교육청에서 논란이 있

는 도서의 구입을 막는 수서지침에 대처하는 

사례(12번)와 자살과 같이 심각한 문제와 직접 

관련된 도서의 비치 사례(3번) 등이 있다. 

마지막으로 사서교사는 학교, 교육청, 또는 

외부 권위 있는 기관에서 개최하는 독서 관련 

행사에 참여할 경우 요구되는 사항 중 정치적

이나 종교적으로 논란 있는 도서 제외와 같은 

지침은 󰡔도서관인 윤리선언󰡕의 내용이나 자신

들의 소신과는 맞지 않아도 따를 수밖에 없다

고 하는 사례가(51번, 52번) 2건이 수집되었다

(<표 11> 참조). 

윤리적 딜레마 대처 유형 사례 건수

사서교사 자체 판단 56

동료사서교사/교사와 협의 후 판단 6

주어진 기준에 따름 2

합계 64

 <표 11> 윤리적 딜레마 대처 유형별 사례 
건수

5. 토 론 

상기 분석 결과를 관통하는 사서교사의 윤리

적 딜레마에 관한 네 개의 함의(Implications)

를 도출할 수 있다. 첫째, 학교도서관은 초․

중․고 학생들을 위한 교육시스템의 일부로서 

연령과 관계없이 모든 이용자를 전제로 한 󰡔도
서관인 윤리선언󰡕에 반영된 도서관의 기본가

치가 원칙적으로 적용되기에는 모호한 상황이 

발생한다. 학교도서관의 가장 밀접한 이해관계

자인 학생, 교사 및 학부모는 학교도서관이 교

육기관으로서 학생 보호와 교육을 최우선으로 

하여 학생들의 보호자의 역할 수행을 기대한

다. 즉, 성인이 아닌 학생들의 보호와 교육을 

우선하여 도서관 기본가치에 대해 타협과 조정

을 요구하는 것이다. 예를 들어, 본 연구에서 

가장 많이 수집된 사서교사의 윤리적 딜레마 

사례는 “자신의 편견을 배제하고, 정보 접근을 

저해하는 일체의 검열을 반대한다”에 관련된 

것이었는데 도서관 내 특정 주제 또는 관점의 

장서에 대한 문제 제기의 배경이 바로 학생 보

호와 교육적 가치 수호였다. “이용자의 프라이

버시, 개인정보를 보호”한다는 도서관인 윤리

선언의 내용과 관련하여도 학생들의 생명과 안

전을 우선하는 사서교사들의 윤리적 딜레마가 

있었다. 

둘째, 학교도서관이 학교라는 모 조직과 공

적인 교육시스템 속에 위치하기 때문에 학교도

서관이 도서관의 윤리적 원칙을 바탕으로 독자

적인 판단을 할 수 없는 윤리적 딜레마가 발생

한다. 장애 학생들을 위한 서비스 과정에서 겪

는 사서교사의 딜레마 사례는 학교와 교육청이 

학교 현장의 인적․물리적 준비를 선행하지 않
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고 장애 학생들과 비장애 학생들의 통합교육을 

실시하여 드러난 부작용이라고 할 수 있다. 또

한, 학교와 교육청, 그리고 관계 기관 등이 도서

관 기본가치인 “정보 접근을 저해하는 일체의 

검열을 반대”한다는 내용과는 다르게 정보 접

근을 막는 사례들이 있었다. 학교도서관의 모 

조직인 학교와 관리․감독 기구인 교육청이 학

교도서관 장서와 서비스의 다양한 주제와 관점 

제공에 반대하는 외부인의 민원을 불편하게 여

겨 수서기준을 배포하여 정보 접근의 기회를 

제한하려는 시도는 도서관의 기본 가치를 지키

려는 사서교사의 딜레마가 되었다. 

셋째, 사서교사의 전문성에 대한 현실적인 

딜레마 또한 드러났다. 본 연구는 사서교사의 

“직업적 책무”와 “전문지식과 기술습득 및 응

용을 위한 노력” 간에 괴리를 발견했다. 사서교

사들은 “직업적 책무”를 다하고자 “전문지식

과 기술습득” 그리고 “응용을 위한 노력”을 제

대로 수행하지 못하기도 하였고 이것이 윤리적 

딜레마가 되었다. 국외 선행연구의 결과(Luo 

2016)와는 다르게 국내에서 이 분야의 윤리적 

딜레마에 대한 경험 정도가 상대적으로 많이 

보고된 것은 흥미롭다. 또한, 사서교사의 전문

성이 학교도서관 현장에서 명확히 인식되지 못

하여 오는 딜레마도 간과하기 어렵다. 교과가 

아닌 비교과 프로그램을 담당하기 때문에 교사

로서 명확히 인식되는 것이 한계가 있다는 점

과 학교에서 요구하는 사서교사의 전문성과 사

서교사로서 사서교사 자신이 함양하고자 하는 

전문성의 괴리도 사서교사들의 딜레마였다. 

넷째, 학교도서관에서 발생하는 개별적 윤리

적 딜레마는 맥락 의존적이며 이를 해결하기 

위해 사서교사의 개인 판단은 매우 중요한 역

할을 하였다. Hauptman(1996)이 제시한 바와 

같이 개별적 딜레마마다 윤리에 대한 사서교사

의 개인 신념이 매우 중요하게 작용한 것을 볼 

수 있다. 본 연구에서 드러났듯이 사서교사는 학

교도서관을 자신의 “영역”으로 여겨 소위 “문

제” 작가 도서의 처리 등 대부분의 윤리적 딜레

마 상황에서 사서교사 자신의 판단으로 해결책

을 찾으려고 노력한다. 선행연구에서 밝힌 바와 

같이 본 연구에서도 딜레마 사례는 맥락 의존적

(Ferguson, Thornley and Gibb 2016)이며 학

교도서관 현장에서 타협과 조정이 필요하다는 

것이 나타났다. 이런 관점에서 우리의 󰡔도서관

인 윤리선언󰡕(한국도서관협회 2019)에는 포함

되지 않았지만 IFLA(2012)의 󰡔사서 윤리강령󰡕
에 포함된 사서의 “중립성(Neurality)”과 ALA 

(2008)의 󰡔전문직 윤리강령󰡕에서 명시한 “개

인의 신념과 전문직 의무를 구분”과 관련하여 

사서교사가 도서관과 교육의 현장에서 어떻게 

“중립”을 지키며 판단할 수 있을지, 그리고 사

서교사 “개인의 신념”을 “직업적 의무”와 구분

할지에 대해 앞으로 많은 고민이 필요하다. 

6. 결 론

본 연구의 목적은 사서교사가 경험하는 윤리

적 딜레마의 현황과 사례를 조사 분석하는 것이

었다. 이를 달성하기 위해 󰡔도서관인 윤리선언󰡕
(한국도서관협회 2019)을 틀로 하는 설문지와 

인터뷰 질문지를 설계하고 전국 사서교사들을 

대상으로 설문조사와 인터뷰를 실시하였다. 수

집된 데이터를 분석하여 사서교사들의 윤리적 

딜레마 경험 정도에 대한 현황과 경험 사례를 
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도출하였고 결과를 요약하면 다음과 같다. 

첫째, 사서교사들의 윤리적 딜레마는 󰡔도서

관인 윤리선언󰡕(한국도서관협회 2019)에서 제

시한 여섯 가지 선언 내용에 모두 걸쳐 나타났

다. 그 중에서도 사서교사들이 가장 자주 경험

하는 윤리적 딜레마는 “도서관 서비스를 제공

함에 있어서 자신의 편견을 배제하고 정보 접

근을 저해하는 일체의 검열을 반대한다”에 관

한 것이다. 본 연구에서는 구체적으로 학생와 

교사 등 학내 구성원 뿐 아니라 학부모, 외부

인, 외부 기관 등이 학교도서관 장서의 적절성

에 대해 민원을 제기하며 이로 인해 사서교사

들이 대처해야하는 딜레마 사례뿐 아니라 사서

교사가 자체적으로 그러한 민원이 발생하지 않

도록 스스로 검열을 하는 딜레마 사례들이 제

시되었다. 

둘째, 사서교사의 “직업적 책무”를 위하여 

“전문지식과 기술 습득과 응용을 위한 노력”을 

적용할 수 없는 윤리적 딜레마 경험은 도서관

의 기본가치를 훼손하고 학교도서관 서비스의 

위축을 가져올 수 있다는 우려를 낳았다. 또한 

일인 운영체제인 학교도서관은 사서교사 전문

성 함양을 위한 기회와 관련하여 윤리적 딜레

마를 야기 시키기도 했다. 국내에서 이러한 윤

리적 딜레마에 대한 경험 정도가 상대적으로 

많이 보고된 점은 국외 연구 결과(Luo 2016)

와 달랐다는 점에서 관심을 가질 필요가 있다. 

셋째, 사서교사에게 개인 대출 정보 보호는 

중요한 문제이지만 학생들의 생명과 안전에 관

련하여 학생을 보호해야 하는 학교의 교육적 

역할 관점에서 학생의 “프라이버시와 개인정보

의 보호”는 타협적으로 이루어지고 있음이 나

타났다. 

넷째, 학교도서관에서 발생하는 대부분의 윤

리적 딜레마 사례에 대처하기 위해 사서교사는 

자체적으로 판단을 하는 것이 매우 중요했다. 

많이 언급되었던 “문제” 작가의 도서 처리 등 

학교도서관에서 발생하는 윤리적 딜레마 사례

들은 사서교사의 “영역”에 해당하므로 사서교

사가 책임성을 가지고 대처하는 것이 학교 문

화에서는 무리없이 받아들여졌다. 때때로 학교 

밖 외부인, 외부 기관들과 관련한 딜레마가 발

생하면 동료 사서교사 커뮤니티를 활용하여 함

께 논의하고 대처방안을 찾았다. 

이러한 딜레마 사례들의 분석을 통하여 사

서교사의 윤리적 딜레마에 관한 네 가지 함의

가 도출되었다. 첫째, 학교도서관의 장서와 서

비스에 대해 도서관의 기본 가치와 학생 보호

와 교육적 가치가 충돌하면서 사서교사의 윤리

적 딜레마가 발생한다. 둘째, 학교도서관은 학

교, 교육청 소속으로서 모 조직의 제도와 정책

이 도서관의 가치와 차이가 나타나는 사례에서 

사서교사의 윤리적 딜레마가 발생한다. 셋째, 

사서교사가 전문성을 현장에 적용하기 어려운 

상황을 직면했을 때 윤리적 딜레마가 발생한

다. 넷째, 도서관과 교육에 대한 사서교사의 개

인적 판단이 학교도서관 현장의 개별적 윤리적 

딜레마에 대처하도록 한다. 실제 딜레마 사례

가 개별적으로 발생하며 각 사례가 맥락 의존

적이므로 사서교사가 개별적으로 판단하여 대

처하였다. 

본 연구는 개별적인 딜레마 사례에 도서관의 

기본가치가 반영된 󰡔도서관인 윤리선언󰡕내용

을 적용할 때 사서교사의 균형 있는 판단이 중

요함을 알렸다고 하겠다. 이와 관련하여 “사서

의 중립성”(IFLA 2012), “개인적 신념”과 “직
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업적 의무”의 구분(ALA 2008)에 해당하는 사

서교사의 균형적 판단에 대해 심도 있는 고민

이 필요하다는 점을 강조하여 후속 연구의 필

요성을 제시하였다. 또한, Luo(2016)가 강조했

듯이 사서교사들의 윤리 리터러시 교육에 대한 

필요성을 나타냈다. 본 연구가 향후 사서교사

를 위한 윤리 강령과 지침 개발을 위한 발판이 

되기를 희망하며 나아가 타 관종 도서관 사서

들의 윤리적 딜레마를 이해하고 도서관인 윤리 

전반에 대해 고민할 수 있기를 기대한다.
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