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에 복 가 는 태도변 그 보 다 실험 에 는. 1

한 에 복 한 평가에 미 는 과 보 다 복 후.

남학생 경우 태도변 가 거 없었고 여학생 경우 태도가 변했다 런 변 에.

한 남 별 하지 다 실험 에 는 한 에 복 보다 강. 2

한 평가에 어 향 미 는지 보 는 결과는 복 평가에 향 미

지 는 것 나타났다 남 강한 에 해 평가했 에 한.

태도 여학생 경우만 한 편 었다 본 연 시사 었다. .

직 에 생하는 사건 경우 에 에 는 직 여42% 88%

경험하 다고 보고 고 다 한 여 개 원(Ragins & Scandura, 1996).

공공 에 근 하고 는 남 사 들 상 사한 생(2000)

에 한 결과 보 여 들 당한 경험 가벼운 담, 86.6% ,

남 들 여 들에게 직 내에 한 경험 는 것73%

다 에 가벼운 신체 심한 신체 고 계 도. 49.5%, 16.1%

에 는 것 다 러한 가운에 상 직 생 에 가 빈4.9% .

하게 생하는 사 신 라고(gender harassment, , 1993)

는 차별 언행과 비 가벼운 신체 다.

들 행 들 시할 수 없는 주 는 직 사 에 심각한 러

키는 사건 결말 맺게 는 사건들도 에는 에 한 식 없

가벼운 태 언행에 비 고 다는 다 한 우리는 직 생 에 뿐만 니.

라 우리가 시청하는 드라마 에 도 들 행 들 주 격하고 다 특 과.

담 상 어 는 직 수 생빈도가(sexualized)

러한 직 가 한다는 보고도 다, (climate) (Gutek,

그 다 들 행 에 한 우리 행동에 과연 어 향 미 것 가에1985).

심 가질 필 가 다.

만 러한 행 에 해 가해 는 립 태도 가지고 고 피해 는,

태도 가지고 경우 복 에 태도변 규 해보는 것

피해 해하고 하는 도움 것 다 가해 립 태.

도가 계 지 다고 가 하 가해 는 신 행 가 하다는 것 해하지 못할

것 고 만 피해 태도가 계 지 거나 강 다고 가 하 피해 는,

하 근 경 에 직 할 가능 진(hostile environment)

다 는 피해 하여 신 직 에 몰 하고 역량 할 수 는 한하는.

결과 래하게 다.

라 본 연 에 는 실 직 내에 생할 수 는 사 들 비

에 사건 별 뽑 재 하여 가벼운 태 비 에 복

는 경험 사한 도 에 한 태도 보다 강도가 강한 에 한 태도에



어 변 가 러한 변 사람들 하게 하는지 보고 하 다, .

연 통해 나 다 매체 통해 에 는 것 에 한 태도TV

변 에 어 향 미 는지 볼 수 다 한. 태도변 울러 사람들 신 태

도변 하게 하느냐 는 상 에 직 했 사람들 어 처행

동 하 그것 한 행동 었느냐에 한 함 갖는다.

본 연 틀 크게 가지 나누어 볼 수 다 하나는 복 에.

한 태도변 것 단순 과 에 한 연 고 다(mere exposure effect)

하나는 는 태도변 과 연 다.

단순 과

는 가 에 경험 료 함께 개한 후 수많 연 들에 해 연 었Zajonc 1968

다 들어. ,

실험과 다

른 많 실험조건에 도 과가 복적 검증 었다(Zajonc, 2001).

복노 사람들 식하지 못하는 상 에 도 과를 한다 다시 말해 사람들.

새 운 극에 노 어 다는 것 식하지 못하는 상 에 도 복노 사람들

평가에 향 미치 조건하에 큰 태도변 를 보 다 과, . Bornstein

는 실험참여 들에게 보통 도 극 그리고 다른 참여 들에게는D'Agosti(1992)

그것 보았는지 후에도 알지 못할 정도 빠른 도 극 제시했다 단순노 과는.

조건 에 견 었는 보통 도 제시 극에 보다 식 조건 하에

극 제시했 그 극에 해 정적 평가하 다.

한편 사람 나 그 사 들에 한 극단적 정적 복노,

감 증가시키지 못하 는 처 보다 정적 가져 수 다는 점,

다 즉 제시 는 극 미 또는 정 가 에 라 정적(Swap, 1977). (valence)

나타나거나 정적 나타날 수 다. 는 극 가가 단순Zajonc

과에 향 미 지 는다고 보 나 는 근에 수 듯하다.

근 에 는 단순 과 고 건 한다Zajonc(2001) .

고 건 에 는 건 림 키는 건 극 식 과( , ) ( , )

건 극 리 복 시하게 고 건 극에 해 도 건 나타나( , )

것 건 리 듣고 리는 것 라고 한다 는 단순( , ) . Zajonc

과가 나타나는 상 에 복 극 건 극 가 는 건 라고

보고 건 극에 직후에 극 는 나타나지 는 것,

극 재 체가 건 극 한다고 말한다 복 는 극.

런 험 가 지 는다는 것 가 게 한다는 것 다 러한.

복 는 극 가가 립 거나 경우에 한해 단순 과가

나타남 시사한다.

실 단순 과 보여주는 연 에 는 립 극 사 어 다

극에 해 도 연 가 었 나 결과는 지 다(Bornstein, 1989). .



복 후에 평가 다는 결과도 었고(Grush, 1976),

평가 다는 결과도 었다 에 본 연 는(Lambert & Jakobovits, 1960).

극에 복 어 변 가 는지 보 해 근래에 사 가

고 는 에 사람들 복 시킨 후 것 에 한 태도

만드는지 니 처 보다는 하게 하는지 보고, ,

러한 태도변 사람들 하게 하는지 보고 하 다.

사람들 신 태도변 하게 하느냐 는 과 연Kahneman Snell(1992)

에 처 다루어 다 들 단과 사결 심리학 연 에 사 어.

개 한 가지에 한 어 지 하고 다 개 개하 다(utility) .

개 결 경 학에 시 어 심리학에 도 사 것(decision utility)

택행동 드러난 다 사람들 택한 결과 보고 그 에 한.

도 하는 것 다 새 시한 개 경험 과. (experienced utility)

경험 택한 비하 사람들 실 갖(predicted utility)

는 주 느낌 컫는 것 고 택 하는 시 에 루어진 미래 경험

에 한 다 개 경우 그 택 합리 고 타당하.

것 라고 보 고 과 경험 과 얼마나 하는지Kahneman Snell

택 타당 경험 연 하 다, (validity) .

과 스크림 플 트 극 사 하여Kahneman Snell(1992) , ,

사람들 복 에 한 변 하게 하는지 연 하 는 그 결과는 다

었다 사람들 신 변 하게 하지 못한다는 것 다. .

들 실험 간 행해 는 참가 들 첫째 날에 복 째 날과 째8 8

하 고 실 간 량 극 복경험하 신 하 다8 .

스크림 경우 가 는 극 사람들 보통 신 하는 것 지

라도 복 하게 것 라고 하 다 실 는 었지만.

것보다는 도 변 했다 플 트는 사람들에게 숙한 식.

고 다 가 는 극 었고 복 후 것

었다 그러나 실 는 복 후 가 가하 다 숙하지 경. .

우도 복 후 가 어들 것 라고 었고 실 었 나 만큼 어들

지는 다.

들 연 는 다 극 해 복 연 지 다 과. Kahneman

후 수 한 과거경험 내시경Snell(1992) Kahneman ( , ,

등 사람들 어떻게 하여 억하느냐 연 하 고) (Fredrickson & Kahneman,

1993; Redelmeier & Kahneman, 1996; Redelmeier, Katz, & Kahneman, 2003 단순), Snell

과 에 고 건 립과 지 에, Weber , ,

과 변 사람들 얼마나 해하는지에 해 연 하 다(Snell, Gibbs, & Varey,

1995).

라 본 연 에 는 과 연 에 는 사 지Kahneman Snell(1992)

극 사 해 에 한 복 어 태도변 가 사람들

하는지 보고 하 다 한 복 과가 사한 극에 미 는 향.

실험 과 보다 강도가 강한 극에 한 태도에는 어 한 향 미 는지도 살펴( 1)

보 다 실험 복 과는 같거나 사한 극에 해 만 연 어( 2).



는 사하지만 강도가 다 극에는 향 주는지 다 어 한 향 주는지,

보고 하 다.

실험 1

본 실험에 는 강도가 한 비슷한 에 복 는 것 한

에 태도변 가 사람들 하는지 보 다.

실험참가 울 학에 심리학 수업 수강하는 학 생 남학생 여. S 94 ( 45 ,

학생 실험에 참가하 다 료는 고 에 해 만 결과29 ) . 94 15 79

하 는 결과에 술하 다.

실험 극. 한 해 비 에 1-2

도 내 편 췌하 다 주 언어 여 역할 비하하는 내 들 루5 .

어 는 각각 내 개하 다 과 같다 편에 는 직 상사가 가지고. 1

여직원에게 재 비워 라고 하고 에 만 시하 여직원 커피 심 과 청

는 할 수 지 그러냐 큰 리 단 다 편에 는 커피 당 에도 상사. 2

가 여직원에게 커피 타 라고 하고 복사 시킨다 편에 는 식 고 사님. 3

시니 띄우 해 여직원들 역할 하라고

말 주고 는다 편에 는 다 여직원 리 승진에 해 러워하는 동료 여직원. 4

에게 결 도 하고 승진만 하 엇 하느냐 여 는 결 해 살림하는 것 고 행복,

라고 말한다 편에 는 내 통 하 그런 지 남편 신경 하느. 5

냐고 단 후 끊고 동료 여직원 에 채 다 미 남 직원에게 여 가 미 하

남 가 고생 하 남 는 에 큰 뜻 펴 하고 여 는 집 해 한다

고 말한다.

본 연 에 는 에 복 해 태도가 변 할 것 가 하 는 동

한 짧 시간 내에 복해 시하게 지루함 태도 변 에 향 미 수

에 내 과 수 사한 복 시하 고 체 시 수는 5

한 하 다 실 타 연 에 는 지루함 단순 과. Bornstein(1989)

한계 라는 지 었다.

실험 차 학생들 건 가운 한 건에 할당 었다 건. 94 . 1

실험 건 한 한 편 보고 어떻게 느 는지에 해 평가한 후(n=43)

평가 사한 편 보고 나 런 에 해 본 어떻( 1)

게 느낄 것 지 평가하도 했다 그리고 실 편 연 어 보고 째 편( ). ,

보고 난 후 본 비 에 한 본 느낌 다시 평가하도 했다 평가( 2).

건 통 건 건 는 하는 것 언2 3 2 (self-fulfilling effect)

해 째 평가에 향 미 는지 보 해 평가 과 만 하고 하지1 2

다 건 첫 째 평가 향 는지 보 해 평(n=22). 3 (anchoring effect)



가 없 과 평가 했다1 2 (n=29).

편 개 다 순 시 었는 시5 4 (12345, 34512, 54321, 21543)

순 한 평가 차 는 없었다 시순 에 라 처 시 달랐는.

평가 에 집단간 차 가 없었 는 시 사한 것 지각 었1

미한다 남학생, : F(3, 32)=1.78, p 여학생=.17, : F(3, 16)=.43, p=.73.

평가 개 사 다 하다 나다 하다 스럽6 ( , , , ,

다 하다 에 해 척도 루어 다 그 지 다 간 매우, ) 7 (1 4 7∼ ∼

그 다 각 사에 답한 결과 억하여 답할 가능 해 개 항 평). 6

가 평가 에 다 순 시하 다1, , 2 .

결과는 과 개한 단 도Kahneman Snell(1992) Gage Cronbach(1955)

사 하 다 과 평가 평균 비 개 상 도 통해.

도 평가하는 것 다 과 평가 평균에 차 가 나지 고 한 상.

나 하게 한 것 볼 수 다.

변수에 항 다 하다 답 수는 에, ‘ ’ ‘ ’ 7

뺀 수 변 하여 사 하 개 내 도, 6 (α 는 평가 에) 1, 2,

해 각각 었다 라 개 평균하여 사 하 다 본 연.90, .87, .89 . 6 .

극 쓰 한 극 택 것 에 에 평가

에 변수 값 하 것 에 하 다 평가 하지 건1 4 . 1 3

경우 하 것 에 하 다4 .

본 실험 결과 과 에 시하 다 실험 건에1 2 . 여학생들 남학생들과 동 한

극 시청하 나 에 해 남학생들보다 정적 평가하

다 평가 라 별 하여 하 다( 1). .

각 건 평균값 편차 실험 척도1. ( ): 1 (7 )

에 보 남학생들 경우 실험집단 조건 에 평가 과 측 간 차 가1 1 1

하여 한 시청한 후 평가하 보다 사한 비 를 네 편 시,

청한 후에 정적 느낄 것 측하 다, t(17)=2.40, p 그러나 평가 과 평<.05. 1

가 측정치는 미한 차 를 보 지 않았다 측과 평가 차 가 하지는 않았2 . 2

지만 간 상 계수가 하지 않 에 측 정 하 다고 보 는 어 다( 2).

상 상 결과는 평가 과 측 상 만 하 다 결과 볼 남학생들1 .

에 복노 후 정적 평가하리라고 측하 나 실제 복노

었 평가 평가 는 처 평가 평가 비 해 크게 달라지지 않았 보여준다( 2) ( 1) .

조건 별 평가 1 측 평가 2

1 남(n=18) 4.93 (.48) 5.24 (.81) 4.83 (.65)

여(n=20) 5.63 (.65) 5.92 (.59) 6.14 (.69)

2 남(n=18) 5.53 (.85) 5.57 (.64)

3 남(n=14) 5.01 (.56) 5.1 (.70)

여(n=9) 6.02 (.71) 6.43 (.49)



각 조건 평가 측 간 상2.

*p<.05, **p<.01

한편 여학생들 경우 실험조건에 평가 과 측 평가 과 평가 측정치가 각각1 , 1 2

미한 차 를 보 , t(19)=2.69, p<.05, t(19)=2.62, p 측과 평가 차 는<.05, 2

하지 않았다 체적 여학생들 담 비 를 한 시청하( 1).

고 어 느낌 았는지 평가하게 했 남학생들보다 정적 보 는 평가( 1),

사한 수준 네 시청할 경우 어 지 측하게 한 결과 정

적 감정 경험할 것 측하 실제 네 편 비 를 시청하고 하게 하,

에도 정적 평가하 다 그러나 평가 측 상 상 한 결과. 1, 2 ,

상 계는 남학생들과 마찬가지 평가 과 측 사 에 만 하 다 라 여1 ( 2).

학생들도 평가 측 간에 미한 차 를 보 지 않았지만 측정치 간 상2

하지 않았 에 들 측도 정 하다고 보 어 다.

통제조건과 실험조건 비 한 결과는 다 과 같다.1) 저 측 언 과 즉,

평가 에 측에 맞도 답하 가능 알아보 해 조건 과 를 비 하2 1 2

다 체적 평가 과 평가 사 차 가 측 에 라 달라지는지 검증하. 1 2

다 조건에 른 차 는 나타나지 않았다 남학생. , : F(1, 34)=.24, p 라 측=.63.

언 과는 없었 것 볼 수 다 다 처 평가가 준 어 후 평.

가에 향 미쳤 가능 알아보 해 조건 과 비 하(anchoring effect) 1 3

다 체적 평가 측 차 가 평가 에 라 달라지는지 검증하 고 조건. 2 1

에 른 차 는 남녀 나타나지 않았다 남학생, : F(1, 30)=3.00, p 여학생=.09, : F(1,

27)=.30, p 라 남녀 측 평가 에 고정 어 측 었다고 볼 수 없다=.59. 1 .

약하 처 평가가 약간 정적 었 남학생들 사한 수준

에 복노 에 한 태도가 정적 변 할 것 라고 측하 나

실제 는 처 평가 달라지지 않았다 에 처 평가가 남학생들보다 정적.

었 여학생들 사한 수준 에 복노 정적 평가할

것 측하 실제 복노 시켰 에도 처 보다 정적 평가하 다, .

또한 남녀 처 신 시청한 에 복노 었 느낄 정 수준

제 측하지 못하 다.

실험 2

복 과는 같거나 사한 극에 해 만 연 어 다 복.

1) 실험조건과 통제조건 비 해 조건 경우 여학생 집단 없었 점 조건2 , 3

경우 여학생 수가 적었 점 해 다 제한적 다.

조건 별 평가 평가1- 2 평가 측1- 평가 측2-

1 남(n=18) .26 .74** .24

여(n=20) .21 .70** .21

2 남(n=22) .53*

3 남(n=14) .55*

여(n=9) -.09



과가 사하지만 강도가 강한 극에 해 도 는지 보고 본 실험에

는 한 에 복노 는 것 강한 에 태도에 변 를 가져 는

지 그리고 러한 변 를 정 측하는지 여 를 알아보았다, .

실험참가 울 학에 심리학 수업 수강하는 학 생 남학생 여. S 83 ( 43 ,

학생 실험에 참가하 다 료는 고 에 해 만 결과40 ) . 83 20 63

하 는 결과에 술하 다.

실험 극. 한 편 실험 에 사 것 사 하 고 강한5 1

편 해 비 에 도 췌하 다 내1 1-2 .

상사가 여직원에게 재검 해달라고 탁하 어 에 얹고 쓰다듬는다.

에 여직원 편한 색 하 그러느냐 어 주 러 주고 여직원

리 피하 고 어나 엉 다.

편 실험 에 마찬가지 개 다 순 시 었는 남5 1 4

시순 에 평가 차 는 없었다 처 시 한 에 한 평.

가 평가 에 집단간에 한 차 가 없었 것 보 한 사한 것( 1)

지각 었 수 다 남학생, : F(3, 10)=2.43, p 여학생=.13, : F(3, 12)=2.69,

p 처 시 한 과 한 에 지 고 강한=.09.

에 집단 평가 비 한 결과 강한 하게

평가 었다 남학생, : F(1, 27)=6.50, p 여학생<.05, : F(1, 32)=29.17, p 것<.01.

강한 한 보다 실 지각 었 보여 다.

실험 차 실험 건 차는 한 하나 보고 평가 한 후 평가. (n=43) (

사한 편 보고 신체 는 본다 그에 해 어떻게1)

느낄 것 라고 생각하는지 보고하게 하 다 보다 강한 강도 에 한( ).

리 해 신체 다는 것 시하 다 그리고 편 비‘ ’ .

연 어 본 후 강도가 보다 강한 비 보고 그에 해 평가 하게 하 다 평가(

실험 통 건에 과 평가 각각 평가 에 크게 향 미 지2). 1 1 2

것 나타나 실험 에 는 실험 과 같 통 건 지 다 신 한 극2 1 .

에 복 강한 극에 태도에 향 주는지 보 해 한 통 건에 복

없 강한 극 보고 평가 하도 하 다 통 건 참가 들 강한 비. (n=40)

만 본 후 평가 하 다.

평가 개 사 다 하다 나다 하다 스럽6 ( , , , ,

다 하다 에 해 척도 루어 고 그 지 다 간 매, ) 7 (1 : , 4 : , 7 :

우 그 다 억 과 하 해 개 항 평가 평가 에 다 순) 6 1, , 2

시 었다.



실험 에 마찬가지 실험 에 도 개 평균 수 변 사 하1 2 6

다 개 간 내 도. 6 (α 는 평가 각각에 해 었다) 1, 2, .88, .86, .86 .

실험 건 경우 실험 에 마찬가지 평가 하 답 하 고 실험1 1 4

경우 강한 과 비 에 한 강하다고 평가한 답2

평가 상 답 도 하 다 통 집단 경우 평가가 하, 1 6 . 4

답 하 다 그 결과 실험 건에 는 통 건에 는 답 가. 13 , 7

었다.

실험 에 달리 남학생과 여학생 평가가 비슷한 상 보 다 남학생과1 ( 3).

여학생 한 에 한 평가 보다 강한 에 한1

평가 가 었다 남학생2 , : t(13)=5.03, p 여학생<.01, : t(15)=5.72, p 평가<.01.

과 차 도 하여 강한 비 시청하 평가 에 보다 느낄1 1

것 라고 하 다 남학생, : t(13)=2.51, p 여학생<.05, : t(15)=4.60, p 평가<.01. 2

사 에는 남 한 차 가 없었지만 간 상 계는 여학생만

하 다 상 과 평균비 결과 보 남 강한 에 해( 4).

태도 취하 에 한 여학생만 한 편 었다.

각 건 평균값 실험 척도3. : 2 (7 )

실험 건4. 평가 측 간 상

*p<.05, **p<.01

통 건에 는 한 시청 없 강한 시청한 후 어떻

게 느끼는지 평가하 고 통 건과 실험 건 비 한 결과 한 에 복

었 강한 에 한 태도가 어떻게 달라지는지 보고 하 다 실.

험 건에 평가 통 건 평가 비 한 결과 남학생과 여학생 실험 건과2 ,

통 건 가 다 지 다 남학생, : t(27)=.89, p 여학생=.38, : t(32)=.02,

p 것 한 복 강한 평가에 별다 향=.99.

미 지 보여 다.

결

행동 직 에 주 복 나타나는 사건 다 심각한 행동 경우.

는 생빈도도 고 남 사건 체 심각 식하지만 가벼운 태

사건 당사 가 가해 냐 피해 냐에 라 식 도가 달라지는 경우가 다 특.

조건 별 평가 1 측 평가 2

실험 남(n=14) 5.07 (.55) 5.62 (.80) 5.82 (.38)

여(n=16) 5.03 (.50) 5.88 (.97) 6.13 (.74)

통제 남(n=15) 5.64 (.65)

여(n=18) 6.13 (.67)

별 평가 평가1- 2 평가 측1- 평가 측2-

남(n=14) .34 .33 .39

여(n=16) .28 .67** .57*



비 가벼운 태 여 들 남 들에 비해 그 행 단할 가

능 높다 남 여 는(Fitzgerald & Ormerod, 1991; Workman & Johnson, 1991).

특정 행동 라고 함에 어 각 다른 역치를 가지고 에 남 들에

해 들 우 적 거나 러스한 난 가 것 도 행동 여 들에게는

종종 지각 수 다 나 피해 들 가해(Rossi & Weber-Burden, 1993).

도 는 계없 약한 라 하 라도 들 사건에 해 간 노 었 경우

매우 심한 스트 스를 겪는 것 알 져 다. 러한 상 근거 본 연 에 는 복

나타나는 에 해 사람들 태도가 어떻게 변하 러한 변 사람들

하게 하는지 보 다.

결과 하 실험 에 는 남학생 경우 한 에 복 가 는1

태도변 가 거 없었고 여학생 경우 었다 변 에 한 남.

하지 다 남학생 경우 변 할 것 라고 하 나 변 가.

없었 여학생 경우 한 것보다 변 했다 실험 결과는 한. 2

에 복 강한 에 태도에 별다 향 미 지 보

여 다 라 실험 에 는 태도 변 에 한 라 보다는 강도가 강한 극에 태. 2

도 라고 볼 수 여학생 경우에만 그 하 다.

본 연 결과는 단순 과가 과 같 극에 해 는 나타나지

보여 다 과 연 에 사 플 트 경우 단순. Kahneman Snell(1992)

과가 나타났는 는 플 트가 그 체 극 라 보다는 사람들

에게 다 낯 고 숙하지 직 가 지 극 었 수 다.

다 가능 극 강도에 라 단순 과가 달리 나타나는 것 다 강.

도가 낮 극에 해 는 단순 과가 나타나지만 강도가 강한 극에

해 는 태도가 변 하는 것 다 본 연 에 도 과. Kahneman

연 마찬가지 사람들 복 한 태도변 하지 못하Snell(1992)

는 것 나타났다 비 상생 에 복 한 태도 변 찰할 가 많다.

고 하 라고 런 변 에 해 통찰 얻 는 쉽지 것 보 다(self-insight) .

보 여학생들 동 사건 식하고 는 ,2) 별

차 가 비 내 상에 남 가 가해 여 가 피해 등 한 도 겠지만

지각에 한 역 가 달랐 것 볼 수도 다 라 남 들 직 내에 남.

상 간 상 계 에 보여 질 수 는 행동 라고 생각하는 러한 태 행

동들 여 들에게는 지각 수 릴 필 가 다 나 러한.

에 복 었 여학생들 태도가 변하 다는 사실 과

담과 가 상 어 는 직 경우 여 들 러한 행태에 한 간

하여 매우 심각한 스트 스에 직 할 수 시하는 것 다 그 다 직.

나 학 에 에 한 보 에 는 심 진 가벼운 태 담 나

차별 언행 라도 것 간 지 경우 피해 들에게 심각한 향 수

강 해 할 것 생각 다.

본 연 결과는 여 경우 프 그램 운 시 비

보다 복 보여주는 것 태도 하는 과 보여 다.

2) 건 남학생 집단 다 건 남학생들에 비해 여학생과 비슷하게2

했다는 에 다 그러나 들 역시 복 에 한 태도 변 는 없었다. .



보다 태도 하고 민감 진 상태에 처행동 시하는 것

차원에 는 과 것 보 다 그러나 여 피해 경우가 많 실.

상 에 어떻게 하 남 에게 도 에 해 태도 하고 민감

수 는가는 한 다. 우리 사 에 든 원들 사건에

한 심각 식하고 한편 는 남 평등 지 해 할 시 에 가벼운 태

에 해 남 들 그 심각 과 폐해 식하지 못한다는 것 어느 에

만 그 우 가 다 라 가벼운 태 에 한 식시키고 러한.

사건들 피해 에게는 심각한 결과 래할 수 다는 사실 릴 수 는 과

색 어 할 것 본다 단. 본 연 결과는 비 내 강도나(

피해 별 등 별에 라 차별 필 가 보여 다 보다 도가) .

강하거나 남 피해 나 는 에 복 는 경우 남학생도 여학생과 비

슷한 태도변 보 지는 연 어 할 다.
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Repeated exposure effects of sexual harassment scenes on

attitude change and prediction of attitude change

Sowon Ahn, Jeongin Kim, Mira Kim, Kyungseong Lee

Sungkyunkwan University

The present study examined the effects of repeated exposure of sexual harassment scenes on

attitude change and predictive accuracy of attitude change. In experiment 1, we examined the

effects of repeated exposure of mild sexual harassment scenes on a similarly mild scene. Male

undergraduates showed no attitude change after repeated exposure, whereas female

undergraduates showed more negative attitude after repeated exposure. The prediction of

attitude change in both groups was not accurate. In experiment 2, we examined the effects of

repeated exposure of mild sexual harassment scenes on a rather strong sexual harassment scene.

The results showed no effect. Both groups showed more negative attitude towards the strong

scene and prediction of the attitude was accurate only in female undergraduates. Finally,

implications were discussed.


