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안정성, 합법성 사회정체성이

집단상 박탈과 분배행동에 미치는 향*
1)

박 군 석
†
․ 한 덕 웅

한림 학교 ․ 성균 학교

사회정체성이론과 아울러 이 이론을 토 로 본 연구에서 제안한 상 박탈이론에 따라 지 가

낮은 조건에서 경험하는 집단상 박탈의 경험과 분배행동에 한 가설들을 설정하고 실험을

통해서 이 가설들을 검증하 다. 구체 으로 말해서 자기범주화에 의해서 형성된 사회정체성과

낮은 지 의 안정성 합법성이 집단간 계에서 집단상 박탈 경험과 내집단 편애의 분배행

동에 향을 미친다는 가설을 설정하고 학생 112명을 상으로 실험을 실시하 다. 본 연구

의 결과를 보면 동일한 사회범주를 사용하여 사회정체성의 수 이 높은 조건과 아울러 내집단

의 낮은 지 가 결정된 과정이 비합법 인 조건에서 집단상 박탈의 경험 수 이 높았다. 한

본 연구에서 삼원상호작용의 효과도 유의하 는데, 높은 사회정체성 조건에서만 낮은 내집단

지 의 안정성이 높으면서 합법성은 낮은 조건에서 집단상 박탈 수 이 가장 높았다. 한편 사

회정체성의 수 이 높은 조건과 아울러 내집단의 낮은 재 지 가 변화될 가능성이 낮은 조

건에서 내집단의 몫으로 분배한 양이 더 많아서 내집단 편애를 보 다. 한 삼원상호작용 효

과도 유의하 다. 즉, 높은 사회정체성 조건에서만 낮은 내집단 지 의 안정성이 합법성이 낮

은 조건에서 내집단편애가 심한 방향으로 분배하는 양이 많았다. 이로써 본 연구에서 제안한

요한 가설들은 모두 지지되었다. 본 연구는 집단간 계의 설명 수 에서 지 집단이 경

험하는 집단상 박탈 경험 집단간 분배행동을 사회구조 요인의 향을 강조하는 사회정체

성이론의 에서 알아본데 의의가 있다.

주제어 : 사회정체성이론, 상 박탈이론, 사회구조 요인, 내집단 편애, 합법성, 안정성

사회정체성이론의 에서 보면 집단간 계에서 경험하는 상 박탈이나 집단간 분배행동은 사회상황

에서 집단간 계를 구성하는 집단들이 당면하고 있는 사회구조 요인들의 향을 떠나서는 설명하기 어렵

다. 이 이론에서는 요한 사회구조 요인들로서 사회상황에서 내집단과 외집단이 당면하고 있는 상 지

, 장차 집단간 지 가 변화되지 않고 지속되는 안정성, 그리고 집단간 지 가 형성된 과정의 정당성 지각

을 의미하는 합법성이 특히 요하다고 주장했다. Tajfel의 사회정체성이론에서는 거시 사회구조의 측면

을 설명하려고 하기 때문에 Folger(1987)의 거인지이론(referent cognition theory)에서 사용하는 정당성이

라는 용어보다 합법성이라는 개념을 사용하 다. 본 연구에서는 안정성과 합법성 사회정체성에 따라서

* 이 논문은 박군석(2002)의 박사학 논문 일부를 재구성하여 작성하 다.
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집단상 박탈 경험이 나타나고 이 집단상 박탈 수 과 일 되게 내집단 편애의 방향으로 분배행동에어떠

한 향을 미치는지 알아보고자 하 다. 박군석과 한덕웅(2002, 2003a)의 조사연구에서는 남과호남지역에

거주하는 사람들이 지역간 계를 구성하는 사회구조 요인들과 사회정체성에 따라서 집단상 박탈 지각과

집합 략의 선택에 미치는 향을 알아본 바가 있다. 이 연구들에서 집단상 박탈은 세 단면들로 구성된다

고 개념화하 다. 이 가운데 집단상 박탈인지는집단간 계에서 내집단이성취한 결과와 외집단이획득한

결과의 차이에 한 주 인 인식을 근거로 이 지는지각을 의미한다. 집단상 박탈감정은 지각된 차이가

지니는 가치 정서 요성을 의미한다. 그리고 집단행동의도박탈은 결과의 상 차이를 극복하려는

행동지향성을 의미한다. 그리고 필자들이 개발한 집단상 박탈 척도는 집단상 박탈을 구성하는 세 단면별

로도 측정할 수 있으며, 체집단박탈을 총 으로도 측정할 수 있도록 제작되었다. 다시 말해서 확인 요

인분석에서 3요인으로 구성된 모형의 부합도(GFI=0.90, AGFI=0.87)가 높도록 제작되었다. 이 연구들에서 얻

은 결과들을 보면 안정성 요인은 집단상 박탈의 세 단면들 가운데 행동의도박탈에서만 유의한 설명력을

보여주었다. 그러나 합법성 요인은 집단상 박탈의 세 단면들 박탈인지나 박탈감정과 달리 행동의도박탈

에서 약한 설명력을 보 다. 그리고 사회정체성 요인은 집단상 박탈을 구성하는 세 단면들 모두에서 유의

한설명력을 보여주고 있다.

한편 이 연구들에서 사회구조 요인들이 집합 략에 미치는 향들을 살펴보면 안정성에서 일 된 결과

가 나타나지 않은 바와 달리 합법성 요인은 내집단지원 집단간 행동 략들을 잘 설명하 다. 한 박군

석과 한덕웅(2003b)의 연구에서 조사 상의 70%가 소속 집단의 지 를 낮게 지각하고 있는 호남사람들의

자료와 조사 상의 82%가 소속 집단의 지 를 높게 지각하고 있는 남사람들의 자료를 각각 분석하여

결과를 비교한 바에 따르면 집단상 박탈에 미치는 사회구조 요인들의 향력이 서로 달랐다. 특히 지

집단에 해당하는 호남사람들의 경우에는 집단의 지 와 합법성 요인에 따라서 집단상 박탈 경험에 유의한

향을 미쳤지만, 집합 략 집단간 경쟁행동에서는 안정성 요인이 유의한 향을 미쳤다. 그러나 이 연

구들은 상 연구로서 사회정체성이론에서 주장하는 요한 사회구조 요인들이 상 박탈이나 집합행동에미

치는 향을 인과 계로 해석하는데 한계가 있으므로 본 연구에서는 실험을 통해서 요한 가설들을 반복

검증하려고 한다.

사회정체성이론의 에서 사회구조 요인들이 사회정체성이나 집단행동에 미치는 향을 다룬 선행

실증연구들을 보면 일부 일 되지 않은 결과들이 보고되었다(Operario & Fiske, 2000). 특히, 지 나 합법성

요인과 달리 안정성 요인의 향에서 일 되지 않은 연구결과들이 보고되었다. 본 연구에서는 개인이 소속

한 집단이 낮은 지 에 처한 조건에서 정 사회정체성을 획득하려는 략을 다룬 연구들(박군석․한덕

웅, 2003b; Ellemers, Spears, & Doosje. 1997; Mummendey, Mielke, Wenzel, & Kanning, 1996 등 동독인

상의 연구)과 일 되게 집단상 박탈을 경험하는 지 가 낮은 조건으로 국한하여 요한 가설들을 검증

하려고 한다. 본 연구에서 검증할 요한 가설들이도출된 이론의 배경을 살펴보면 다음과 같다.

먼 , 개인이 소속한집단의 범주가 특출해지면 사회범주화에따른 효과로 개인의 사회정체성이높아져

서 자기를 집단의 일원으로 생각하고 집단의 규범에 따라서 행동하려는 동조 경향이 높아진다고 가정했다.

다시 말하면 개인이 자신을 내집단 일원으로 보게 되면 집단간 계를 형성하여 집단 심으로 사회상황을

보게 되므로 사회정체성이 높아져서 내집단의 지 가 낮은 조건에서 개인의 지 가 낮은 조건보다 집단상

박탈수 이 더 높아진다고 상된다.
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한 개인이 소속한 내집단이 외집단보다 지 가 낮은 집단간 계가 변화되지 않고, 안정 이라고 지

각하면 집단간 계가 재와 다른 지 계를 생각하기 어려운 상황이 되지만, 불안정한집단간 계라고

지각하면 내집단의 지 가 높아져서 재와 다른 지 계를 생각할 수 있는상황이된다(Tajfel & Turner,

1979; Ellemer, 1993). 따라서 재 지 가 낮더라도 집단간 계의 안정성이 낮아서 집단간 계가 앞으로

내집단에 유리한 방향으로 개선될 가능성이 높다고 보면 상 박탈로 경험하는 분노 감정의 표 은 낮아질

수 있다(Folger, 1987). 이와 달리 집단간 지 계에서 재 상황에 한변화가능성이 없는 안정조건에서

는 변화가능성이 있는 불안정 조건에 비하여 내집단의 지 를 개선할 수 없다고 보기 때문에 불이익을 받

는집단의 집단상 박탈 수 이높다고 상된다.

한편 내집단의 지 가 낮은 상황에서 재 집단간 계가 형성된 과정이 합법성을 지닌다고 보는지가

상 박탈의 지각에 큰 향을 미치게 된다. 내집단의 지 가 낮아지게 된 배경으로 비합법성 요인이작용했

다고 인식하면 집단상 박탈을 경험하는 수 이 높아지게 된다. 집단행동들은 내집단이 더 많은 이익을 얻

기 한 목 으로 유발되기도 하지만 재 상황에 이른 과정이 불공정하다고 단하면 마땅히 받아야 한다

고 생각하는결과를 얻기 하여 개인이나 집단수 에서 항의나 경쟁행동이유발되기도 한다.

이상에서 제시한 논리를 종합해 보면 내집단의 지 가 낮은 조건에서 사회정체성, 집단간 지 계의

안정성, 그리고 지 가 결정된 과정의 합법성이라는 세 요인들이 상호작용하는 효과도 추론할 수 있다. 다

시 말해서 내집단의 지 가 낮지만 사회정체성이 높으면서 내집단 지 의 변화가 상되지 않아서 안정성

이 높고, 한 합법성도 낮으면 이 조건에서 집단상 박탈을 경험하는 수 이 다른 조건들보다 높을 것이

다. 한 이 조건에서 집단상 박탈뿐만 아니라 외집단보다 내집단에 유리하게 보상을 분배하여 내집단 편

애를 보이는 수 역시 가장 높을 것이다. 그 이유는 이 조건에서는 사회정체성이 높아서 개인보다 집단간

계에서 내집단의 규범에우선 으로 집 되는 조건이며, 내집단의 지 가 낮은 집단간 계에서 변화가능

성이 낮을 뿐만 아니라 재와 같은 낮은 지 에 이르게 된 과정도 비합법 이어서 납득하기가 어려운 상

황이다. 따라서 자기를 내집단의 성원으로 인식하는 수 이 높으면서도 내집단에 한 정 정체성을 확

보하기에는 가장 나쁜 조건이기 때문에 집단상 박탈은 매우 높으며 집단간 경쟁 략을 사용하여 내집단

편애의 집단간 분배를 보인다고 측할 수 있다. 그러나 사회정체성이높은 조건과 달리 사회정체성수 이

낮은 조건에서는 자기 지각의 이 집단으로부터 개인으로 이동하게 되므로 집단간 지 계에서 인식된

합법성과 안정성의 향을 덜 받게 될 것이다. 따라서 집단상 박탈의 경험에 한 다음과 같은 가설 1을

제안한다.

가설 1) 집단상 박탈에 한사회정체성, 안정성, 합법성의 삼원상호작용 효과

집단간 계에서 사회정체성이 높으면서 불안정한 조건에서는 합법성의 수 에 따라서 집단상 박탈 경

험에유의한 차이가 없지만, 사회정체성이 높은 안정조건에서는합법조건보다 비합법조건에서 집단상 박탈

경험이 더 높을 것이다. 그러나 사회정체성이 낮은 조건에서는 안정성과 합법성에 따라서 집단상 박탈을

경험하는수 에서 유의한차이가 없을 것이다.

사회정체성에 한 여러 연구들에서 외집단보다 내집단에 더 많은 자원을 할당한다는 내집단편애 상

을 보고했다(Oakes & Turner, 1980; Tajfel, 1978; Tajfel, 1981; 국내 연구로는 김 미․한덕웅, 2002a,
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2002b). 사회정체성이론에 따르면 이러한 행동은 단지 개인이나 내집단의 경제 이득 뿐만 아니라 내집단

에속한개인의 자기상을 고양시키려는목표와 일치한다. 이 이론을 보면 내집단편애 행동의 방향은 사회구

조 요인들, 사회정체성, 그리고 본 연구에서 이 요인들의 상호작용을 언하는 집단상 박탈의 방향과 동일

하다고 추론할 수 있다. 다시 말해서 이 요인들의 향으로 내집단의 상 박탈 경험이 높을수록 집단간 보

상의 분배 상황에서 내집단을 편애하는 방향으로 보상을 분배한다고 볼 수 있다. 따라서 집단간 계에서

내외집단보상의 분배에 해서 다음과같은 가설 2를 제안한다.

가설 2) 내집단편애의 분배행동에 한사회정체성, 안정성, 합법성의 삼원상호작용 효과

사회정체성이 높으면서 불안정한 조건에서는 합법성에 따라서 내집단편애의 분배행동에서 유의한 차이가

없지만, 사회정체성이 높은 안정조건에서는합법조건보다 비합법조건에서 내집단편애의 분배행동이더 높을

것이다. 그러나 사회정체성이 낮은 조건에서는 안정성과 합법성에 따라서 내집단편애의 분배행동에서 유의

한차이가 없을 것이다.

방 법

참가자: 8개 실험 조건에 학생을 14명씩 무선할당하여 총 112명(남자 63명, 여자 49명)으로부터 종속변인

으로 상 박탈과 분배행동을 측정하는 반응을 얻었다. 참가자는 S 학교의 48명과 J 학교의 64명으로서

동성으로 구성된 2명이 1개조로 실험에참가하 다.

차: 실험에서 독립변인들을 조작한 차를 보면 1)사회정체성 조작, 2)합법성 조작, 3)안정성 조작, 4)지

조작 5)종속측정치 측정의 순서로 진행되었다. 먼 2명의 피험자가 실험실에 도착하면 컴퓨터 앞에

앉도록 하고, 컴퓨터 화면을 통하여 본 연구의 목 을 소개하 다.

그리고 단순집단범주화의 기법으로 사회정체성을 조작하려는 목 에 따라서 집단을 구분하기 하여

컴퓨터 화면을 통해서 추정과제(이화 , 2001)를 5회 실시하 다. 각자가 추정과제에서 얻은 수행의 결

과를 근거로 개인의 지각유형을 구분하게 된다고 설명하 다. 이어서 개인이 P 유형인지 Q 유형인지를 컴

퓨터 화면을 통하여 제시해 주고, 연구에 재 참여하는 사람들 자신이 P유형의 2명 한 명이라고 알

려주고 P집단의 고유번호도 부여하 다( , P001). 이어서 연습과제로서 두 숫자 첫 번째 숫자가 홀수이

면 두 수를 곱하고 짝수이면 더하는 ‘변별연산과제’(이희인, 1999)의 해결 방법을 익히기 하여 3분간 실시

하 다. 그 다음 앞에서 설명한 추정과제의 수행 결과를 알려주는방식으로 조작하여 두 조건으로 구분하

다. 이때 P 유형 는 Q 유형은 각각 두 명씩이라고 제시하 는데, 같은 방에 있는 다른 사람이 어떤 유

형에 속하는지는 알려주지 않았다. 한 실제로는 매 회기마다 2명이 1개조를 이루어 실험이 실시되었지만,

피험자들에게는다른 방에두명이더 있어서 총 4명이동시에실험에 참여하고 있다고 믿도록 하 다.

이어서 합법성을 조작하기 해서 먼 개인이나 집단이 과제를 수행한 결과를 평가하는 규칙을 설명

하 다: (1)정답수가 가장 많은 사람이 승리하는 ‘정답수 우선규칙’, (2)오답수가 가장 은 사람이 승리하는

‘오답수 우선규칙’, 그리고 앞에서 연습과제의 수행에서 얻은 개인별 득 을 사용하여 개인이나 집단수행 수

을 결정하는 규칙을 각각 용하여 평가한 결과를 하나씩 차례 로 화면을 통하여 보여주었다. 평가규칙
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에 따라서 보상획득에 한 기 가 달라지는 효과를 상쇄시키기 하여 화면에 ‘정답수 우선규칙’이 용될

경우 ①본인은 2등 이내에 확실하게 포함될 확률이 있는 결과, ②자신이 소속된 P 집단 두 명 모두 확

실하게 2등 이내에 포함될 확률이 있는 결과, ③본인이 2등 이내에 포함될 확률이 모호한 결과의 세 유형

한가지 유형만 제시하 다. 이후에 자기를 포함한 네 사람들 가운데 컴퓨터가 무작 로 선정하는 한 명

이본시행의 과제수행결과를 합산하는 평가규칙을 선택하게 된다고 알려주었다. 이어서 합법성을 조작하는

과정에서는 모든 조건에서 외집단인 Q 집단의 성원들 한 명이 용규칙을 선택하도록 하 다. 이 외집

단 성원이 용규칙을 결정하는 사람으로 선정되는 과정을 서로 달리 조작하여 합법성이 높은 조건과 낮은

조건을 구분하 다.

이어서 다음 수행에서 채 의 규칙이 바 지 않거나 바 는 조건으로 나뉘어서 안정성을 조작하 다.

그 후 본 시행을 5분간 실시하 는데, 이 실험에서는 모두 내집단의 지 가 낮은 조건으로 한정하 으므로,

본 시행의 결과에서 등 가 낮아서 본인 는 본인이 포함된 P집단 체가 실험참여 수 5 씩을 받을 수

없다고 조작하여 모두 지 가 낮은 조건으로 통일하 다. 이어서 독립변인들의 조작 검과 사회정체성, 상

박탈그리고 종속측정치들을 측정하는질문지에응답하도록 하 다. 이후에 2차 후속시행을 하기 에실

제로는연습시행을 다시 실시한후 모든 실험 차를 마쳤다.

독립변인: ①사회정체성: 낮은 사회정체성 조건에서는 개인범주화를 이루도록 ‘당신이 어느 집단에 소속되

었든 상 없이 개인별 수행 수로 볼 때 수행을 잘하여 수가 높은 참여자 두 사람에게 각각 5 씩 제공

된다’는 지시문을 제시하 다. 반면에 높은 사회정체성 조건에서는 사회범주화를 이루도록 하기 하여 ‘소

속 집단(P 집단 는 Q 집단)별로 당신과 함께 당신이 소속된 집단의 다른 참여자도 함께 수행을 잘하여

외집단보다 소속 집단의 체 수가 높으면 당신이 속한 집단의 두 사람들이 모두 각자 5 씩 얻게 된다’

는 지시문이 제시되었다. 그러므로 두 명씩 실험에 참가한 사실은 개인범주화 조건도 동일하지만 사회범주

화를 통해서 사회정체성을 조작한조건에서는 보상의 획득에서 공동운명을 느끼도록 하 다.

②합법성: 합법성은 두 사람의 수를 합산하는 규칙을 선택하는 과정에서 두 사람이 실험자의 지시를

지켜서 합법성이 확보되거나 지키지 않아서 합법성이 해되는 두 조건으로 조작했다. 먼 합법성이 높은

조건에서는 컴퓨터가 본시행에서 용할 규칙을 결정할 사람을 무선 으로 선발하도록 로그램이 자연스

럽게 작동하여 Q 집단의 001번 참여자가 수행의 합산규칙 선정자로 결정되는 모습을 화면에 모두 보여

후, ‘실험에서 정한 차에 따라 합산 규칙을 정하는 과정에서 아무도 키를 르지 않았습니다. 4명 모두가

본 연구에서 요구하는 차에 잘 따라주었습니다’라는 소개문을 제시했다. 합법성이 낮은 비합법 조건에서

는 수행의 합산규칙 선정자를 결정하는 과정이 비정상 으로 작동하는 상황을 보여 후, ‘실험에서 정한

차에 따르지 않고 선정자를 정하는 과정에서 군가 합산규칙을 선정할 권리를 제공받는 키를 른 것으

로 나타났습니다. 확인된 바로는 Q 집단의 참여자 한 명이 른 것으로 나타났습니다. 4명 한 명이

본 연구에서 요구하는 차에잘 따라주지 않았습니다’라는소개문이제시되었다.

③안정성: 안정성이 높은 조건에서는 ‘1차 시행과 2차 후속시행 모두에서 동일한 규칙을 용하게 됩

니다’라는 문장을 소개문에 제시하 다. 안정성이 낮은 불안정 조건에서는 ‘우선 이 규칙은 1차 시행에만

용하도록 하겠습니다. 2차 후속시행에서는 평가규칙을 선택할 사람을 다시 결정하도록 하겠습니다. 다시

결정한 결과에서 오답수 우선규칙이 용될지 혹은 정답수 우선규칙이 용될지는 알 수 없습니다’라는 문

장을 제시하 다.
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종속변인: 집단상 박탈은 박군석과한덕웅(2002)의 연구에서 개발한 집단상 박탈 척도( ; 라도 사람들

은 경상도 사람들에 비하여 상 으로 손해를 보고 있다)를 실험상황에 맞도록 수정하여 측정하 다. 본

연구에서 사용된 문항은 16개 문항( ; 내가 속한 집단은 다른 집단사람들에비하여 상 으로 손해를 보

고 있다)이며, 신뢰도(Cronbach Alpha)는 .95이었다. 각 문항은 7 척도(1=매우 그 지 않다, 7=매우 그

다)로 평정하여 평균을 산출하 다. 그리고 내집단편애의 분배행동은 참여자가 문화상품권을 탈수 있는 10

장의 복권을 두 집단에 분배하도록 하여 측정하 다. 따라서 자신이 속한 집단과 자신이 속하지 않은 다른

집단에분배한 복권의 양으로 내집단편애 정도를 측정하 다.

실험설계: 본 연구에서 다루는 세 변인들을 독립변인들로 조작한 실험설계로는 2 (사회정체성: 고/ ) × 2

(안정성: 안정/불안정) × 2 (합법성: 합법/비합법)의 완 무선설계를 사용하 다.

결 과

독립변인들의 조작효과 검

①사회정체성: 사회정체성의 조작효과를 알아보기 하여 박군석(2002)에서 개발된 사회정체성 척도 문

항들 에서, 실험 상황에 가장 합하다고 단된 문항들 요인부하량이 높은 4개 문항( ; 내가 P집단

사람이라는 사실이 나에게는 요하다)이 사용되었다. 그 결과 높은 사회정체성 조건(M=4.55, SD=0.83)의

참여자들이 낮은 사회정체성 조건(M=4.01, SD=0.84)보다 사회정체성을 더 높게 지각하 다(t(110)=3.41, p <

.01).

②합법성: 합법성의 조작효과를 알아보기 하여 합법성 지각을 묻는 5개 문항( ; 내가 소속한 집단보

다 다른 집단 사람들이 상 으로 많은 수를 받은 것은 공정하지 못하다)이 사용되었다. 그 결과 합법

조건(M=3.75, SD=1.12)의 참여자들이 비합법조건(M=3.20, SD=1.01)보다 유의하게 더 합법 이라고 지각하

다(t(110)=2.74, p < .01).

③안정성: 안정성의 조작효과를 알아보기 하여 안정성 지각을 묻는 4개 문항( ; 2차 후속시행 후

재의 우리 집단 상황이 이 보다 나아질 수 있다)이 사용되었다. 그 결과 안정 조건(M=3.80, SD=1.59)의

참여자들이불안정 조건(M=2.99, SD=0.83)보다 유의하게 더 안정 이라고 지각하 다(t(110)=3.36, p < .01).

사회정체성, 안정성 합법성이 집단상 박탈에 미치는 향

집단상 박탈 경험의 수 을 종속측정치로 하여 2(사회정체성: /고) × 2(안정성: 안정/불안정) × 2

(합법성: 합법/비합법)의 삼원변량분석을 실시하 다. 각 조건별 집단상 박탈 경험의 평균과표 편차를 표

1에, 그리고 삼원변량분석결과를 표 2에제시하 다.

먼 , 각 독립변인에따른 주효과들을 살펴보면 표 1과 표 2에서 보는바와 같이높은 사회정체성조건

(M=3.53, SD=1.34)에서 낮은 사회정체성 조건(M=3.06, SD=0.99)보다 집단상 박탈 경험 수 이 더 높았으

며(F(1,104)=5.51, p < .05), 비합법조건(M=3.66, SD=1.11)이 합법조건(M=2.93, SD=1.18)보다 집단상 박탈

경험 수 이 더 높았다(F(1,104)=13.60, p < .01). 그러나 안정조건(M=3.27, SD=1.41)과 불안정조건(M=3.32,

SD=0.95) 간에는 유의미한 차이가 없었다. 그러나 앞의 두 독립변인에 따른 주효과 2원 이상의 상호작
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용들이유의하 으므로 뒤에서 제한된 해석을 제시하기로 한다.

표 1. 각 조건별 단상대박탈의 평 (표 편차) 
                                                                           
                   불안정                    안정                     전체

                                                                 
           비합법   합법    전체    비합법   합법    전체    비합법   합법    전체
                                                                           
사회        3.47    3.19    3.33     3.04    2.54    2.79     3.25    2.87    3.06
정체성 저  (0.56)  (1.10)  (0.87)   (0.87)  (1.16)  (1.04)   (0.76)  (1.16)  (0.99)
───                                                                     
사회        3.40    3.22    3.31     4.74    2.75    3.75     4.07    2.99    3.53 
정체성 고  (0.77)  (1.28)  (1.04)   (1.33)  (1.14)  (1.58)   (1.26)  (1.22)  (1.34)
                                                                           
전체        3.44    3.21    3.32     3.89    2.65    3.27     3.66    2.93    3.29 
           (0.66)  (1.17)  (0.95)   (1.40)  (1.14)  (1.41)   (1.11)  (1.18)  (1.20)
                                                                           

표 2. 사회정체성, 안정성 및 합법성이 단상대박탈에 미치는 효과의 삼원변량분석
                                                                            

변량원 자유도 자승합 평균자승합 F 유의도
                                                                            
사회정체성(A) 1 6.152 6.152 5.51 .020
안정성(B) 1 0.078 0.078 0.07 .791
합법성(C) 1 15.192 15.192 13.60 .001
A × B 1 6.738 6.738 6.03 .015
A × C 1 3.385 3.385 3.03 .084
B × C 1 7.125 7.125 6.38 .013
A × B × C 1 4.464 4.464 4.00 .048

                                                                            

사회정체성(A), 안정성(B), 합법성(C)간의 삼원상호작용 효과가 유의미하 으므로(F(1,104=4.00), p

< .05) 알아보기 쉽도록 그림 1로 제시하고 단순상호작용 효과를 분석한 결과도 표 3에 제시하 다. 이 분

석의 결과를 보면 높은 사회정체성 조건에서는 안정성(B)과 합법성(C)간 상호작용효과가 유의한 반면에

(F(1,104)=10.24, p < .01), 낮은 사회정체성에서는 유의하지 않았다. 따라서 단순상호작용 효과를 더 자세히

알아보기 하여, 높은 사회정체성 조건에서 안정성(B)에 따른 합법조건과 비합법조건간 단순주효과를 분석

하여 표 4에제시하 다.
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그림 1. 사회정체성, 안정성 및 합법성에 따른 집단상 박탈  삼원상호  효과

표 3. 단상대박탈에서 사회정체성에 따른 안정성과 합법성간 단순상호작용 효과
                                                                             
           변량원                     승합      평균 승합      F    수준
                                                                             
안정성×합법성 at 사회정체성 저     1        0.1548       0.154        0.14    .710
안정성×합법성 at 사회정체성 고     1       11.4351      11.435       10.24    .001
                                                                             

표 4. 높은 사회정체성 조건에서 안정성에 따른 합법성이 단상대박탈에 미친 단순 주효과
                                                                             
           변량원                      승합      평균 승합      F   수준
                                                                             
합법성 at   안정 at 사회정체성 고     1       27.667      27.667       20.88   .001
합법성 at 불안정 at 사회정체성 고     1        0.228       0.228        0.17   .679  
                                                                             

그림 1에 제시한 바와 같이 사회정체성이 높으면서 안정된 조건에서는 비합법조건(M=4.74, SD=1.33)에

서 합법조건(M=2.75, SD=1.14)보다 집단상 박탈을 경험한 수 이 높았으나(F(1,104)=20.88, p < .01), 사회

정체성 수 이 높으면서 불안정한 조건에서는 비합법조건(M=3.40, SD=0.77)과 합법조건(M=3.22, SD=1.28)

간에 유의한차이가 없었다. 이 결과는본 연구의 가설 1을 지지하는결과이다.

사회정체성, 안정성 합법성이 내집단 분배행동에 미치는 향

내집단 분배행동으로 10장의 복권 가운데 내집단의 몫으로 분배한 양을 종속측정치로 얻어서 2(사회정

체성: 고/ ) × 2(안정성: 안정/불안정) × 2(합법성: 합법/비합법)의 삼원변량분석을 실시하 다. 각 조건별

내집단분배행동의 평균과표 편차를 표 5에, 그리고 삼원변량분석결과를 표 6에 제시하 다.

이 결과를 보면 높은 사회정체성조건(M=6.96, SD=2.05)에서 낮은 사회정체성조건(M=6.05, SD=1.44)보

다 내집단에 분배한 복권의 양이 더 많았으며(F(1,104)=8.26, p < .01), 안정조건(M=6.82, SD=1.76)에서 불

안정조건(M=6.20, SD=1.85)보다 내집단에 분배한 복권의 수가 더 많았지만(F(1,104)=12.55, p < .01), 합법

조건(M=6.29, SD=1.85)과 비합법조건(M=6.73, SD=1.79) 간에는유의미한차이가 없었다.
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표 5. 각 조건별 내 단 보상분배의 평 (표 편차)

                                                                           
                  안정성 저                안정성 고                  전체

                                                                 
           비합법   합법    전체    비합법   합법    전체    비합법   합법    전체
                                                                           
사회        5.71    6.21    5.96     6.50    5.79    6.14     6.11    6.00    6.05
정체성 저  (1.86)  (1.42)  (1.64)   (1.34)  (1.05)  (1.24)   (1.64)  (1.25)  (1.44)
───                                                                     
사회        6.00    6.86    6.43     8.71    6.29    7.50     7.36    6.57    6.96      
정체성 고  (0.96)  (2.71)  (2.04)   (1.20)  (1.82)  (1.95)   (1.75)  (2.28)  (2.05)
                                                                           
전체        5.86    6.54    6.20     7.61    6.04    6.82     6.73    6.29    6.51
           (1.46)  (2.15)  (1.85)   (1.69)  (1.48)  (1.76)   (1.79)  (1.85)  (1.83)
                                                                           

표 6. 사회정체성, 안정성 및 합법성이 내 단 분배행동에 미치는 효과의 삼원변량분석
                                                                            
       변량원            승합       평균 승합       F            
                                                                            

사회정체성(A) 1 23.223 23.223 8.67 .004
안정성(B) 1 10.937 10.937 4.08 .045
합법성(C) 1 5.580 5.580 2.08 .151
A × B 1 5.580 5.580 2.08 .151
A × C 1 3.223 3.223 1.20 .275
B × C 1 35.437 35.437 13.23 .001
A × B × C 1 7.508 7.508 2.80 .097

                                                                            

내집단에 분배한 복권의 수를 보면 사회정체성(A), 안정성(B), 합법성(C)의 삼원상호작용 효과가 유의

한 추세를 보이므로(F(1,104=2.80, p < .10)(그림 2 참조), 이에 한 단순상호작용 효과를 분석하여 표 7에

제시하 다. 이 분석결과를 보면 높은 사회정체성 조건에서는 안정성(B)과 합법성(C)간 상호작용효과가 유

의한 반면에(F(1,104)=14.11, p < .001), 낮은 사회정체성 조건에서는 유의하지 않았다. 상호작용 효과를 보

다 자세히 알아보기 하여 높은 사회정체성 조건에서 안정성(B)에 따라서 합법조건과 비합법조건에서 내

집단에 분배한 복권의 수로 단순주효과를 분석하여 표 8에 제시하 다. 이 결과를 보면 사회정체성 수 이

높으면서 안정된 조건에서는 비합법조건(M=8.71, SD=1.20)에서 합법조건(M=6.29, SD=1.82)보다 내집단에

분배한 복권의 수가 많았으나(F(1,104)=12.67, p < .01), 사회정체성 수 이 높으면서 불안정한 조건에서는

비합법조건(M=6.00, SD=2.04)과 합법조건(M=6.86, SD=2.71)간에 차이가 없었다. 이 결과는 본 연구의 가설

2를 지지하는결과이다.
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그림 2. 사회정체성, 안정성 및 합법성에 따른 내집단 분배행동  삼원상호  효과

표 7. 내 단 분배행동에서 사회정체성에 따른 안정성과 합법성의 단순상호작용 효과
                                                                             
            변량원                   승합       평균 승합     F    수준 
                                                                             
안정성×합법성 at 사회정체성 저    1        5.160        5.160        1.93    .168
안정성×합법성 at 사회정체성 고    1       37.785       37.785       14.11    .001
                                                                             

표 8. 높은 사회정체성 조건에서 안정성에 따른 합법성이 내 단 분배행동에 미친 단순 주효과
                                                                             
             변량원                    승합      평균 승합     F    수준
                                                                             
합법성 at   안정 at 사회정체성 고    1       41.285        41.285     12.67    .001
합법성 at 불안정 at 사회정체성 고    1        5.142         5.142      1.58    .214 
                                                                             

논 의

본 연구에서는 사회정체성이론의 에서 내집단지 가 낮은 조건으로 국한시키고 이 이론에서

주장하는 사회구조 요인들 가운데 지 의 합법성, 지 의 안정성 사회정체성이 집단상 박탈

내집단에 한 분배행동에 미치는 향을 알아보려고 최소집단 방략을 사용하는 실험을 실시하 다.

필자들(2002, 2003a)의 선행연구에서는 사회정체성이론을 도입하여 남과 호남에 거주하는 사람들이

내집단의 성원으로서 인식하는사회구조 요인들과 아울러 사회정체성이 지역 집단의 상 박탈과 집단

행동에 미치는 향을 조사연구를 통해서 검증하 다. 이 연구들에서 사회구조 요인들 가운데 안정성

에 련되는 효과가 일 되게 나타나지 않았다. 구체 으로 살펴보면 사회지 가 높은 경상도 사람들

의 경우에는 안정성이 낮다고 지각할수록 집단박탈이 높았으나 사회 지 가 낮은 라도 사람들의

경우에는 지 의 안정성 지각에 따라서 유의한 상 계가 상 박탈의 한 요소인 상 박탈 제거의도
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에서 부분 으로만 나타났다. 본 연구에서는 선행연구에서 얻은 연구의 결과들 가운데 지 가 낮은

내집단 조건으로 한정하고 사회구조 요인들 가운데 합법성과안정성이 사회정체성과 함께 상호작용하

여 집단상 박탈과 집단간 분배행동에 미치는 효과가 일 되게 나타나는지 검증하 다. 특히 본 연구

에서는 선행연구의 조사연구와 달리 실험실 실험을 통해서 독립변인과 종속변인의 인과 계를 보다

강력하게 검증하려고 하 다.

그 결과 본 연구의 가설 로 집단상 박탈에서는 안정성의 주효과를 제외하고 사회정체성과 합법

성에 한 주효과 세 요인들의 상호작용 효과가 모두 나타났다. 본 연구의 결과 가운데 내집단 분

배행동에서는 사회구조 요인들 안정성 요인과 사회정체성의 효과만 유의하게 나타났다. 그러나

재 자신이 소속한 집단의 낮은 지 가 안정 이어서 장차 변화될 가능성이 없는 조건에서 낮은 지

가 비합법 으로 조성되면 이 요인들이 상호작용하여 내집단에 한 분배양(M=7.61)이 가장 많아서

내집단편애가 높은 수 으로 나타났다. 특히 이러한 상은 사회정체성 수 이 높은 조건(M=8.71)에

서는낮은 조건(M=6.50)에 비하여 더 높았다.

본 연구의 결과에서 내집단에 한 복권 분배량을 분석한 결과를 보면 집단상 박탈에서 나타난

효과와 일부 다른 결과를 보 다. 즉, 내집단분배행동을 거변인으로 하 을 경우에는집단상 박탈

을 측정한 결과의 분석에서 유의하지 않았던 안정성의 효과가 유의하 고, 합법성의 효과가 나타나지

않았다. 이 결과들은 박군석과 한덕웅(2002, 2003a)의 연구 결과와 일 된다. 그러나 본 연구에서는

지 조건만을 다루었다. 그러므로 선행연구(박군석과 한덕웅, 2003b)에서 경상도 집단에 비하여 상

으로 지 가 낮다고 지각하는 라도 집단만을 상으로 한 분석 결과를 본 연구의 결과와 비교해

보았다. 이 선행연구에서 집단상 박탈 박탈인지와 박탈감정에서는 안정성이 미치는 효과가 유의

하지 않았으나, 합법성 사회정체성의 효과만 유의했다. 그리고 집단간 집합행동 략에서는 합법성

이 유의하지 않고 주로 안정성과사회정체성의 효과가 유의하여 본 연구의 내집단분배행동에서 얻은

결과와 일치하 다. 주로 유럽 륙에서 조사연구를 통해서 사회정체성이론을 다룬 연구들에서도 사회구조

요인의 효과가 일 되게 나타나지 않는 상이지 된 바 있다(Operario & Fiske, 2000). 그러므로 한국에

서도장차지역이나성별을포함해서여러 유형의집단간 계에서 사회정체성이론에서가정하는사회구조

요인들의 향이실험이나조사를통해서일 되게나타나는지연구할필요가있다.

본 연구에서 내집단의 지 가 낮은 조건에서 두종속측정치모두에서 안정성, 합법성 사회정체성의

삼원상호작용이나타난 사실에주목할 필요가있다. 본 연구의 결과로 보면 집단상 박탈의 경험과집단간

보상의 분배행동에직 향을 미치는요인들을 각각 구분하여 근할 필요가 있으나, 집단상 박탈에따

라서집단간분배행동에이르는과정을종합 으로 이해하려면사회구조요인들과사회정체성요인을함께

고려할필요가있음을알수있다. 그러나 본연구의결과들가운데집단간 계에서내집단에보상을배분

한행동에서는삼원상호작용이유의한추세만을보 으므로장래연구에서반복검증할필요가있다.

한 본 연구의 결과는 사회구조 요인들 지 를 다루면서 낮은 지 로 한정하여 얻은 결과이므로

집단간 계에서 내집단의 지 가 상 으로높은조건도 포함하여 지 에 따라서 어떤 결과가 나타나

는지 연구할 필요가 있다. 그리고 본 연구에서 사용된 복권의 분배 이외 다른 여러 에서 내집단

편애를 정의하고 다양한 실제 행동측정치를 사용하여 사회구조요인들이나 집단상 박탈의 효과를 알

아볼 필요가 있다.
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Effects of Stability, Legitimacy and Social Identity

on Relative Deprivation and Ingroup Favouritism

Kun-Seok Park and Doug-Woong Hahn

Hallym Institute for Aging Studies, Hallym University, Department of Psychology, Sungkyunkwan University

The purpose of this study was to examine the effects of socio-structural factors which were proposed by social

identity theory and the related relative deprivation theories through a laboratory experiment. The effects of stability

of status, legitimacy of status and level of social identity on relative deprivation and ingroup favouritism in the

reward allocation were testified in low ingroup status condition. The results revealed that participants in both of the

high social identification condition and illegal condition experienced higher level of group relative deprivation. In

addition, participants in the high social identification condition and unstable condition also showed higher level of

ingroup favoritism. Two three way interactions among level of social identity, stability and legitimacy upon both of

relative deprivation and ingroup favoritism were significant, respectively. The results of this study supported most

of the predictions proposed in this article. The results also showed that both of the social structure variable and

social identity contributed significantly to the experience of the group relative deprivation and ingroup favoritism

behavior. The implications for further studies were discussed in terms of the previous studies.

Key words : social identity theory, relative deprivation theory, social structure factors,

legitimacy, stability, ingroup favouritism


