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지 담 동과 사건 상

에 미치는 과

미 경하 우병 시업, , , †

경 학 학원 죄심리학과　

본 연 는 동과 사건 상에 어 지 담 동에게 보다 과 해

보고 하 다 울 재 등학 학 과 경 도 재 학 학생 상. G 2 79 K 57

담 담 지 담 과 연 동 에 사건 상 차( / ) ( / )

보 다 든 참가 들에게 비 극 재료 보여 후 집단 학생과 동집단. ,

등학 학 들 담집단과 지 담집단 할당하 다2 .

집단 담실시 에 비 극재료에 한 사 상 실시하 고 그 다 지 담, ,

집단에게 지 담 실시하는 동 담집단 단순 복 상 지시 하 다 담실시후.

집단 에게 비 극재료에 한 질 지 사 하여 상 체 보

한 보 비 상 측 하 다 그 결과 담집단에 는 동보다, . ,

상 고 지 담집단에 는 과 동 간 미한 차 가 타 지 다, .

지 담 담 에 비해 상 특 동 상, ,

만큼 다는 것 견하 다 지 담 보다 동에게 과. ,

담 것 단 다.

주 어 지 담 동 상: , ,

경찰 주 핵심 업 는 죄사건 해결 고 할 수 다 죄사건 해결.

여 는 격 피해 진술 보에 실 체 수사 동(Sanders, 1986),

가 격 진술 보 피해 담 탐 동 등 포함한 담 동 는 보고85% , ,

가 다 처럼 격 피해 진술 보는 사건해결에 매(Rand Corporation, 1975).

우 하 경찰 과 는 격 보에 근하여 하고, ,

한 진술 어 내는 다(completeness), (accuracy) .

미 에 는 해마다 건 못 죄 결 생한다고 한다 러한 못7,500 .

죄 결 사건들 는 격 못 언 한 것 다 우리 에 도60% .

못 격 언 억울한 사 살 하게 만드는 경우가 다 병( , 2003).

심리학 들 같 가능 격 피해 진술 어떻게

하게 그리고 보다 많 상시키느냐에 심 가 다 경, ( , 2004).

그 경찰에 사 하는 담 에 한 연 한, (standard interview, SI) Fisher,

그리고 는 경찰 담 다 과 같Geiselman, Raymond(1987)

들 다고 지 하 다 신 식 틀에 질 순 해 피해 격; (1)

과 상 하는 사 통 식 통해 얻 수 는 다 한 보 얻
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가 없다 단답 질 많 사 함 피해 격 스런 상 가. (2)

막는다.1) 립 지 도질 사 하여 피해 격(3) (leading question)

진술 곡시킨다 런 에 경찰에 사 하는 담 격 피해.

보 하지 못하거 곡 보 도해 낸다고 비 하 다, .

는 경Geiselman, Fisher, Firstenberg, Hutton, Sullivan, Avetissian Prosk(1984)

찰 담에 타 극복하고 피해 격 보 보다,

하게 그리고 보다 많 시키는 담 개 하여 지 담, , (cognitive

고 칭하 다 지 담 지심리학 억 상 에 하여interview, CI) . , ,

격 피해 보 상 질 향상시키는 담 고 할 수

다 같 지 담 실 사건 수사에 사 는 가 공한 담 하.

들여지고 다(Aldridge, 1999).

지 담에 해 체 개하 담 크게 특수 원리, (encoding

억 다specificity principle; Tulving & Thomson, 1973) (the

과 같 지심리학 가multicomponent view of the memory trace; Bower, 1967)

지 원리 해 만든 가지 들 루어 다 신 맥 복. , (1) (the

든 것 보고하mental reinstatement of context), (2) (the report everything

순 꾸instruction), (3) (the recalling of events in a variety of different orders),

꾸 등 가지 통틀어 지 담(4) (the change perspective technique)

고 한다.

여 신 맥 복 격 들에게 사건 격한 당시 상‘ ’ ,

리 상태에 해 심상 갖도 하는 것 다 격 가 사건(mental image) . ,

당시에 경험했 경 고 개 맥 신 치시키도 하여 보 상

하게 하는 다.

째 든 것 보고하 는 피 담 에게 생각 는 든 보 그 보고하도‘ ’

하는 것 다 피 담 가 보에 해 생각하고 는 도에 계없 심지어. , ,

보 지 도 든 것 보고하게 하는 것 다 그러 여 측해 는 다는. , ‘ ’

한 해 한다 격 들 경찰 는 담가에게 하지 다고.

단 는 것들 보고하지 는 경향 다 그(Fisher, McCauley, & Geiselman, 1992).

러 어 보가 수사상 가치가 는지는 격 피해 들 수 없 ,

별 하지 다고 생각했 보 사건과 계가 없어 보 는 단편 보들,

도 사건 체 해하고 하는 한 역할 할 수 다.

째 순 꾸 는 피 담 가 상하는 사건 순 꿔 상 진‘ ’

시키는 다 격 피해 들 사건 생한 순 해.

다고 생각하고 담 역시 그 게 하는 경향 다 과 에, (Milne & Bull, 1999).

피 담 는 신 도식 사 하게 고 도식과 치하지 보는 상(schema) ,

지 거 도식과 치 도 곡 다 그러 다 한 순, (Geiselman, 1987).

사건 마지막에 사건 생 역순 하 든지 가 억에 는, ,

하도 함 다 한 루트 사 하게 하여 억 곡 재,

실 경찰 담과 살펴보 경찰 처1) (Fisher, Geiselman, & Raymond, 1987; George, 1991),

신 개하고 피 담 에게 사건에 해 생각 는 해달 는 식 개 상, ‘ ’ (opened

질 하지만 피 담 가 사건에 해 시 한지 평균 만에 그들 진술 가free recall) , 7.5

막고 단답 답변 한다.
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보 지 보들 보다 하게 많 시키는 다, , .

마지막 꾸 는 피해 는 격 에 심지어는 에, ‘ ’ ,

그들 격한 것 하도 하게 하는 것 다 사 들 신들 격했거 경험.

한 사건에 해 다 한 가지고 지만 한 가지 고 신 심리,

에 만 사건 보고하는 경향 다(Anderson & Pichert, 1978; Fisher, McCauley, &

신 달리하여 사건 다 한 측Geiselman, 1992; Neisser, 1982).

에 상하게 하 보고 가시킬 수 것 하는 것 다.

러한 담 통 경찰 담보다 많 상량 어20-35%

낸다고 고 다(Fisher, Geiselman, Raymond, Jurkevich, & Warhafting, 1987;

Geiselman, Fisher, MacKinnon, & Holland, 1985, 1986; Saywitz, Geiselman, &

그 지 담 과 에 해 처 연 한 등Bornstein, 1992). Geiselman

지 담 집단 담 집단보다 보 수가 가하지 한(1984)

보 많 상하 다 고 보고하 다(CI=69, SI=56) .

그러 지 담 경찰 수사 에 시켰 연 결과 는, ,

달리 지 담 과가 크게 타 지 다(Fisher, Chin, & McCauley, 1990; Fisher,

특 그리고 는 경Geiselman, & Raymond, 1987). , Fisher, Chin, McCauley(1990)

찰 들 해 하고 는 격 진술하지 고 하는 격 들에게 담

역할 하지 못하고 견하 다 경찰 들 사 통. ,

한 측 하지 못한 채 질 순 도 게 하는 것 타났다.

런 극복하여 경찰 에 도 지 담 과 실 시키 해,

억원리들 한 지 담에 사 통 사Fisher Geiselman(1992)

심리학 원리 통합시켜 질 순 규 해 향상 지 담, (enhanced

하 다 향상 지 담 가지 지 담cognitive interview, ECI) . ,

과 담 피 담 간 사 통 과 통합시켜 질 순 규 해 담

다.2)

같 지 담 과 향상 지 담 에 한 연 들 지 담(CI) (ECI) 1984

수없 많 루어 고(Aschermann, Mantwill, & K hnken, 1991;ὅ

Fisher, Geiselman, & Amador, 1989; Geiselman, Fisher, MacKinnon, & Holland,

특 지 담 과1986; Holliday, 2003; K hnken, Th rer, & Zoberbier, 1994),ὅ ὕ

해 상 다 한 격 피해 시킨 연 들 주 루고

다 상 과 학습 가진 들 그리고 학습; (Milne, Clare, & Bull, 1999),

포함한 동들 민( , 2004; Garven, Wood, Malpass, & Shaw, 1998; Holliday,

한 미 캐2003). , (Gwyer & Clifford, 1997), (Brock, Fisher, & Cutler, 1999),

다 독(Turtle, Lawrence, & Leslie, 1994), (Aschermann, Mantwill, & K hnken, 1991),ὅ

프 스 그리고 스(Py, Ginet, Desperies, & Cathey, 1997), (Campos &

등 계 여러 에 지 담 과에 한 연 들 실시하Alonso-Quencuty, 1999)

다 상과 같 연 결과들 지 담 들 과 하. (CI ECI)

보보다는 보 많 상시켰다고 보고하고 다.

향상 지 담 체 질 순 보 피 담 포 하 담 하2) , (1) , (2) ,

상하 질 하 심 사 한 억 순 꾸 상 보(3) , (4) , (5) ( , ), (6)

하 료, (7)
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그러 지 담 체 상량 가시켰지만 그 내 보 보뿐만, ,

니 보도 가하 다는 연 들도 다(K hnken, Milne, Memon, & Bull, 1999;ὄ

등 지 담과 향상 지McCauley & Fisher, 1995). K hnken (1999)ὄ

담에 한 개 연 들 타 한 결과 지 담 담보다 한 보42 ,

많 상시켰지만 보 역시 많 가시켰다고 보고하고 다 한. Gwyer

도 상 상생 사건에 하여 지 담 실시한 결과Clifford(1997)

수 수 가했다고 보고하 다(SI=18, CI=35) (SI=5.7 CI=7.6) .

한편 동 상 한 지 담 연 들 살펴보 상 한 연 들과,

마찬가지 수는 가하지 한 보 수만 가한다는 연 민( ,

2004; Granhag & Spjut, 2001; Holliday, 2003; Saywitz, Geiselman, & Bornstein,

한 보 수가 가하는 것과 함께 수도 가한다는 연1992) (McCauley &

가 다 특 는Fisher, 1995; Gwyer & Clifford, 1997) . , Gwyer Clifford(1997) 5

동 상 연 한 결과 담보다 지 담에 많 상량 보 상, ,

보 에 는 미한 차 가 없었다고 보고하고 다.

상과 같 행연 들 합해보 지 담 체 보 상수 가시키는,

에는 틀림 없어 보 다 그러 상 보 가뿐만 니 상 보.

등과 같 질 고 해보 결과들 타 지 고 다, .

지 담과 지 지 연 들 보 상 측 에만 치 해 고 그 결, ,

과 지 담 담보다 과가 다는 에 는 합 가 루어진 듯하다 그러.

질 과에 연 결과들 수는 가하지 고 한 보 수만 가,

하여 상 가한다는 결과들 는 에 한 보 수 수가,

가하거 수가 가하여 어진다는 결과들도 타 다.

지 담 억 에 어 질 향상 킨다는 결 직 지 못한 상태

다.

지 담 억 질 향상 보 지 는 원 하는 연 들 동

상 지 담 하고 는 가지 들에 그 원 찾고 하 다(Bull,

그1996; Dietz & Thomson, 1993; Milne, Clare & Bull, 1999; Poole & Lamb, 1998).

과 는 지 담 들 맥 복 든 것 보고하 순Geiselman Padilla(1988) , ‘ ’, ‘ ’, ‘

꾸 들 동들에게 키지 지만 꾸 동들’ , ‘ ’

해 하지 못하고 많 가시키고 견하 다(Saywitz, 1992), (Dietze &

에 후 연 들 동들 상 할 꾸Thomson, 1993). , ‘ ’(

순 꾸 도 포함 시키는 경향 다 민‘ ’ ) ( , 2004; Loohs, 1996;

그러 동들에게 보가 가하는 것McCaluely & Fisher, 1995). , Bull(1996)

지 담 들에 가 는 것 니 담 동 피 담 계,

고 하 다 그에 동 담 질 에 어 식 든 답변 해. ,

한다는 에 측해 하지 말 는 주 에도 하고 측(conformity) , ‘ ’

보들 많 보고한다는 것 다.

상과 같 들 동에게 한 것 고 들에 한 시킬 수,

없다는 가 다 그 근거 등 피해 격 들과 한 시간. , Geiselman (1986)

가지고 담 할 수 없는 경찰 상 고 하여 단 지 담 개 하고‘ ’

상 지 담 가지 들 과 연 하 는 맥 복과, ‘ ’ ‘
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든 것 보고하 다 보다 한 보 많 상시켰 못 보’ ,

보 보고한 것 각 간에 차 가 없었다고 보고하고 다 그러 지. ,

담 가지 각각 지 담 체 사 했 보다 과 지 못하다는

결 내리고 다 지 담 가지 들 한 트 하 가 과. ,

억 향상시키는 는 것 다.

한편 지 담 억 에 어 질 향상 보 는지 본,

연 들 동과 간 직 비 하여 연 에 지 담 과 연 한

연 들 거 없다.3) 과 동 간 억 상 비 한 연 살펴보 동,

에 비해 담 못 도 질 에 많 향 수 다고 한다(Ceci &

Bruck, 1993; Coxon & Valentine, 1997; Dent, 1982; List, 1986; Warren & Lane,

동 에 비해 억 상에 킬 가능 그 만큼 크1995). ,

다는 것 다 특 경찰 담과 같 상 에 는 동들 도질 단답 질. ,

에 해 보다 못 보 할 가능 다고 할 수 다 한 동들.

사건 하게 시키거 할 수 없다(Dietz & Thomson, 1993; Priestley,

는 지 한계가 다 수사 에 진술에 많 신뢰 보et al., 1999) .

는 것 타당한 것 생각 다 동 에 비해 여러 가지 지 한. ,

해 특 사건에 한 보 상량 답수 수 보다 수 다 그러( , ) .

동들에게 보 상 시키는 들 사 한다 비 들에 비해 수,

보 시키겠지만 에 어 는 과 차 가 없 것 측해 볼 수 다, .

본 연 들 지 담 특 동들에게 못 보 시킬 가능,

다고 진 꾸 한 지 가지 들 동과' '

에게 실시한다 과 동 상 가할 것 고 특 동들 경우는, ,

상 만큼 가할 것 상한다 지 담 사 함 보 상. ,

질 측 에 는 과 동 간 차 가 없 것 상할 수 다 상과 같 행.

연 결과들 본 연 는 억 에 어 지 담 향상 과가 니 질

향상 과에 맞 어 다 과 같 가 들 하 다.

가 과 동 지 담집단 담집단보다 상 것1. ,

다.

가 2. 지 담 과 담 간 상 차 는 학생집단보다는 등학

생집단에게 큰 차 보 것 다．

동과 직 비 한 연 가 없는 것 니다 그러 동과 직 비 한 연 들3) .

지 담 가지 들 상 우월 과(Milne & Bull, 2002; Dietze & Thomson, 1993)

보고 지 담 하고 는 가지 각각에 한 동과 상 비 하 다 가지, . ,

각각 독립변 하여 각 간 상량 보수 수 동과 에 비 하( , )

다 본 연 에 보고 하는 지 담 가지 꾸 한 가지. ,

한 트 사 하여 동과 비 한 연 는 찾 볼 수 없었다.

한편 등 지 담 과 동에게 각각 향상 보 다고 하 지만, K hnken (1999) 35-45%, 21% ,ὅ

는 과 동 직 비 한 것 니 동 상 한 개 연 결과들 타 한, 42

것 었다.
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.Ⅱ

참여1.

본 연 참여 들 울 재 등학 학 개 학 여G 2 3 79 ( 41 , 38

과 경 도 재 학 에 재학 학생 여 체) K 57 ( 38 , 19 ) 136

었다 통 집단 담집단에는 등학생 과 학생 실험집단 지. 39 28 ,

담집단에는 등학생 과 학생 할당 었다 본 연 에 참여한 상 들40 29 .

할당결과는 과 같다1 .

지 담 사 수1.

도2.

실험 극 재료2-1.

실험 극 재료 사 한 비 는 폭행과 것 독립, 4) 상한‘

에 편집하여 사 하 다 비 는 체 량 었 처 동’ . 2 49 , 39

사 들 걸어가는 습 운동하는 습 빌 차들 행 등 폭 과 한, , , ,

극들 사 다 에 하는 습 다 도 갑(A, B) .

등 한 사 다 에 상 고 가 싸우는 시 다 싸우는(C) B .

지 다1 59 .

행동맥 채 에 각 맥 누어 폭 개하 다 과 같다;

가 얼 리 는 코피 리고 가 가 하C B / B / B C

쳐 가 어지고 는 다리 고 는 다리 어 는 차고/ C / C B / B C /

하 상 가 고 할 친 보 는 사 상 들어 다/ C /

한 친 는 에게 가 살피고 다 한 친 는 에게 하 다가 가C C / B / B

리치는 에 그냥 에게 가 해주 싸우는 료 다 그리고C / C .

동 산타워 지는 습 타 료 다 같 비 에11 .

억할 보는 폭행과 어 동 시 었 행동 개 사1 59 , 12 ,

개 사 개 등 체 개 보 포함하고 다10 , 12 34 .

상 질 지 상 보 채2-2.

격한 사건에 한 억 실험 들 담질 순 에 질 하 ,

실험참가 들 답지에 직 도 어 다 담질 순 는 담 실시하.

에 폭 사건에 해 생각 는 든 것 는 체 상질 가 하

고 그 다 사 에 한 질 개 상 하 색 헤어스타 얼, 10 (B , ,ㆍ

상업 본에 하지 고 창 도에 한 말하 고도 한4) ‘ ’ , ‘ ’

다 주 단편 시간 미만 가 주 루 수 객과 독 망 가지고 어. (1 ) ,

들 쉽게 할 수 없다는 특징 다.

연

담

등학생 학생

여 여 체

지 담 21 19 19 10 69

담 20 19 19 9 67

체 41 38 38 19 136
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특징에 한 질 항 상 하 색 에 한 질 항 실시하 사6 , C 4 ) ,ㆍ

개 상시키는 개 질 싸웠는지 싸움 어 가 어 지12 4 ( , ,

시경 싸움 어났는지 개 보 그리고 주변에 보 는 건 개 엇 지 실시3 , (9 ) )

하고 지 개 보 가지고 는 행동 질 개 어떻게 싸웠는지 개 보 후, 12 2 ( 7 ,

에 친 가 등 했 친 가 한 행동 개 보 에 한 것 실시하 다 체 개(5 ) ) . 17

항 담질 맨 처 질 했 체 상에 한 답 한

지 개 질 에 해 실험참여 가 답한 보 수 채 하 다16 .

상수는 체 개 한 보에 해당 는 보 상했 경우 각각34 1

주어 것 합산 개수 답 상수 하 다 상수 만 다 그리고, . 34 .

상수는 실험참여 가 상하 체 개 한 보에 해당 지 는 보34

각각 주어 것 합 상수 하 다 게 해진 상수1 .

상수 합한 것 체 상수 다 한 본 연 측 치 상 체 상수에. , (

상수가 차지하는 비 산 하 다) .

차3.

든 실험 실험 참여 들 수업 고 는 실에 진행 었다 실험 들. (2 )

참여 들에게 실험 는 사실 주지만 실험 극 민감 에 한 실험, ‘ ’

고 하 비 내 에 는 동차 수가 지 억해 보 고 지시하,

다 는 사건에 한 우연 격 상 마 연 시키고 한 것 었다 그. .

리고 에게 폭행 사건 담 비 보게 한 후 다 사 과 상 하지 말 는,

주 주었다 후 수업 계 진행 었고 시간 후 실험 들 실에 다시. , , 1 30

들어가 실험 참여 들 짝 순 각각 실험집단 지 담집단과 통 집, ,

단 담집단에 할당하 다 집단 맥 복 과. (spontaneous

피하 해 비 본 실에 다 빈 실context reinstatement effects)

에 가 실험집단 지 담집단 지 담 차 통 집단 단순한 억 하,

집단 실시하 다 담질 순 에 상검사(try again) .

다.

여 지 담 통 개 담 루어지고 지 담,

실시하는 과 에 담 피 담 간 상 에 체 담시간 큰 편차가 생

고 한 체 질 수도 크게 달 진다는 다 통 하 해, .

거 연 들 지 담과 비 하여 체 담시간 질 수 비, ,

언어 행동단 등 측 하여 통 변 처리 하고 (Milne & Bull,

담 는 지 담 지시 그 어 감 지 담 원 엄격2002),

수하도 훈 는다 상 뿐 지 담 피 담 간 상. , ,

한 도 통 하는 것 다 그럼에도 하고 담 변 많 연 결.

과들 비 고 는 실 다 같 해 지 담 집단.

지 담 한 연 도 다(Fisher, Falkner, & Trevisan, 2000).

본 연 에 도 지 담 담 변 한 지

담 원 엄격하게 수하여 지시 어 주었고 지 담 차가 료 후, ,

상검사 실시하 연 간과 경 고 하여 집단 지 담,

실시하 다 한 든 실험 차에 실험 변 과 한 하 해.
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에게 지 담 실시했 실험 동 담집단 실험 참여하 고1 ,

에게 담 실시한 실험 는 동 지 담집단 실험 참여하 다 실험집단2 .

지 담집단과 통 집단 담집단 실험 차 개하 다 과 같다.

지 담집단 실험 차3-1.

비 본 실에 다 실 겨 지 담집단 참여 들 실험 1

처 실험 개하 비 에 격한 동차 수 상 답지에

어 보 는 지시 다 그리고 직후 본 연 폭 사건에 해 생각. ,

는 어보 는 지시 다 것 실험처치 실험집단과 통 집단 지. ,

능 에 차 가 는지 보 한 차 다 그런 다 지 담 순 에. , (

개 포 신체 신 신 맥 복 든 것 보고하 순 꾸→ → → → → →

료 지 담 지시 하 고 지 담 평균시간 었다) , 15 .

지 담 차가 후 실험 는 담 질 지 질 순 에, ,

에 한 질 개 사 에 한 질 개 행동 에 한 질 개 순(10 ), (4 ), (2 )

질 하 고 실험 참여 들 실험 질 에 한 답 답지에 었다 상검, .

사에 평균시간 었다24 .

담집단 실험 차3-2.

비 본 실에 다 실 겨 담집단 참여 들 실험 2

비 에 격한 동차 수 상 답지에 어 보 는 지시 고 지 담집,

단과 마찬가지 폭 사건에 해 생각 는 어보 는 지시 다 것.

실험처치 실험집단과 통 집단 지 능 에 차 가 는지 보 한 차,

다.

그런 다 비 에 보 폭행사건 다시 한 억해 보 는 지시 복,

하 다 지시 복 지시는 동 실시하 다 그리고 실(try again ). 15 . ,

험 는 지 담집단에 사 했 같 질 지 질 순 에 폭행사건에

한 보 상하도 하 고 들 평균 답시간 도 었다, 23 .

료처리4.

연 본 계는 담 연 집단 계 실험 처지 상수2( )×2( ) ,

상 공변 하여 변 상수 상 차 two-way

하 다 든 료 사 하여 처리하 다ANCOVA . SPSS 10.0 .

결 과.Ⅲ

본 연 에 는 지 담 억 질 향상에 향 미치는지 보고 담

과 연 에 상 차 검 하 다 가 검 에 담 과 연 별. ,

체 시간5) 차 는 에 보는 같 학생 집단 등학생 집2 , (39.75 )

지 담집단 시간 지 담 차에 시간과 질 에 한 상 시간 한 체시5)

간 다.

담집단 시간 역시 복해 억하 시간과 상시간 한 체 시간 다‘ ’ .
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단 보다 간 많 는 통계 미한 차 는 니었다(38.58 ) ,

(F(1,135)=2.71, p 한 담 별 평균 시간 지 담=.132). , (39.54 )

담 보다 간 걸 역시 통계 미한 차 는 니었다(38.60 ) ,

(F(1,135)=3.78, p 각 집단에 실시했 처치는 시간 통 가 것=.07). ,

단 다.

담 과 연 별 평균 시간 편차 평균 편차2. ( ) ( )

담실시 후 상수에 한 차 검 결과1.

여 는 지 담 억 향상 보 다는 연 결과들 다시 한

해 보고 체 상수 상수 그리고 상수 담 과 연 에 차, ,

검 하 다 그러 담실시 에 격한 사건에 한 개 상질 하. ,

에 연습 과 거하 해 담 개 상질 에 체 상수, ,

상수 상수 각각 공변 처리하여 공변량 실시하 다 담 과.

연 별 체 상수 상수 상수 평균과 편차는 에 시 어 다, 3 .

담 과 연 별 체 상수 상수 상수 평균과 편차3. ,

평균 편차( )

연
등학생 학생 체

담 37.97(1.72) 39.46(4.11) 38.60(3.03)

지 담 39.18(1.52) 40.03(2.16) 39.54(1.85)

체 38.58(1.72) 39.75(3.25) 39.07(2.54)

담

연
담 지 담 체

체 상수

등학생
20.65( .91) 17.31( .82) 18.98( .64)

학생
27.84( .98) 26.31(1.09) 27.08( .77)

체
24.24( .64) 21.81( .66) 23.03( .45)

상수

등학생
12.44( .92) 13.55( .79) 13.00( .63)

학생
20.10( .94) 20.93(1.08) 20.52( .78)

체
16.27( .62) 17.24( .64) 16.76( .43)

상수
등학생

8.64( .47) 3.89( .46) 6.26( .33)
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각 평균 편차는 각각 공변량에 평가 것 거한 평균* .

에 보는 같 담 별 체 상수는 담집단 평균3 , 24.24(.64),

지 담집단 평균 담집단 체 상수가 미하게 많 것21.81(.66) ,

타났다(F(1,131)=6.07, p 한 연 별 는 등학생집단 학생집=.01). 18.98(.64),

단 미한 차 보 다27.08(.77) (F(1,131)=54.90, p 상수에 어=.00).

는 등학생집단 평균 학생집단 평균 미한 차 보13.00(.63), 20.52(.78)

(F(1,131)=44.68, p 담 에 상수에 는 담 지=.00), ( ; 16.27,

담 통계 미한 차 보 지 다; 17.24) (F(1,131)=1.14, p 한=.29).

상수에 는 등학생집단 학생집단 미한 차 타6.26(.33), 6.17(.39)

내지 (F(1,131)=.03, p 담 에 상수에 는 담집단=.86),

지 담집단 보다 훨 많 다 는 통계 미한 차8.05(.36) 4.38(.35) .

다(F(1,131)=53.00, p 한 담 과 연 간 상 과도 미하게 타났=.00).

다(F(1,131)=4.56, p=.04).

담집단에 어 학생 상수는 평균 었고 등학생 평균7.47(.55)

상수는 통계 미한 차 타냈다8.64(.47) (F=(1,64)=6.40, p=.014).

한 지 담집단에 학생 평균 상수는 었고 등학생 평균4.88(.54)

상수는 들 간 차 는 통계 미하지 다3.89(.46) (F(1,66)=2.733,

지 담에 학생과 등학생 간 상수는 차 가 없 담에p=.103). , ,

는 등학생 많 보 상한 것 타났다.

상 결과 합해 보 상수에 어 지 담집단 담집단과 차,

가 없었 상수에 는 담집단보다 타냈다 체, .

상수에 어 는 지 담집단보다 담집단 많 보 상한 것 타났

다 한 연 별 보 체 상수 상수는 학생 등학생보다 많. ,

상수에 어 는 담에 는 등학생 많 지 담에 는 연 간 차,

가 없는 것 타났다 런 결과들 보 지 담 한 보 많. ,

상시킨다 보다는 보 게 상시키는 것 보 다.

담실시 후 상 에 한 차 검 결과2.

여 는 지 담집단 담집단보다 상 것 다 는 가‘ ’ 1

과 ‘ 지 담 과 담 간 상 차 는 학생집단보다는 등학생집단에

게 큰 차 보 것 다 는 가 검 하고 상’ 2 , 6) 담 과 연

에 차 검 하 다.

여 에 도 담 개 상질 에 한 상 공변 처리하여 공변량

상 상수 상수 상수6) = /( + )

학생
7.47( .55) 4.88( .54) 6.17( .39)

체
8.05( .36) 4.38( .35) 6.22( .25)
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실시하 다 담 과 연 별 상 평균 편차는 에 시 어. 4

고 것에 한 공변량 결과는 에 시 어 다, 5 .

담 과 연 별 상 평균과 편차4.

평균 편차( )

각 평균 편차는 공변량에 평가 것 거한 평균* .

담 과 연 별5. 상 에 한 변량

담

연
담 지 담 체

상

등학생
.54( .02) .76( .02) .65( .01)

학생
.73( .02) .81( .02) .77( .02)

체
.64( .02) .79( .01) .71( .01)

변량원 승합 도 평균 승합 F 도

상

담

상 공( )
.06326 1 .06326 4.79 .03

담 .696 1 .696 52.72 .00

연 .420 1 .420 31.85 .00

담 연×

차

.148

1.65

1

125

.15

.0132

11.25 .00

수 합계 3.42 129
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그림 담 과 연 에 상1.

에 보는 같 담 별 상 담집단 평균4 5 , .64(.02),

지 담집단 지 담집단 상 미하게 것 타.79(.01)

났다(F(1,125)=52.72, p 지 담집단 담집단보다 상=.00). , '

것 다 는 본 연 가 지지 었다 한 연 별 도 등학생집단 평균' 1 .

학생집단 학생집단 등학생집단보다 미하게.65(.01), .77(.02)

상 타냈 (F(1,125)=31.85, p 담 과 연 간에도 미한 상=.00),

과가 타났다(F(1,125)=11.25, p 사후검 한 결과 담에 는 미=.01).

한 연 차 타냈고(F(1,59)=31.10, p 지 담에 는 연 간 미한 차=.00),

보 지 다(F(1,65)=3.78, p 는 그림 에 보는 같 지 담집단=.56). 1 ,

상 학생 고 등학생 차 가 없었 담집단.81(.02) .76(.02) ,

에 는 학생 고 등학생 학생 상.73(.02) .54(.02)

수 다. ' 지 담 과 담 간 상 차 는 학생집단보다

는 등학생집단에게 큰 차 보 것 다 는 본 연 가 는 지지 었다' 2 .

결과들 합해 보 지 담 담보다 상 특, ,

연 감 해 보 지 담에 는 등학생과 학생간 상 에 차 가 없었다.

지 담 동 상 키 보다는 동에게,

과 고 할 수 다.

.Ⅳ

본 연 는 동과 간 직 비 하여 연 에 지 담 질 과

하고 하 다 에 지 담 사건 체 상수 가시킨다는 과 검. ,

해 보 다.

지 담 과 본 결과 본 연 에 는 지 담집단보다 담집단에,

많 체 상수 타냈다 같 결과는 지 담 결과. (Fisher,

Geiselman, Raymond, Jurkenvich, & Warhaftig, 1987; Geiselman, Fisher, MacKinnon,

는 지& Holland, 1985, 1986; Saywitz, Geiselman, & Bornstein, 1992)

0.0

0.2

0.4
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1.0
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지 담----

담



- 13 -

담 과가 타 지 것 보여진다 한 체 상수 상수. ,

상수 하여 살펴본 결과 상수에 는 지 담과 담 간에 차 가 없었,

고 상수에 는 담 많 다 담 많 체 상수 보 는, . ,

것 못 보 많 상한 결과 고 하겠다 상수 결과만.

보 지 담에 보 상함 지 담 타내는 것

볼 수 다 것 상수 비 통한 본 연 가 들에 보다 하게.

할 것 다 하지만 여 는 지 담 과 보고 한 것 본 연. , ,

결과 그 해 한다 지 담 한 보 많 상케하는 것 니

보 상 는 과가 는 것 지 담 한 보 보,

가시킨다는 과 하는 결과들과는 다 결과 고 하겠다.

그러 상수에 통계 미한 차 가 타 지 것 참( 3 )

담실시 에 실시하 차 상 결과 공변 삼 공변량 거한 결과

평균 차가 어들게 어 집단간 미한 차 가 타 지 것 다.

수 지 원 평균과 편차 보 지 담집단 등학생, ( ; 12.76(3.93),

학생 담집단 등학생 학생 보다; 24.00(8.48)) ( ; 9.95(3.05), ; 21.50(5.58))

상수가 많 수 다 본 연 는 지 담 과 통계. ,

하지는 못했지만 그 상 볼 수 었다, .

본 연 주 지 담 질 과 한 결과 살펴보 다 과 같

다 지 담집단 담집단보다 상 것 다 는 가. , ' ' 1

지지 었다 같 결과는 지 담 담에 비해 상 것 는.

연 결과(Geiselman & Fisher, et al., 1984; Saywitz, Geiselman, & Bornstein,

치하는 것 었다 한1992) . ' 지 담 과 담 간 상 차 는

학생집단보다는 등학생집단에게 큰 차 보 것 다 는 본 연 가 검' 2

한 결과 담 에 는 학생집단 상 등학생집단보다 지,

담 에 는 학생과 등학생 간에 차 가 없었다 가 는 지지 었다 러. 2 .

한 연 결과는 과 동 에게 지 담 과 지만 특 동에게 과,

는 것 미한다 는 지 담 보다는 동에게 큰 과 보 다는.

등 연 결과 도 치하는 것 다 지 담 질 과 보 다고Memon (1993) . ,

할 수 겠다 그러 본 연 에 했 지 담 질 과는 상.

과 결과 에 도 술했 같 그 산 상수 상수/( +

상수 었다 런 산 에 상 가하는 경우는 가 직한 것) . (1)

상수는 가하고 상수는 감 하는 경우 상수가 가하고, , (2)

상수는 변동 없는 경우 상수는 변동 없고 상수가 감 하는 경우 등, (3)

시켜 볼 수 것 다 본 연 결과는 경우에 해당 다고 볼 수. (3)

겠지만 지 담에 한 질 과 하 같 경우들 해 연 해,

직한 것 보여진다 본 연 질 과 그 한계가.

다.

상 결과들 지 담 과 동에게 미치는 과에 한 결 맺는

다 다 과 같다 첫째 체 상수 상수 상수 에 어 담집단. , ( + )

지 담집단에 비해 많 상량 산 했다 그러 상수에 어 는 차 가 없었.

고 상수에 담 상량 보 다 보다 많 보 함에 어, .



- 14 -

지 담 과 보 지 것처럼 보 지만 담 한 보 수 보다,

많 산 시키는 것 니 상수 가 통해 체 상량 가 수

다 실 수사 에 많 보 얻어내는 것도 하지만 그 보가 얼마. ,

한가에 해 수사에 키지 고 사건 보다 쉽고 빠 게 해결 는지가 결

다는 감 해 볼 담시 격 상수 낮 는 것 함 수 다.

런 에 지 담 과가 다고 할 수 겠다 째 상 에 어 담. ,

집단에 동보다 미하게 게 타났 지 담집단에 동과,

상 미한 차 보 지 다 지 담 질 억 과는. ,

보다 동에게 욱 과 고 할 수 겠다 수사 에 지 담 사. ,

한 동 진술능 에 비해 어지지 것 고 상할 수 다.

동보다 지능 다는 식과 곡 시 도질 하

보다 동 많 곡 킨다는 연 결과(Coxon & Valentine, 1997;

들 해 동보다 진술 능Dent, 1982; Warren & Lane, 1995)

어진다고 생각하는 경향 다 동에 비해 많 상수 보 는 하.

지만 것 수 미 에 것 언능 동 언능 보

다 뛰어 다고는 말할 수 없다 한 에 사건에 한 격 들 언 사건 보에.

해 많 상하는 것도 하 하지만 그 보가 얼마 한 것 냐가 매우,

한 역할 한다 본 연 에 는 연 는 달리 사건에 한 보 상.

한 상 보 수 체 상수 통해 지 담 질 과 에 해( / )

보 고 과 동 직 비 통하여 보 상 측 에 과 고 진 지,

담 사 하 동 상한 보 상 것과 미한 차 가 없,

다는 것 동 진술능 에 비해 어지지 는다는 것 다는 에 본

연 찾 수 다 사건 상에 동에게 지 담 사 한다 동. , ,

에 비해 보에 한 체 상량 지만 그들 체 진술 하 하 는 매우 가

치 는 보 는 것 식할 필 다.

본 연 에 는 개별 담 실시하 담 피 담 상 에

체 담시간에 차 가 수 다는 과 체 질 수가 달 질 수 다는

고 하여 집단 담 실시하 고 상한 보 답지에 도 하 다 답지에 상한.

내 고 한 것 동들 는 것 감 해 볼 격한 사건 보 말8-9 ,

하는 것보다 쓰는 것에 어 움 느 수 집단 실시하

에 주 가 산만하여 집 수도 다는 한 다.

동 상 한 행연 들 주 상 동들에게 지5 12

담 사 하여 그 검 하 다. 그런 동 보 상능 동 달 단계에

지 담 과가 달 질 수 고 사건 시간 상하는 능 그리고 망 수

능 등 달 단계 많다고 다 그러 많 연 들 러.

한 달 단계 하여 동에게 한 지 담 들 개 하 보다는 단순 동

상 지 담 과 에 해 만 주 연 한 것 었다.

민 내에 처 동 지 담 과 동 달(2004)

단계에 합하다고 생각 는 링 차 한 지 담 개 하여 그 과 검' '

하 다 본 연 에 는 과 동 지 담 직 비 하 해 사건 보에 한.

질 동 말 꿔주 는 했지만 과 동에게 말 하고는 동 한 질 과,
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지 담 실시하여 사건 보에 한 상 비 하 다 그러 동 억하고.

는 보 할 는 동 에 질 하는 것 하다 동에게 보다.

한 지 담 사 하 는 그 과 뛰어 것 상 다.

연 에 는 동 달 단계에 맞는 담 개 필 할 것 생각

어진다.
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The Effects of Cognitive Interview between

Children and Adults

Mi Young Kim, Kyung Ha Kim, Woo Byoung Jhon, and Si Up Kim

Department of Criminal Psychology, Kyonggi Graduate School

This study examined the effects of Cognitive interview on children and adults'

recall(accuracy rates). Participants were 79 second grade of G primary school in

Seoul and 57 undergraduate students of K university in Kyonggi. We analysed the

amount of participants, recall according to type of interviews and ages. After

participants were watched a video recording of a staged fight event, they were

randomly assigned to the standard interview group or cognitive interview group.

The control group were administerd recall procedure(try again) and the experiment

group were administerd the cognitive interview procedures. then they were asked

to recall the information about what they watched.

As a result, when using standard interview, there were significantly difference

in accuracy rates between children and adults, however, when using the cognitive

interview, there were no significantly difference. That is children has significantly

increased difference of accuracy rates in recall between standard interview group

and cognitive interview group than adults. We therefore consider cognitive

interview is more effective interview techniques for children than adults.

Key words : cognitive interview, children, accurate rates


