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애착 경향과 심리 안 감 사 동 지지 계, 1)

(Attachment of the elderly people and Psychological well-being, social interaction)

주 2)

한림 학 심리학과( , )

애착 생애 에 다 그러나 타 에 한 애착 한 는 아동 후에도. ,

지 어 청 에도 향 다 과 는 애착척도 개 해 청. Hazen Shaver(1987)

후 에도 애착 향 다는 것 보여주었다 본 연 는 애착 향 청 뿐만 아니.

라 삶에도 지 한 향 미 다는 것 보여주고 하 다 해 본 연 에 는.

후 에 들어 상 에 한 심 개별 뷰 통해 료 집하45 2,529

다 에 라 하는 료. Cooper, Shaver, Collins(1998) 2,252

한 결과 안 애착 타 피애착 타 안 피 애, 1,612 (71.5%), 545 (24.2%),

착 타 었다 평균 연 고 남 여95 (4.5%) . 68 , 843 (37.4%),

었다 애착 간에 경험 차 해본 결과 안 애착 들1,409 (62.6%) .

안 애착 피 과 안애착 들보다 는 많 체험하 고( ) ,

는 게 체험하는 것 나타났다 체 감 동 안 애.

착 피 애착 안 애착 았고 에 한 만 도 삶에 한 만 도는 안, , ,

안 보다 게 나타났다 도 해본 결과 안 애착 들 안 애.

착 들보다 우 에 한 안 에 한 계에 한 감, , , ,

동 에 도가 것 나타났다 애착 타 에 라 사, .

동 도 차 해본 결과 안 애착 들 피 애착 들보다 사 동에

극 참여하 다 안 피 안 참여하는 동 가 많았고 주 사람들. , , ,

에 한 과 직 가 많았다 주 사람에 해 지지 공하고 지지.

고 하는 도 해 본 결과에 도 안 애착 들 안 애착 들보다 많

지지 공했고 많 지지 하는 것 나타났다, .

주 어 애착 심리 안 감 사 동: , , , ,

본 연 는 들 삶 질 연 하 한 합연 시 었다 한 사.

고 진척 도는 계 라고 한다 게다가 한 사 산 럽 가들보다1 .

도 낮아 시간 지날 한 사 고 도는 욱 심각해 질 것 여겨진다 피, .

들 사 그 안한 미래 라는 에 에 가 닥 가(2002) “ ” 21

심각한 고 사 한 라고 지 하고 다 그는 고 사 한.

는 나 하고 누 나 알고 는 도 하고 경 염 나 식량, , ,

핵 쟁 등 해 나타날 는 실한 험보다도 사람들 심 끌지 못하는

가 엇 지 겠다고 하고 다.

공 과 진행과 삶 질 계 고 하는 많 연 들

단 진행 었다 한 에 는 아직 동 한 들 상(Baltes & Baltes, 1990).

차원 단 연 가 진행 없는 본 연 는 들 삶 질,

에 향 미 는 심리 사 사 도 건강 들 는 단 연, ,

시행 었다 본 연 에 들 애착경향과 에.

들 심리 안 감 사 동과 계 간 계 하 는 것 었다.

1) 연 는 도 한 학 진 재단 학 지원 행 었다 연2002 (KRF-2002-074-BM1028) .

같 진행한 한림 학 고 사 연 식 여러 연 진들에게 감사드린다.

2) 신 주 천시 천동 지 한림 학 심리학과: ( 1 , jilee@hallym.ac.kr)
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본 연 에 애착경향 라고 한 는 에 해 리 애착Bowlby(1969)

개 아 아동 상 것 었고 본 연 에 한 과, Hazan

애착척도도 주 청 평균연 상 한 것 었Shaver(1987) ( 36 )

다 라 아직 들 상 애착 한 경우는 거 없고 아시 에. ,

애착 지 지 는가에 해 는 많 란 는 상 므 들

애착 향 라고 하 다 한 애착 주 주 보 상. , (primary caregiver)

는 것 나 본 연 에 것 어 특 상에 한 애착 계,

한 것 라 보다는 계 차원에 주변사람들에 해 가지는 애착경향 어본

것 에 들 애착 경향 라고 하 다.

애착 과 애착 타

는 엄마 아간 계가 어떻게 달하고 런 계Bowby(1969, 1973)

아 달과 에 어떻게 향 미 는지에 한 포 시하 다.

핵심 아는 엄마에게 간 할 에 없 에 아 엄마 간에는 아,

직 하지 못한 아 안 하게 보 하 한 행동 가 달하게 다는 것

다 과 에 엄마 아간에 안 계가 게 아는. ,

주 경에 한 극 실험 탐색 하게 고 통해 안 신 계

가게 다는 것 다 에 런 아경험 하나 내. Bowlby(1969) ,

동 개 내 에 리 게 어 후에 다 사람들과 맺게(working model) ,

는 계 나 주 사람에 한 개 경험 나 에 한 처

식 결 해 주게 다.

등 엄마Ainsworth (Ainsworth,1973; Ainsworth, Blehar, Walters, & Wall, 1978)

아간 애착 계에 나타나는 개 차 하는 개 하고 애착 시,

하 다 그들 아가 엄마 어 낯 상 에 남겨지게 아가 엄마에게. ,

보 는 애착 에 라 런 트 처리하는 식에 개 차가 견했다.

아들 엄마가 재 시 어느 도 고 트 하지만 엄마가 돌

아 곧 진 고 엄마에게 다시 매달 다 들 안 애착 라고 었.

다 들과 달리 남아 는 아들 가지 다 태 애착 나타냈다 한. .

안 한 아들 엄마가 아 남겨 고 나 고 할 엄마가 나지 못하게 울고,

고 하 엄마에게 매달리고 엄마가 나 는 동안에도 런 행태 그 지 않는 었,

다 들 엄마가 돌아 후에도 엄마가 날 것 워하 엄마 고. ,

가 리지 않 상태 었다 들 안 양가 감 애착 라고 었. -

다 한 안 한 아들 엄마가 신들 남 고 나는 것에 해 아 런.

향도 지 않고 엄마가 신들만 남겨 는 것에 해 심하게 했 엄마가 돌아,

후에도 본체만체했다 들 피 애착 었다. .

후 등 애착 주 아동 나 아 상 한 연 에, Ainsworth (1973)

었고 많 경험 지지 게 었다 과 는 등, . Hazan Shaver(1987) Ainsworth

안한 아 애착 타 에게도 다는 것 보여주 해 들(1973) ,

애착 하 한 간단한 척도 개 하고 들 애착에

특 하 다 학생과 들 상 한 연. (Shaver & Hazan, 1993;
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에 안 애착 들 신감 었고Rothbard & Shaver, 1994) ,

계능 았 능 하게 다 사람들과 한 계 하 트 도, ,

안 계 맺는 것 나타났다 에 해 안 양가감. , -

들 신감 했고 림 는 것 워했 트 신뢰 에 해 심하고, ,

질 심 강하 하게 하고 트 는 게 사랑에 지고, ,

게 헤어지고 하는 것 나타났다 한편 피 다 사람들과 한 계. ,

에 그다지 심 보 지 않았고 심지어 가 워지는 것 편해 하 도 했, ,

트 는 계 지하지 못하 고 편해하고 상 억,

계능 한 어지는 것 나타났다.

애착 에 차 보고 하는 연 들 합하 아 에 는 애착,

어 도 나타나 보여주는 습 아 에 보 특 들과 사하,

다는 것 다 한 안 애착 에 해 안 애착 나타내는 사람들.

여러 에 나타낸다는 것 다 그러나 과. Hazan Shaver(1987)

애착에 한 연 래 근 들어 애착 에 개 차 고 하는 연 들

많 진행 었지만 들 한 들 학생 나 들에 한 었지, 20 ,

들 애착 향에 차 에 한 연 는 거 루어지지 않았다.

애착 과 심리 안 감

안 애착 사람들 식하고 할 어

야 하고 피 애착 사람들 하지 않 하므 런,

들 행동하 할 것 다 한 안애착 사람들 고도.

는 하지만 신 하지 못할 것 다.

애착 에 차 한 연 들 개 가 과 하는 거들 보여주

었다 안 한 애착 사람들 고독감(Cooper, Shaver & Collins, 1998). ,

심 안 우울 등 평가에 한 움 등 가 고 감 나, ( , , ),

신감 낮았다 한 식하고 처하는 능 어 다. ( ,

경 규, , 2001; Shaver & Clark, 1994).

는 들 애착 과 심리 간 계Cooper, Shaver Collins(1998)

하 는 안 애착 들 심리사 에 가 었, ,

안 양가감 애착 들 도가 가 낮았고 에 해 개- ,

갖고 었고 주나 연 약 복 과 같 험행동 하는 도가 가 았다.

안 애착 한 여러 가지 심리 질병 상 나타내는 도가 가 았다 한.

편 피 애착 들도 안 에 해 심리사 도가 낮고 심리,

질병 상 안 우울 등 게 나타냈지만 약 복 나 주 연과 같 험행동( , ) , ,

하는 도는 안 애착 과 슷하 다.

한 안 애착 나타내는 사람들 안 한 애착 나타내는 사람들보

다 다양한 에 루어지고 것 다 안. ,

애착 에 향 주고 안 애착 여러 에 가능하게 해,

주 도 하는 상 과 하겠지만 안 애착 향 보여주는 사람들 다양

한 에 도가 것 라고 할 것 다 과 애착.
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계 다룬 근 한 연 (La Guardia, Ryan, Couchman & Deci, 2000)에 ,

계 능 에 한 도가 안 애착 과 한 계가 는 것,

나타났다 들 연 에 는 체 특 에 한 아니라 간.

신 삶에 해 결 감 느끼고 할 갖게 는 에 한(self determinism)

과 안 애착 간 계 연 하 다 본 연 에 는 상생 에 가지게.

는 에 과 애착간 계 살펴보고 하 다.

본 연 에 차 연 들 보여주는 애착 에 라 심리 안

감 에 차 가 는가 하는 었다 아동 나 청 들에 한 연 들에.

해보 안 들 안 들보다 많 경험하고

것 과 나 삶에 한 만 도도 것 라고 할 다 한 다양, .

한 에 한 도가 것 라고 할 것 다 청 들에.

한 연 본 연 에 는 다 과 같 가 하 다.

연 가 안 애착 들 안 애착 들보다 심리 안 감 것1.

다.

연 가 안 애착 들 안 애착 들보다 도가 것2.

다.

애착 과 사 동 지지 계

애착 라는 것 본 주 에 는 다 사람들 믿고 지해도 는지에 해

개 주 사람에 해 갖게 는 심리 태도 믿 라고 할 다 라 개, , .

달단계에 라 시 여 게 는 상 달라질 것 므 함에 라 애착,

상 한 달라질 것 고 에 여하는 미 한 달라질 것 다 공 결, .

짓는 사 계망 어떻게 지하는가 하는 주 한 연 주 다루어 다.

에는 크게 가지 상 는 재한다 하나는 어 도 었 같.

다양한 계망 하고 지하는 것 공 결 짓는 하다고 보는

동 다(Cavan, Burgess, Havighurst, & Goldhammer, 1969) 견지.

하는 쪽에 는 계 양 특 시한다 근에 각 고 는 사. ,

택과 (Lang & Carstensen, 2002) 는 탈 에 는 계 양

한 것 아니라 질 하다는 것 강 한다 가 진행. ,

한 계 하고 하는 향 커지고 한 계,

지하느냐가 공 핵심열쇠라는 것 다(Cumming, Dean, Newell, & McCaffrey,

1960).

우 동 공적 는 생애 전 단계 지해 역할수행과 동들

후가 어 도 얼마나 계 할 수 는지가 하다고 본다 역할 수행에 는 상.

빈도뿐만 아니라 상 질 또한 한 것 본다(Cavan, Burgess, Havighurst,

런 들 상 하는 수 과 삶에 한 만족도간& Goldhammer, 1969).

에 다는 것 보여 다 라 후가 어 도 개 신.

역할 계 수행하는 것 하다고 본다 공적 과정에 적 하는 사람들.

나 가 들어 신 역할 변 거나 어 변동 생 다고 해 상 하는 양,
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나 질적수 어들지 않는다 라 주 사람들과 안정적 한 계 지하.

는 것 공적 과정 필수적 라는 것 다.

에 비해 탈 다 취한다(Cumming, Dean, Newell, & McCaffrey,

여 탈 란 신 사 어져 나 는 것과 사 가 어뜨1960).

리는 것 포함하는 상 적 것 다 공적 란 사 적 역할 나.

지 점진적 어나는 것에 달 지 역할과 지 지하 고 하는 는 것

아니라는 취한다 라 런 탈과정 공적 아들 고 수 하는 사.

람 공적 과정 경험하는 사람 라고 본다 결과 사람들 에 해.

집착하게 고 다 사람들에 한 정 적 투 는 점점 게 다 라 상, .

수가 어들 라도 탈과정 순조 게 진행 다 삶에 한 만족감 어지지 않는

다고 본다.

어느 취하든지 간에 주 사람들과 안 계 지하는 것 공

과 에 하다는 는 견 없다 는 주 사람에 해 안 애착 하는.

것 공 과 과 한 말해주는 것 다 본 연 에 는 애착.

에 라 사람들 하는 사 동 계는 차 가 날 것 라고 보았다 한 연.

에 보다 안 애착 보 는 여(Simpson, Rholes & Nelligan, 1992)

안 하는 상 에 신 트 가 안 과 신 주는 사람 식한 에

피 애착 보 는 여 신 트 리하 고 하 다 들 연 에.

보 걸프 쟁 어난 후에 안 애착 들 보다 지지,

식 한 에 안애착 들 심 처 식 했고 피,

애착 들 보다 거리 는 식 하 다 런 결과는 애착 과.

사 동 계 연계 어 다는 것 보여 다.

본 연 에 는 사 계 과 애착 계 해보 해 애착 에 라

참여하는 사 동에 차 가 는지 하 고 가 웃 하는, ,

도에 어 차 가 는지 하 다 안 애착 보 는 들 안 특.

피 애착 들보다 사 동에 극 참여하고 가 척 웃 등, , ,

주 사람들과도 안 계 하고 것 다.

한 애착 에 라 사람들 하는 지지 에 차 가 것 다 안.

사람들 주 나 가 들 사람들과 안 지지 계 할 것 므 신에,

게 심리 체 가 생겼 도움 하 가 울 것 다 그리고, .

런 들 상 하고 하는 것 는 도움 하는 것 당연하게 여 것 다.

마찬가지 주 사람들에게 런 가 생겼 도움 주고 하는 향 것

다 에 해 안 애착 들 도움 청하는 것 나 도움 주는 것에.

편해 할 것 다.

가 안 애착 들 안 애착 들보다 사 동에 많 참여3.

할 것 다.

가 안 애착 들 안 애착 들보다 지지 공 지지 행동4.

많 보여 것 다.

연



- 6 -

사 답 차

본 연 답 는 심리학 사 학 사 복지학 사 학 야 학 들, , 4

여 한 학 간 연 통해 진행 한 삶 질에 한 사에 참여한 사람‘ ’

들 었다 집 에 해 천과 울 지역에 거주하는 상 남 상. 45

사 답 하 다 사에 답한 사람 상 남 었다. 45 2,529 .

주 연 상 상 들 었지만 진행과 알아보 한65

하여 집하 다 본 연 는 애착 에 차 알아보고45 .

한 것 므 본 연 에 한 애착 척도에 라 답 애착 하다고,

단 는 사람들 만 하 다, 2,225 .

답 별 포 보 남 가 여 가(n=2,252 ) 843 (37.4%), 1,409 (62.6%)

었다 답 가 거주하는 시별 보 울시 거주 가 천시 거주 가. 899 (39.9%),

었다 답 가 사는 지역별 하 도시지역 거주 가1,358 (60.1%) . 1,346

지역 거주 가 었다 연 별 포 보 사시 당시 만(59.8%), 906 (40.2%) .

나 지 평균 간 는 다43 102 , 67.8 , 69 .

산 심 단 해 본 결과65 10 , 54

하가 에 사 가 에 사 가255 (11.3%), 55 64 365 (16.2%), 65 74 1,120

에 사 가 상 었다(49.8%), 75 84 457 (20.3%), 85 51 (2.3%) .

사는 사 직업 하는 사원 하여 개 별 통해 시

행 었다 사원들 보건 복지 포함한 여러 에 시행하는 사과 에.

다 참여한 경험 는 약 사원들 루어 월에 월30 , 2003 2 5

간 개월에 걸쳐 사 상 에 한 개별 통한 통해 집3

하 다 뷰 는 략 시간 도 사 상 사원들에게는. 2 ,

지 하 다 본 연 는 단 연 시행 것 후에 동 한 사람들. 2

상 다시 한 사 한다는 약 고 사 한 것 각 개 신상 가,

알 진 상 에 사가 루어 다.

사도

애착 . 애착 과 가 들 애착 하Hazan Shaver(1987, 1990)

해 만든 보고식 애착 척도 하여 하 다 애착 하.

한 다양한 척도가 나(Bartholomew & Horowitz, 1991; Collins & Read, 1990;

타당도가 검 고 연 가 많 진행 었McGowan, Daniels & Byrne, 1998)

본 연 답 들 들 계 단 한 어(Shaver & Clark, 1994),

는 과 도 사 하 다 한 에 는 경Hazan Shaver(1987, 1990) . , ,

규 척도 하여 학생들 애착 해본(2001)

다 답 들에게 애착 에 한 질 주고 각 신 얼마나 나타내는.

지 리커트 척도에 체크하게 하 다 그 다 에 신 가 나타5 .

내는 것 어 지 택하게 하 다 가지 애착 에 한 다 과.

같다.
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안 애착 나는 다 사람과 게 가 워진다 그리고 다 사람들에게. .

편하게 하고 다 사람들도 나에게 하는 것 편안해 한다 누 가. ,

가 워지는 것에 해 도 걱 하지 않는다.

피 애착 . 나는 다 사람들과 가 워지는 것 편해 한다 다 사람들.

신뢰하는 것 어 다 그리고 누 가 가 워지는 것 편하.

다 우 나 가 내가 느끼는 것보다 해지 원하게 워 진.

다.

안 양가 애착 . 나는 우 는 가 운 사람들 가 나 진 사( )

랑하지 않는 것 아닌가 하는 걱 한다 우 는 가 운 사람들 가 나. . ( )

날지도 다는 것 걱 한다 나는 주 사람들 내가 원하는 것만큼 나.

가 워지는 것 꺼리는 것 같다.

심리 안 감 애착 에 라 들 심리 안 감에 차 가 는지 알아보.

해 심리 안 감 할 는 다양한 하 다 우 들 사.

사 하여 상태 했고 들 주 안 간과 상 생 에 도,

하 다.

체험. 들 경험하는 도 하 해

역하여 사 하 다 참가 들에게 가PANAS(Watson, Clark, & Tellegen, 1988) . 20

지 얼마나 주 경험하는지 척도 상에 하게 하 다 개5 Likert . 20

항들 가지는 나 지 개는 하는 항 었다 본10 , 10 .

연 에 척도 신뢰도 계 α는 는 는 었다.79, .88 .

주 안 감. 주 안 감 하 하여 Philadelphia Geriatric Center

역하여 사 하 다Morale Scale(PGCMS, Lawton, 1975; Liang & Bollen, 1983) .

척도는 나 든 들 상 하도 특별하게 고안 것 항, 17

것 었다 척도는 평 감 삶에 한 만 에 한 만 하. , ,

도 것 었다 본 연 에 는. 여 에 신 삶에 한 만 도 하

해 등 사 한 한 항 삶에 한만 도 척도 귀하는Campbell (1976) (

생에 해 얼마나 만 하십니 약간 한 항 재 내 생에 해 만 한다 사?) ( )

하여 삶에 한 만 도 하 다. 그 에 들 죽 에 한 움

하 해 신 죽 에 한 움과 신에게 가 가 운 타 죽 에 한,

움 하 하여 개 항 가하여 하 다 죽 에 한 움.

하 해 가 항 나는 죽는다는 것 다 우 나 가 운 사람 죽 지‘ ’, ‘

도 다는 것 다 다 각 항들에 해 신에게 얼마나 는지’ . 5

척도 상에 하게 하 다 본 사 답 상 해본 결과Likert .

평 감 에 한 만 생에 한 만 죽 에 한 움 하는, , ,

것 나타났다 본 연 에 각 하 척도별 신뢰도 계. α는 평 감 에.88,

한 만 생에 한 만 죽 에 한 움 다 죽 에 한.79, .76, .59 .

움 항 한 탓 신뢰도가 낮게 나 다.

. 들 상생 에 얼마나 신들 가 고 는지 알아보

해 단계 신체 생리 안 에 한 감과Maslow(1965) 5 ( , ,
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사랑 감에 한 아실 에 한 에 근거하여 각 별 항, , ) 4

씩 사항들 하 다 본 연 답 들 상 한 결과 개. 6

었다 들 마슬 단계 에 라 해보 첫째.

건강검진 등 료 돈 독 주거공간 식 는1) , 2) , 3) , 4)

루어 고 째 우 에 한 생 우 항, 1) , 2)

었다 째 안 나타내는 항들 복지시 등. 1) ( ), 2)

여가시 운동 등 우 도 경 할 등 항 었고 째 지( , ), 3) ( ) ,

동 나 척 나 단체 항 었다 다 째1) ( ), 2) .

가 내에 사 지 나 척1) , 2) ( ), 3)

신 삶에 한 취감 항 었다 마지막 여 째, 4) , 5) 5 .

동 취미생 등산 낚시 등 사 사 동 새 운 것 학습1) ( , ), 2) , 3)

항 었다 본 연 에 각 하 에 한 신뢰도 계. α는 각 도는 .53,

우 에 한 도는 안 도는 지 도는.25, .66, .74,

도는 동 도는 었다 우 에 한 는 항, .71 .

계 신뢰도가 낮게 나 것 여겨진다.

사 동. 들 애착 에 라 들 사 동에 어 차 가 는지

하 다 우 들 사 동 도 하 해 가 한 사람들과 객.

도 하 다 도는 통한 간 과 직 하거나 에.

만나는 하여 하 다 통한 주변 사람들과 간.

도는 주 단 하여 동거하지 않는 매 척 웃과 통, / , / /

나 하는지 없 주 에 한 미만 주 에 한 주 에 한, , , ,

주 에 하루에 한 하루에 상 나누어 하 다 직, , .

통한 주변 사람들과 도는 한 달 단 하여 동거하지 않는 , /

매 척 웃과 얼마나 주 만나는지 없 한달에 한 미만 한달에 한, / / , , ,

한달에 주 에 한 주 에 상 나누어 하 다 각 항, , .

에 한 답 보 해 각 항에 해 신뢰도 한 결과 신뢰도 계 α

는 각 다 결과는 상 에 라 나 통한 도가 다 다.31, .29 .

는 것 말해주는 것 므 직 는 상별 나누어 애착 에 라,

나 직 하는 에 차 가 나는지 하 다.

다 사 계 도 하 해 다양한 사 단체들에 한 참여 여

참여 도 질 하 다 본 연 에 는 여가 생 에 합할 는 단체들.

택하여 질 하 다 시간 하는 는 시청 나 라 청. TV

취 낮 등 주는 하고 주 동과 주들 택하 다 여가 생, .

한 단체들 택 것 는 동창 향우 원 사 시민, / / , /㉠ ㉡ ㉢

단체 단체 여가 포 단체 등 다 들 단체에, / , / / .㉣ ㉤ ㉥

해 참여하고 는지 그리고 참여 도는 어떻게 는지 질 하 다 단체 참여 는, .

에 지 답 나 나 본 답 들 경우 고 평0 6 , 5 ,

균 참여 는 개 다 단체에 참여하는 도는 에 지 다양했1.19(SD=.94) . 0 63

평균 참여 는 다 그러나 사람에 라 편차가 아주 심한 것6.61(sd=9.94) .

나타났다.
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지지 지지 계 . 들 주 어 지지 원하고 어 한

지지 계 하고 는지 알아보 해 들 주 사람들에게 지지 원

하는 과 지지 공하는 나누어 하 다.

주 지지 애착 에 사 지지 차 체.

하 해 가 과 한 사람들 는 주 지지 도 하 다 주.

지지는 지지 체 지지 그리고 경 지지 나누어 사 었, ,

다 지지는 고민 우 척 웃 각각에 해 어느 도. , , / /

상담하고 싶어 하는지에 해 체 지지는 몸 아플 우 척 웃, , , / /

각각에 해 어느 도 도움 고 싶어 하는지에 해 경 지지는 도움 필,

할 척 웃 각각에 해 어느 도 도움 고 싶어 하는지에 해, / /

하지 않는다 아주 많 한다 척도에 답하게 하 다 각 차원에5 .

해 상 별 도 보 해 신뢰도 계 α 해본 결과 지지 는

체 지지 는 경 지지 는 었다 신뢰도가 낮게 나 것.30, .01, .11 .

지지나 체 지지 경 지지 어본 상 상 도가 거 없다는 것,

미한다 우 나 식 그리고 지들에게 지지 하는 것 상에 라. , ,

다 다는 것 미한다 라 본 연 에 는 료 통합하지 않고 각 상별 나누. ,

어 도 하 다.

주 에 한 지지 공. 그 다 단 지지 는 것에 한하지 않고,

사 계 특 가 과 계 에 들 극 역할 하 다, . ,

들 애착 에 라 들 극 지지 공하는 에 차 가 는지

하 다 해 지지 같 차원 체 차원 그리고 경 차원. , ,

하여 각각에 해 가 주변 사람들에게 들 공하는 지지 도 질

하 다 지지는 우 척 웃 고민 어느 도 상담. , , / /

해 주는지에 해 체 지지는 우 척 웃 몸 아플 어느 도, , , / /

도움 주는지에 해 경 지지는 척 웃 도움 필 할, , / /

어느 도 도움 주는지에 해 도 주지 않는다 아주 도 다 척도5

에 답하게 하 다 각 차원에 해 상 별 도 보 해 신뢰도 계. α

해본 결과 지지 공 체 지지 공 경 지지 공.34 , .42, .69

다 지지 공 경우도 경 지지 하고는 신뢰도가 다고 볼 가 없어 상별.

도 하 다.

타 척도 체 도움 주고 는 것에 한 에 알 진 척도 사.

하여 같 결과가 복 는지 하 다 주 사람 지지 공 지지.

공과 척도 는 들에 한 사 지지 도 사상 는 양에 한,

태도 하 다 에 여 에 한 들 도 애착 간 계.

알아보 해 도 하 다.

사 지지 사 지지는 과 그 동료들 에 해 개 다차원 사. Zimet (1988) ‘

지지 척도 연 진 약(multidimensional scale of perceived social support:MSPSS)’

간 한 척도 었다 사 지지 척도는 지할 상 할 가 애락. , , ,

나눌 해해 주는 사람 사결 돕는 사람 상 할 에 한 여 개 질, , ,
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루어 아니다에 매우 그 다 었다 본 연 에, 1 ‘ ’ 5 ‘ ’ .

신뢰도 계 α는 었다.80 .

사상 양태도( ). 사상 양에 한 책 감Seelbach(1978) ‘

척도 개 질 통해 사 었다 척도는(Realization of Filial Responsibility)' 6 . ,

근거리 거주 돌보 경 지원 안 에 한 책 감에, , , , ,

한 견 그 지 않다에 매우 그 다 척도 했다 척도는1 ’ ‘ ’ ‘ 5 .

식 시는 것 얼마나 하는지 도 나타내주는 척도 해 할

것 다 본 연 에 신뢰도 계. α는 다.75 .

. 척도는 한내창 사 한 척도 행 에 한 견해(2001)

는 개 항 루어 각 항 아니다에 매우 그 다8 1 ‘ ’ 5 ‘ ’

척도 다 척도는 어보는 척도 지만 본 연 에 는5 . ,

지지 얼마나 시하는가 하는 도 해 하 다 애착 에 라. ,

지지 하는 도에 차 가 는지 알아보 해 하 다 본 연 에.

신뢰도 계 α는 었다.91 .

결 과

애착

애착 가지 식에 해 루어 다 애착 하 해 본.

연 에 는 과 가 사 한 척도 하여 신 가지 애착Hazen Shaver(1987)

향에 어 에 하는 지 척도에 답하게 한 다 가지 에 신 가5 , 3

나타내는 어 것 지 택하게 하 다 질 항에 한 리커트 척도.

에 가 나타낸 해당 답 애착 라고 본 다 애,

착 과 답 본 신 가 나타낸다고 택한 과 하여 택

하는지 하 다 결과 척도에 가 나타낸 애착 과 본. , 5

택한 애착 하는 사람 체 답 었다2,529 2,252 (89%) .

나 지 답 는 리커트 척도에 가 본 택 다 사람 92

신 애착 동 하게 개 택한 사람(3.6%), 117 (4.6%),

가지 에 한 리커트 가 동 한 사람 었다 리커트 척도에 가68 (2.7%) .

게 평 애착 과 신 택한 애착 간에 차 가 난 사람 본 연

에 는 는 사에 나3.6% , Cooper, Shaver Collins(1998)

보다 낮 다 한 본 연 에 는 리커트 척도에 개 상20% .

애착 에 동 하게 나타낸 사람 에 하 므 사 상 들

애착 향 하다고 할 것 다.

후 에 는 리커트 척도 상 고 가 개 택한 애착 과 동 한 사람

에 한 료만 사 하 다 들 안 애착 향 는 피2,252 . 1,612 (71.6%),

애착 향 는 양가감 안 애착 향 는 었다 들545 (24.2%), 95 (4.5%) .

상 한 본 연 에 다 연 들과 달리 안 게 나 것 신

애착 리커트 척도에 가지 상 에 해 같 사람들

했 도 다 그러나 리커트 척도에 한 답에 가지 상(185 ) .
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에 같 나타낸 사람들 신 가 나타내는 애착 향 엇

지 택한 료 해본 결과 안 피 안50.3%(92 ), 38.8%(71 ),

었다 라 리커트 척도에 가지 상에 같10.9%(20 ) .

보여 사람 안 가능 에 들 어 안 게 나타난 것 아

니다.

본 택한 애착 별 리커트 척도에 답한 애착 들 해본 결과 본

택한 애착 향에 라 안 애착 도 피애착 도 안애착 도에 미한 차 가 나, ,

타나 애착 향별 집단 상당 안 애착 향 해 주는 것,

볼 다 사후 결과 검 안 애착 는 안애착 피애착보다 많. (Scheffe )

가지고 었고 피 애착 는 안애착 안 애착보다 많 가지고 었다 그러나, .

안 애착 안 애착 피애착 간에는 한 차 가 나타나지 않았다.

애착 별 리커트 척도에 한 애착 도1.

안 애착 도 피애착 도 안애착 도 F p

안 애착 4.09(.66) 2.10(.68) 2.62(.77) 1901.7 .0001

피 애착 1.96(.62) 4.00(.62) 2.62(.81) 2127.3 .0001

안 애착 1.86(.73) 1.99(.80) 4.01(.56) 381.5 .0001
주 는 척도상 평균과 편차. 5

본 연 는 들 상 한 애착연 시라 할 에 별 연 별 그리, ,

고 지역별 거주시 거주지역별 애착 에 차 가 는지 알아보았다 다 연( ) .

들에 마찬가지 연 별 지역별 는 애착 에 차 가 나지 않았다 그러나.

연 에 같 남 간에 애착 향 에 차Cooper, Shaver Collins(1998)

가 났다(χ2 =11.95, p 남 들 간에는 안 피<.001). 639 (75.8%), 172

안 해 여 들에게 는 안 피(20.4%), 32 (3.8%) , 973 (69.1%),

안 었다 남 들 여 들보다 신들 보다373 (26.5%), 63 (4.5%) . ,

안 애착 나타낸다고 보는 에 여 들 남 들보다 신들 보다 피,

애착 나타낸다고 보는 것 나타났다 그러나 사 지역 울 나 천 지에.

라 애착 차 는 나타나지 않았고(χ
2
=1.43, p=n.s. 거주지역 지역 냐 도),

시지역 냐에 차 도 나타나지 않았다(χ
2
=3.03, p=n.s. 심 게 살펴본 연 에). ,

차 도 나타나지 않았다(χ2 =5.88, p=n.s.).

애착 과 심리 안 감 체험 주 안 감( , , ).

본 연 에 가 심가진 하나는 들 애착 에 라 심리 안

감에 차 가 는가 하는 것 었다 청 들 나 아들 상 한 연 에 는.

안 애착 들 안 애착 들보다 체 심리 안 감 다는 것 고,

안 애착 에 는 안 양가 감 애착 가 피 애착 들보다 안 감-

어진다는 것 었다 본 연 에 참여한 들도 연 들과 같 결과 나타낼 것 라.

는 가 하고 들 체험 주 안 감 하 고 함께 상생 에, , ,

도 하 다.



- 12 -

애착 에 라 체험에 차 가 는지 하 해 원 MANOVA

시행하 다 결과는 애착 에 라 체험에 차 가 는 것 나타났. MANOVA

다, Wilks =.969,Λ F(4,4494)=17.78, p= 나누어.000.

한 후 변량 결과 애착 에 라 체험에 해 미한 차 가 었고, ,

F(2,2248)=3.66, p= 체험에 도 미한 차 가 나타났다.026, , F(2, 2248)=29.77,

p= 집단간 차 가 는지 알아보 해 검 사 하여 사후 한 결.000 Sheffe

과 안 들 피 들보다 체험 약간 많 하는 것 나타

났 나 상과 달리 안 집단 안 나 피 집단과 차 나타내지 않았다, .

체험 상과 하게 안 피 안 많 체험하는 것, ,

나타타났다.

애착 에 라 주 안 감에 차 가 는지 하 해 원 MANOVA

시행하 다 결과는 애착 에 라 주 안 감에 차 가 는. MANOVA

것 나타났다, Wilks =.962,Λ F(8,4484)=11.11, p= 주 안 감 별.000.

나누어 한 후 변량 결과 애착 에 라 평 감에 미한 차 가,

었고, F(2, 2245)=18.78, p= 만 도에 차 가 었.000, , F(2, 2245)=9.39,

p= 생만 도에 도 차 가 었 나.026, , F(2, 2245)=38.15, p= 죽 에 한 움.000,

에 는 미한 차 보 지 않았다, F(2, 2245)=2.50, p= 집단간 차 가 는지.083.

알아보 해 검 사 하여 사후 한 결과 안 피 안Sheffe , , ,

평 감 많 경험하 만 과 생만 에 는 안 집단 안 집단, (

피 안 보다 만 도가 것 나타났다 그러나 죽 에 한 움 집단간, ) .

에 미한 차 가 나타나지 않았다.

애착 에 라 도에 차 가 는지 하 해 원 MANOVA

시행하 다 결과는 애착 에 라 도에 차 가 는 것. MANOVA

나타났다, Wilks =.955,Λ F(12,4478)=8.68, p= 도 별 나누.000.

어 한 후 변량 결과 애착 에 라 도에 미한 차,

가 었고, F(2, 2244)=4.47, p= 우 에 한 만 도에 차 가 었.012, , F(2,

2244)=3.62, p= 안 도에 도 차 가 었고.027, , F(2, 2244)=6.18, p= 지.002,

계에 한 만 에 도 미한 차 가 나타났고, F(2, 2244)=25.29, p=.000,

도에 차 가 었 ,F(2, 2244)=31.82, p= 동 도에 도 미한 차.000,

가 나타났다, F(2, 2244)=17.30, p= 집단간 차 가 는지 알아보 해 검.000. Sheffe

사 하여 사후 한 결과 도는 안 집단 안 보다 았 나, ,

피 양집단과 차 가 없었다 우 만 도 안 도는 안 과 피.

간에 차 가 났 나 안 양 집단과 차 나타내지 않았다 지 계 도. ,

도 동 도는 안 안 보다 게 나타났 나 안, ,

피 과 안 간에는 미한 차 가 나타나지 않았다.
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애착 에 심리 안 감 차2.

애착

안 피 안 F p
체험 17.78 .000

2.56
a

2.47
b

2.56
ab

3.66 .030

2.09a 2.24b 2.70c 29.77 .000

주 안 감 11.11 .000

평 감 3.30a 3.11b 2.86c 18.78 .000

만 2.62a 2.48b 2.22b 9.39 .000

생 만 3.01
a 2.69b 2.56b 38.15 .000

죽 움 2.48a 2.40
a

2.65
a

2.50 .083

8.68 .000

3.42
a

3.37
ab

3.23
b

4.47 .012

우 3.17
a 3.07b 3.16ab 3.62 .027

안 2.92a 2.81b 2.78ab 6.18 .002

지 계 3.45a 3.21b 3.02b 25.29 .000

3.40a 3.19b 3.11b 31.81 .000

동 2.71a 2.50
b

2.52
b

17.30 .000
주.

a, b c :
검 결과 에 집단간 차 가 나지 않고 같 집단에 함 미Scheffe .05 ,

애착 과 사 동

개 애착 어린 시 에 어 후 개 보여주는 사 동 나 계

에 향 주는 내 동 다고 여겨 다 라 개 보여주는 애착 에.

라 동 상당한 차 가 것 라고 생각 다 런 가능 알아보 해 주.

사람들과 직 도 통한 간 도 상 해

보았다 한 얼마나 다양한 단체 동에 참여하고 런 단체 동에 참여하는 도에.

얼마나 차 가 나는지 하 다.

애착 에 라 에 차 가 는지 하 해 원 MANOVA

시행하 다 결과는 애착 에 라 도에 차 가 는 것. MANOVA

나타났다, Wilks =.986,Λ F(6,4494)=5.21, p= 하는 상 별 나누어.000.

한 후 변량 결과 애착 에 라 동거하지 않 에 한,

도에 미한 차 가 었고, F(2, 2249)=3.59, p= 척 웃에 한.028, / /

도에 차 가 었 나, F(2, 2249)=12.24, p= 매에 한 도에 는.000, /

차 가 나타나지 않았다, F(2, 2249)=.51, p= 집단간 차 가 는지 알아보 해.600.

검 사 하여 사후 한 결과 척 웃에 한 도에 애착Sheffe , / /

에 라 차 가 나타났다 안 피 안 도가 것. , , ,

나타났다.

애착 에 라 직 하는 에 차 가 는지 하 해 원

시행하 다 결과는 애착 에 라 직 도에 차MANOVA . MANOVA

가 는 것 나타났다, Wilks =.976,Λ F(6,4494)=9.04, p= 직 하는 상.000.

별 나누어 한 후 변량 결과 애착 에 라 동거하지 않 에,

한 직 도에 미한 차 가 었고, F(2, 2249)=5.51, p= 척 웃에.004, / /

한 도에 차 가 었 나, F(2, 2249)=23.40, p= 매에 한.000, /
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도에 는 차 가 나타나지 않았다, F(2, 2249)=.88, p= 집단간 차 가 는지 알.416.

아보 해 검 사 하여 사후 한 결과 동거 에 한 도Sheffe ,

는 안 피 간에는 차 가 없었 나 집단과 안 간에는 미한 차 가, ,

나타났다 안 집단 직 가 었다 척 웃에 한 직. , . / /

도에 는 과 마찬가지 애착 에 라 미한 차 가 나타났다 안. ,

피 안 척 웃에 한 직 도가 것 나타났, , / /

다.

애착 에 라 동하는 단체 참여 도에 차 가 는지 알아보 해

원변량 하 다 애착 에 라 단체에 참여하는 에 차 가 는지.

해본 결과 애착 에 라 미한 차 가 나타났다, F(2, 2247)=6.71, p= 한 애착.001.

에 라 단체에 참여하는 도 에 차 가 는지 해본 결과 애착 에 라

미한 차 가 나타났다, F(2, 2247)=7.17, p= 집단간 차 가 는지 알아보.001.

해 검 사 하여 사후 한 결과 단체참여 단체 참여 도Sheffe ,

안 과 피 간에 미한 차 가 나타났다 안 피 에 해 단체 참여. ,

도 많았고 단체 참여 도도 많았다 그러나 안 양집단과 차 나타내지 않, .

는 것 나타났다.

애착 에 사 동 차3.

애착

안 피 안 F p
도 5.21 .000

동거 3.06a, 2.94a, 2.68a, 3.59 .028

매/ 1.89a 1.94a 1.89a .51 .601

척 웃/ / 2.98a 2.80b 2.42c 12.24 .000

직 도 9.04 .000

동거 2.86a, 2.86a, 2.28b 5.51 .004

매/ 1.88a 1.91a 1.74a .88 .416

척 웃/ / 4.31a, 3.94b 3.20c 23.40 .000

단체 참여 1.25a, 1.10b 1.02a,b 6.71 .001

단체 참여 도 7.17
a

5.35
b

5.80
a,b

7.17 .001
주.

a, b c :
검 결과 에 집단간 차 가 나지 않고 같 집단에 함 미Scheffe .05 ,

애착 과 지지 계

애착 어린시 어 계 해 개 에게 동 는 동 라 사 동

과 마찬가지 개 지지 계 식에도 향 것 다 애착 에. ,

라 주 사람들 신 지지해주리라고 하는 도가 다 것 다 한 애착 에.

라 사 지지 것 하는 것뿐만 아니라 남들에게 는 사 지지

도도 차 가 날 것 라고 할 것 다.

애착 에 라 주 사람들 체 경 지지 공해주 하,

는 도에 차 가 나타나는지 하 해 원 시행하 다MANOVA .

결과는 애착 에 라 주 사람들 지지 하는 도에 차MANOVA

가 는 것 나타났다, Wilks =.954,Λ F(18,4482)=5.96, p= 지지 체.000. ,

지지 경 지지 지지내 과 지지 공하는 상 에 라 지지 하는 도에,
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차 가 나는지 알아보 해 후 변량 실시하 다 변량 결과. ,

에 해 는 우 에게 지지 하는 도에 애착 에 라 미한 차 가

었고, F(2, 2249)=5.05, p= 지지 하는 도에 도 미한 차 가 나.000,

타났고, F(2, 2249)=18.92, p= 척 웃 지지 하는 도에 도.000, / /

미한 차 가 나타났다, F(2, 2249)=14.72, p=.000.

체 에 는 우 지지 하는 도에 는 애착 에 라 미한

차 가 나타나지 않았 나, F(2, 2249)=2.13, p= 에게 체 지지 하는.120,

도에 는 미한 차 가 나타났 , F(2, 2249)=9.13, p= 척 웃에게 체.001, / /

지지 하는 도에 도 미한 차 가 나타났다, F(2, 2249)=10.49, p= 경.000.

에 도 우 지지 하는 도에 애착 에 라 미한 차

가 었고, F(2, 2249)=5.27, p= 에게 체 지지 하는 도에 도.005,

미한 차 가 나타났 , F(2, 2249)=4.74, p= 척 웃 체 지지.009, / /

하는 도에 도 미한 차 가 나타났다, F(2, 2249)=19.45, p=.000.

집단간 차 가 는지 알아보 해 검 사 하여 사후 한 결과Sheffe ,

우 에 한 지지 는 안 피 보다 게 나타났 나 안 집단,

한 차 나타내지 않았다 식에 한 도움 척. / /

웃에 한 도움 에 는 안 집단 안 집단 피 안( , )

보다 것 나타났 나 안 집단간에는 차 가 나지 않았다 우 에 한, .

체 도움 하는 도에 는 애착 에 차 가 나타나지 않았 나 식,

에게 체 도움 하는 도 척 웃에게 체 도움 하는/ /

도에 는 안 집단 안 집단간 피 안 보다 것 나타났( , )

나 안 집단간에는 차 가 나지 않았다 우 에게 경 도움 하는 도, .

에 는 안 피 간에는 차 가 나타나지 않았 나 안 집단에 해 도움

하는 도가 것 나타났다 식에게 도움 하는 도에 는 안.

피 보다 게 나타났 나 안 집단 차 나타내지 않았다 척. /

웃에게 도움 하는 도는 안 안 보다 것 나타났 나/

안 집단간에는 한 차 가 나타나지 않았다.

마지막 애착 에 라 주 사람들에게 체 경 지지 공,

해주는 도에 어 차 가 나타나는지 하 해 원 시행하MANOVA

다 결과는 애착 에 라 주 사람들에게 지지 공해주는 도에. MANOVA

미한 차 가 는 것 나타났다, Wilks =.969,Λ F(18,4476)=3.99, p=.000.

차원 체 차원 경 차원과 지지 는 상 에 라 지지 공하는 도에 차, ,

가 나는지 알아보 해 후 변량 실시하 다 변량 결과. ,

에 해 는 우 에게 지지 공하는 도에 애착 에 라 미한 차 가 었

고, F(2, 2249)=4.72, p= 척 웃에게 지지 공하는 도에 도.009, / /

미한 차 가 나타났 나, F(2, 2249)=11.81, p= 에게 지지 공하는.000,

도에 도 미한 차 가 나타나지 않았다, F(2, 2249)=2.90, p= 체 에 는.55.

우 에게 지지 공하는 도에 애착 에 라 미한 차 가 었고, F(2,

2249)=4.18, p= 에게 체 지지 공하는 도에 도 미한 차 가 나타.015,

났 , F(2, 2249)=7.33, p= 척 웃에게 체 지지 공하는 도에 도.001, / /

미한 차 가 나타났다, F(2, 2249)=6.43, p= 경 에 도 우 에게 지지.002.
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공하는 도에 애착 에 라 미한 차 가 었고, F(2, 2249)=11.27, p=.000,

에게 체 지지 공하는 도에 도 미한 차 가 나타났 , F(2,

2249)=12.23, p= 척 웃에게 체 지지 공하는 도에 도 미한.000, / /

차 가 나타났다, F(2, 2249)=14.48, p=.000.

집단간 차 가 는지 알아보 해 검 사 하여 사후 한 결과Sheffe ,

우 에 한 지지 공 안 안 보다 것 나타났 나 피

집단 한 차 나타내지 않았다 그러나 식에 한 도움.

공하는 도에 는 집단간에 한 차 가 나타나지 않았 나 척 웃에 해, / /

도움 공하는 도는 안 피 안 것 나타났다, , .

체 도움 공하는 도에 는 상 가 우 식 척 웃에 상 없 안, , / /

안 보다 하게 많 도움 공하는 것 나타났 나 피 집단

집단 한 차 나타내지 않았다 주 사람들에게 경 도움 공하.

는 도는 우 식 척 웃에 상 없 안 집단 안 집단보다, , / /

많 도움 공해주는 것 나타났다 그러나 안 과 피 집단간에는 주 사.

람들에게 도움 공하는 도에 한 차 보 지 않았다.

애착 에 지지 차4.

애착

안 피 안 F p
지지 5.96 .000

지지

우 2.16a, 1.88b 1.86a,b 5.05 .006

3.28a, 2.93b 2.88b 18.92 .000

척 웃/ / 2.66a, 2.43b 2.15b 14.72 .000

체 지지

우 2.33a, 2.17a, 1.99a, 2.22 .120

3.53a, 3.31b 3.20b 9.13 .000

척 웃/ / 2.19a, 2.03b 1.80b 10.49 .000

경 지지

우 1.54
a,

1.46
a,

1.00
b

5.27 .005

2.95a, 2.78b 2.68ab 4.74 .009

척 웃/ / 1.70a 1.49b 1.43b 19.45 .000

지지 공 3.99 .000

지지 공

우 2.38a, 2.18ab 1.82b 4.72 .009

3.77
a,

3.65
a,

3.66
a,

2.90 .055

척 웃/ / 3.32
a,

3.19
b

2.84
c

11.81 .000

체 지지 공

우 2.47a 2.28ab 1.93b 4.18 .015

3.35a 3.20ab 2.89b 7.33 .001

척 웃/ / 2.65a 2.54ab 2.27b 6.43 .001

경 지지 공

우 1.61a 1.31b 1.07b 11.27 .000

2.29
a

2.06
b

1.74
b

12.23 .000

척 웃/ / 1.78a 1.58b 1.44b 14.48 .000
주.

a, b c :
검 결과 에 집단간 차 가 나지 않고 같 집단에 함 미Scheffe .05
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애착 개 삶에 한 향 미 는 상에 해 가지게 는 심리 라

고 할 다 개 하 지하게 고 신 삶에 어 하게 여 는. ,

상 변하게 마 지만 애착 미는 남아 게 다 아동 에 개 주 애착 상.

어 니나 아 지가 것 고 가 뿐만 아니라 우 한 애,

착 상 것 다 나 가 들어가 어 살게 거나 가 돌. ,

아가시게 에 한 애착 식 나 에 한 애착 뀌게 것 다.

라 에 어들게 한 애착 상 우 식 는 가 운 뀌,

게 것 다 본 연 에 다루고 하는 한 주 는 들 애착 었다 본 연 에. .

는 우 들 애착 향에 차 알아보 해 들 가 운 주 사람들에

게 하는 애착 어 것 지 알아보았다 그리고 들 보여주는 애착.

아동 나 청 에 보여지는 애착 과 차 가 생 는지 해보았다 그 다 애착.

공 어 연 는지 알아보 해 애착과 심리 안 감 간

계 하 다 그리고 마지막 애착 과 들 사 동 주 사람들.

지지 계 간 계 하 다.

애착과 애착 본 연 에 한 들 안 애착 향 는. 1,612

피 애착 향 는 안 애착 향 는 었다 미(71.6%), 545 (24.2%), 95 (4.5%) .

본 한 연 에 아들 연 합해본 연 (Campos, Barrett, Lamb,

에 나타난 애착 향 가 안 가 피Goldsmith, & Sternberg) 62% , 23%

가 안 었다 들 상 애착 연 한 과 연, 15% . Hazan Shaver(1987)

에 는 안 피 안 다 본 사 해 루어56%, 25%, 19% .

진 연 들과 달리 집단 한 가 청Cooper, Shaver Collins(1998)

상 해 나 연 에 는 안 피 안 다56, 21%, 23% .

집단 한 등 연 에 도 안 피Mickelson (1997) 59%,

안 다 들 결과 해보 들 상 한 본 연 에 는20%, 17% .

피 슷한 보 에 안 늘었고 안 폭 어들었다는 것,

알 다 한편 한 학생 상 한 연 등 에 안. 365 ( , 2001)

피 안 양가 었다 결과208 (57%), 116 (32%), - 41 (11%) .

해보아도 안 폭 가하 고 피 과 안 어들었 알 다 미, .

연 결과들도 상 한 것 아니라 아동 나 청 상 사

가 루어진 것 란 할 필 가 다 본 연 결과는 안 애착.

향 가하고 보여주는 결과라 하겠다 결과가 단 진행.

해 생 결과 지에 해 는 여지가 것 다 어 든 본 연 에 나타난.

들 경우 안 애착 타 연 에 해 월등 많고 에 해 안 애착,

다는 것 주 해 볼만한 사항 라고 할 것 다 한 주 할 만.

한 사실 런 결과가 울 나 천에 거주하는지 여 나 연 가 가함에 라 큰

차 가 나지 않았다는 것 다 결과는 직 뷰 통해 사 한 결과 답 들.

본 들 안 사람 답한 사 가 었 야 하는 것 라 할 도 겠

다.
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애착과 심리 안 감 아동 나 청 상 한 연 결과들 안.

애착 한 사람들 안 애착 들보다 여러 에 습 보여 다

는 것 실 해주고 다 한 학생들 상 한 등 연 에 도. (2001)

안 애착 향 학생들 애착 상에 한 신뢰 도 평 았고 아 감, ,

았다 본 연 에 도 안 애착 들 안 애착 들보다 여러 가지 에.

습 보여주었다 본 연 에 검 하고 한 연 가 안 애착. 1

들 안 애착 들보다 심리 안 감 것 다 고 연 가 는 안 애착, 2

들 안 애착 들보다 도가 것 다 다.

연 결과 개 경우 가 과 게 안 애착 들 안 애착 들보

다 심리 안 감 았고 도 한 았다 본 연 에 한 체험 주, . ,

안 감 도에 게 안 애착 들 도가

것 나타났다.

결과는 안 애착 하는 것 공 삶 하는 에

한 가 다는 것 말해주는 것 라 하겠다 아 에는 에게 안 애착.

하는 것 하고 청 에는 우 들에게 안 애착 계,

하는 것 한 것처럼 에도 우 나 식 는 가 운 들에 해,

안 애착 하는 것 하다는 것 말해주는 결과라 하겠다 본 연 에 는.

어 들 안 애착 하고 어 들 피 나 안 과 같 안

애착 하게 하는지에 한 하지 않았지만 런 필 하다는 것

말해주는 것 다.

안 애착 들 안 애착 들에 해 향 고 사람들과 어ㄹ

울리는 것 아하고 향 나타냄 해 런 결과가 도 것

다 안 애착 안 애착 간에 격 나 질 상 차.

가 도 다 같 애착 과 심리 안 감간 계 매개할 는 변.

어 것들 지에 해 는 후에 연 가 어야 할 것 다.

애착과 사 동 지지 계 본 연 에 보고 했 하나.

한 사항들 개 보여주는 애착 에 라 사 동 나 주 사람들과 지지

계 하는 에 어 차 가 는지 보고 하는 것 었다 본 연 에 보고.

했 가 안 애착 들 안 애착 들보다 사 동에 많3

참여할 것 다 고 가 는 안 애착 들 안 애착 들보다 지지, 4

공 지지 행동 많 보여 것 다라는 것 었다.

연 결과는 가 과 같 안 애착 들 사 참여 동 안 애착

들보다 많았다 단체에 참여하는 나 참여 도에 안 애착 들 피 애착.

들보다 미하게 많았다 체 볼 주 애착 들에 한 도.

직 도에 안 애착 들 안 애착 들보다 미하게 많

것 나타났다 안 애착 들 극 고 동 라고 할 다. .

마지막 애착 에 라 주 사람 도움 고 하고 한 도움 주고

하는지 해본 결과에 도 안 애착 들 보다 극 도움 주고

하는 것 나타났다 안 애착 들 주 애착 상. ,

도움 체 도움 경 도움 하는 것 연 럽고 한 본 들도 런 도, ,

움 공해주는 연 러운 것 나타났다 도움 주고 는 것 연 러운.
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결과 안 애착 었 도 다 생 여 에 상 하.

는 것 당연한 것 라 할 다 그러나 어느 것 든지 상 없 안.

애착 과 주 사람들에게 체 경 도움 주고 는 계, ,

하는 것 한 상 계가 보여주는 결과라 하겠다.

애착 과 지지 계 간 계 살펴보 해 들 사상에

한 사 지지 하는 도 지지 하는 도에 애착 에, ,

차 가 는지 후 해보았다 결과 체 들에게 지지 계.

했 것과 사한 결과가 도 었다 안 애착 들 피 애착 들보다.

들 도해주고 보살펴주 많 라는 것 나타났고 안 피 안, , ,

주 사람들 사 지지 하는 것 나타났다 그러나 보다 상.

지지 라 할 는 지지 에 는 차 가 나타나지 않았다.

결과들 안 애착 들 주 사람들과 도움 주고 는 것 편안해 하

실 그런 행동 많 한다는 것 미한다 여러 가지 에 주 사, .

람들과 도움 주고 는 계 하지 못하는 것 피 애착 나 안 애착 계

하게 만들 도 것 다 시간 후 계는 개 생역사에 라 각 다.

것 다 그리고 들 경우엔 어느 것 가가 크게 하지 않 도.

것 다 냐하 생동안 시간 후 계는 여러 뀔 고 상에 라 상. ,

향 계가 다 것 다 한 것 애착 과 주 사람들과.

지지 계 한 연 다는 것 다.

애착 에 지지 도 차 척도 통한5. ( )

애착

안 피 안 F p
지지 사상( ) 3.76a, 3.65b 3.72a,b 5.63 .004

사 지지 3.32a, 3.08b 2.85c 34.80 .000

지지 2.66a, 2.56a, 2.47a, 3.044 .048
주.

a, b c :
검 결과 에 집단간 차 가 나지 않고 같 집단에 함 미Scheffe .05

본연 특징 본 연 에 는 들 주 상 상 애착 차. ( 65 )

보고 런 애착 차 에 라 경험 나 주 안 감 죽 에 한 움과

같 심리 삶 질에 차 가 는지 하고 들 사 동 계 에,

차 가 는지 하고 하 다 해 다양한 역에 한 연 시행하.

고 단 연 연 가 시행 었다 런 에 본 연 가 가지는,

체 살펴볼 필 가 다 본 연 가 다 연 들과 가지는 주 차 시하.

첫째 본 연 주 연 상 들 라는 것 다 본 연 에 는 상, . 45

들만 연 하 고 주 연 상 는 상 들 었다 연 다양함, 65 .

해 진행과 에 라 어 차 가 생 는지 할 가 었다 째. ,

연 들과 달리 집단 심 본 하 다 연 들 학생들.

과 같 본 사 하여 루어진 연 가 많 에 본 연 에 는 울과,

천지역 집단 하여 집단에 근거해 본 하 다 라 시 에.

한 습 담아내고 다고 할 것 다 째 본 연 는 다. ,

양한 역 사 하 다 심리 변 뿐 만아니라 다양한 신체건강지 사 복지지. ,
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사 학 지 포함하여 포 사 하 다 라는 것 어느 한 역, .

만 아니 삶 질 란 것도 어느 한 역 만 할 는 것 아니다, .

째 본 연 는 집단 사가 아니라 개 뷰 통해 보하 다는,

것 들 다 라 사 지만 각 개 가 훨씬 신뢰 는 라고.

할 것 다 개별 뷰 계 답 들 신 습.

하 고 한 나타나는 도 다고 할 것 다.

후 연 사항. 앞에 도 언 하 다시피 안 애착 심리 안 감과 한,

계가 다 한 가 는 주 사람들과 안 계 지하는 것 하다는 것.

보여 다 그러 안 애착 하게 하는 것 엇 가 어 들 안 애착. ?

에 가 한 향 미 는가 다양한 들 것 다 개 격? .

나 지 같 심리 들 하게 할 것 고 가 나 식과

계 경 직업 등과 같 사 들 한 하게 할 것 다, , .

거시 나가 는 사 복지 도나 책등도 한 향 것 다 아주 체.

미시 들 는 개 건강상태나 병 역사 등과 같 신체 들

한 할 것 다 라 러한 들 에 어 가 안 애착 하는.

가 결 한 역할 하게 는지에 한 필 할 것 다 단 본 연.

에 료에 도 어 심리 가 안 애착 에 한지 그리고 지

지 계 에 어 안 애착에 한지 등에 한 루어 질

것 다 본 연 차 한 특 에 한. 1

료들 는 것 므 과 에 한 심 에는(descriptive)

많 역 할애하지 못하 다 런 들 후 연 에 보다 심도 게 다루어 야.

할 것 다.
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Attachment of the elderly people and Psychological well-being, social

interaction

Juil Rie

Department of psychology, Hallym University

Attachment is formed at an early time of our life. But after attachment to others in

childhood was formed, it is lasting even after childhood, and affects social life of adult

time of us, and will affect even in elderly social life of us. Hazen & Shaver(1987)

developed scale for adults attachment measurement. We revised that scale a little to fit

to elderly people and we collected data from 2,529 respondents over the 45 years old

through deep individual interview. After screening the data according to attachment

criteria of Cooper, Shaver & Collins(1998), we analyzed the data of 2,252 respondents.

Mean age of respondents was 68 years old, median age was 69 years old, and mail

were 843(37.4%), female were 1,409(62.6%).

In our elderly data, the secure attachment style were 1,612(71.5%), the avoidant

attachment style were 545(24.2%), and the anxious-avoidant attachment style were

95(4.5%). It was unique that in our data, anxious style was very small and secure style

was more large in comparison with other research (19%, 56% in Hazan &

Shaver(1987)'s research) . In our data, secure elderly felt more much positive emotion

than insecure (avoidant and anxious) elderly and felt less negative emotion. Levels of

agitation were high in anxious style, avoidant style, secure style order. Satisfaction

about aging and life was higher in secure style than in avoidant and anxious style. In

level of need satisfaction, secure attachment elderly were higher than insecure

attachment elderly in basic need, need about spouse, safety need, need for relations,

need for self esteem, and needs for activities. And we analyzed difference of social

activity according to attachment style. Secure elderly were more and frequently

participated in social club activity than avoidant elderly. But anxious elderly were not

different with two types. In secure, avoidant, anxious style order, frequency of phone

contacts with relatives, friends, neighbors were high, and even frequency of visiting

relatives, friends, neighbors were same. As final analysis, we analyzed difference of

support seeking from others and support providing to others according to attachment

style. Secure elderly were higher than insecure elderly in seeking of emotional

support, physical support, economical support from spouse, children, and relatives

/friends /neighbors. And secure elderly were higher than insecure elderly in providing

of emotional support, physical support, economical support to spouse, children, and

relatives/friends/neighbors.

Key words: elderly, ageing, attachment, psychological well-being, social interaction
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