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자기고양 현상에 대한 조절변인으로서 자존감

정 욱 한규석

전남대학교

본 연구는 자기고양적 행위에 관한 문화비교적 차이가 국내에서 이론적으로 재현될 수 있는지, 아울러 한국인의 자

기고양적 행위 양상은 어떠한지를 보기 위하여 이루어졌다. 이를 위해 기존 연구(Heine, Kitayama, Lehman, Takata,

Ide, Leung, & Matsumoto, 2001)에서 사용된 실험절차를 차용한 복제 연구를 수행하면서, 자존감 수준을 변인으로

도입하여 조절효과를 검증하였다. 대학생을 대상으로 Rosenberg(1965) 척도를 사용하여 자존감이 높은 사람(HSE)과

낮은 사람(LSE)을 뽑아서 창의성검사(K-RAT) 과제를 수행하도록 하고, 수행결과를 성공과 실패로 처치하여 알려 주

었다. 이어지는 상황에서 난이도가 다른 K-RAT 과제를 수행하는 기회를 부여하고 과제지속시간을 측정하여 분석한

결과, 자존감 수준과 과제수행 조건의 상호작용이 유의미하였다. HSE 사람들은 실패조건에서 보다 성공조건에서 현

저히 과제에 매달리는 시간이 길게 나타나 자기고양적 행위양상을 뚜렷이 보였으나, LSE 사람들은 처치조건간의 차

이가 없었다. 본 연구의 두 유형의 사람들의 반응을 통합한 결과를 Heine 등(2001)의 연구결과와 비교한 결과 일본

인과 달리 캐나다인들의 반응양상과 매우 흡사한 것으로 나타났다. 국내에서 HSE 사람들의 특징, 자존감의 문화적

기반 및 한국사회의 분석에 대한 연구문제를 논의하였다.
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일상에서의 자존감

우리의일상은 자존감을둘러싸고벌어지는일종의작

은전쟁의연속이다. 자신의능력이나노력탓에일이잘

된 경우에 사람들은 자존감이 고양되는 느낌을 받고, 만

족을 느낀다. 그러나하는 일이 능력에부치거나, 노력을

해도 안 되는 상황에서는 자신의 가치 평가에서 불만을

느끼며자존감을상하게된다. 경우에따라서는자존감을

지키기 위해 어려운 일을 중도에 포기할 것인지, 자존감

이 실추되는경험에도 불구하고일을 끝까지 진행시켜야

할 것인지를 고민한다.

심리학자들은 자신에 대한 평가결과로 자존감을 정의

한다(Coopersmith, 1967). 수많은 연구들에서 자존감이

높은(High self-esteem：HSE) 사람들이 낮은 사람(Low

self-esteem：LSE)보다현실에적응을잘하며, 높은성취

및정신건강을보이며, 긍정적인삶의태도를지니고있는

것으로나타나고있다(Dubois & Flay, 2004; Pyszczynski,

Greenberg, Solomon, Arndt, & Schimel, 2004; Taylor &

Brown, 1988). 높은자존감을지니고있는사람들이현실
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에 적응을 잘 하며, 대부분의 사람들이 통계학적인 평균

보다는 높게스스로의 자존감을지각하고 있어서 연구자

들의관심을끌고있다. 특히, 자존감이높이유지되는기

제에 대한 연구가 국내외에서 많이 이루어졌다. 이러한

연구들은 사람들이스스로가 잘하는 영역을 자기평가에

서 중요하게 여기고, 잘 못하는 영역은 그다지 중요하게

여기지않음으로써저마다높은자존감을가질수있음을

보이고 있다(Rosenberg, 1979). 아울러 사회생활의 복합

성탓에사람들은자신이 중요하다고여기는영역(예, 창

의성이나 지능)은 상당히 포괄적이고 정의하기가 애매한

것으로 여길 수 있어서, 얼마든지 사람들은 이들 영역에

서 자신을 좋게 평가할 소지가 다분히 있다는 것이다

(Dunning, 1995). 귀인의측면에서도사람들은성공한경

우에는자기탓을하고, 실패한경우에는상황탓을함으

로써 자존감을 유지할 수 있으며, 실패한 경우에는 자신

의실패를확인시켜주는정보를회피하며, 하향적비교를

통해서자존감을유지할수있다(Pyszczynski, Greenberg,

& LaPrelle, 1985; Taylor & Lobel, 1989). 아울러, 사람

들은 자존감이위협받는 환경상황에서는그 환경에서 생

활하기를 피함으로써 자존감을 보호하기도 한다. 학업성

적이부진한많은흑인청소년들이학업을중단하는것은

학교를 떠남으로써자존감이 실추되는상황을 벗어날 수

있는것이가능하기도한탓이다(Sabat, Fath, Moghaddam,

& Harre, 1999; Steele, 1988).

사람들이 자기 자신과 관련된 현실에 대해서 현실을

긍정적으로 왜곡하여 지각하는 경향성을 보이는데 이를

자기고양 편향(self-enhancing bias)이라고 한다. 사람들

은 강한 자기고양 편향성을 지니고 있다는 결론이 폭넓

게 받아들여지고 있다(Greenwald, 1980; Taylor &

Brown. 1994). 즉 자기관련 정보를 긍정적으로 해석하

거나 지각하여자존감을 보호하고스스로에 대한 긍정적

인 자아상을 가지려는 것이다. 이 편향성은 자기 존중감

이 낮거나, 우울증에 시달리는 사람들에 비해 정신적으

로 건강한일반 사람들에게서뚜렷하게 나타나는 보편적

인 현상으로 알려져 있다(Taylor & Brown, 1994).

비록 자기고양 현상이 그 적응적 가치 때문에 보편성

을 지닌 것이라는 주장이 제기되어도, 그 양상은 자존감

이 높은 사람들에게서 더욱 강하게 나타날 것으로 상정

할 수 있다. 자존감이 낮은 사람들은 스스로에 대한 평

가가 부정적이며, 이들이 자기고양적 사고나 행위를 보

인다고 보기 어렵기 때문이다.

문화비교적 시각에서 바라본 자기고양적 현상

최근에 문화비교적 관점에서 수행된 많은 문화비

교 연구들은 서구에서 발견된 인간의 심리적 경향성

중 많은 것이 보편적 가치를 지니고 있는 것이 아니

라 서구 사회에 국한되는 특수한 경향일 수 있다는

가능성을 제시하고 있다(Fiske, Kitayama, Markus, &

Nisbett, 1998). Triandis(1988)가 정리한 개인주의-집단

주의(Individualism-collectivism) 이론 및 Markus와

Kitayama(1991, 1994)의 집단적 자아구성 (Collective

self-construal) 이론은 이러한 연구를 선도하고 있는 이

론들이다. 이들 이론은 문화권이 다른 사회 및 그 성원

들이보이는 다양한가치관, 사회적지각, 정서, 동기, 관

습, 제도 등의 차이점을 이해함에 있어서 핵심적인 틀로

서 사용되고 있다(조긍호, 1996; 한규석, 1991; Triandis,

1995).

자기고양 편향과 관련하여 여러 문화비교 연구들은,

이 현상이 동양인보다 북미인들에게서 두드러진 현상

임을 보여준다. 즉, 개인들이 자신을 지나치게 유능하

게 여기며, 낙관적이며, 자신의 상황통제력을 과대하게

지각하는 현상으로, 개인주의 문화권에서 두드러지게

나타나는 현상이라고 제시하고 있다(Heine, Kitayama,

& Lehman, 2001). 예를 들어, Rosenberg(1965)가 개발

하여널리 쓰이고 있는자존감척도를 이용하여캐나다인

과 일본인들을 대상으로 행해진 연구들을 통합분석 한

결과는 캐나다인의 경우에 자존감이 높은 쪽으로 심한

편포현상을 보여 오직 7%만의 사람들이 중간점수보다

낮게나타난 반면에 일본인의경우에 중간점수를중심으

로 좌우로 균형 있게 퍼져 있는 것으로 나타났다(Heine

et al., 1999).

이러한 서구인들의 자기고양 편향에 대한 문화심리학

적 해석으로 자기(自己, Self)의 구성적 성격에서 동서양

을 비교한 Markus와 Kitayama(1991, 1994)의 집단적

자아구성 이론이 널리 수용되고 있다. 이 이론은 자아의

구성적 특성이 개별적인 개체(독립적 자아)의 특징을 많

이 반영하는지 아니면 사람들과의 관계적인(상호의존적

자아) 특징을 많이 반영하는지를 파악하여 문화권에 따
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라 달리 작용하는 인지, 동기, 정서의 특징을 설명하고

있다. 이 분석틀은 문화간 비교에서 유효할 뿐 아니라

개인차를 분석하는 데에도 적용할 수 있다. 왜냐하면 특

정한 자아관이일반적인 하나의문화 내에서도 비전형적

인 자아관이우세한 하위집단이나개인이 존재하기 때문

이다.

기존의 개인주의-집단주의 이론(Triandis, 1989, 1995)

은 사회 구성의 기본 단위에 대한 견해차로서문화를 대

별하고 있다. 즉 개인의 자율성과 독자성을 기본으로 깔

고 있는 개인주의는 자연스럽게 자기의 좋은 점, 잘하는

점, 독특성에 민감하게 되어, 긍정적인 자기상과 자기에

대한 긍정적인 감정을 추구하게 된다. 자기고양 편향이

서구 사회에서보편적인 현상이라는것도 이러한 맥락에

서이해가가능하다. 이와는대조적으로집단주의사회에

서는 집단의 목표 및 타인들과 맺는 관계의화목을 중요

하다고 평가하기때문에, 자신의 직분과 역할, 다른성원

에의배려와화목및그유지를강조하게된다. 결과적으

로내집단원에게수용되는자기의모습에민감하게되어,

긍정적인 자기상이나자기에 대한긍정적인 감정을 추구

하고 드러내려 하기보다는, 자기의 모자란 측면을 찾아

이를 개선함으로써 타인으로부터 인정을 받으려는 동기

가 강하게 작용한다(조긍호, 1997; Heine & Lehman,

1995, 1997a, 1997b; Kitayama & Markus, 1994;

Kitayama, Markus, Matsumoto, & Norasakkunkit, 1997).

그래서 집단주의 사회에서는 자기고양의 동기가 작용하

기 보다는 자기개선(self-improving)의 동기가 강하게 작

용할 수 있다.

이러한 동기의 문화차이를 보여주는 한 연구(Heine,

Kitayama, Lehman, Takata, Ide, Leung, & Matsumoto,

2001)는 개인주의 문화권인 캐나다 대학생들과 집단주

의 문화권으로분류되는 일본의대학생들을 대상으로 실

험과제를 수행하도록한 뒤피드백을 조작하여 제공하였

다. 그 후 난이도가 달라진 실험과제에 매달리는 시간을

측정한 결과를 보면, 캐나다 학생들은 실험과제에 성공

한 조건에서과제 수행시간이실패조건에서 보다 길었으

나, 일본인은 이와 반대로 실패 조건에서 과제 수행시간

이 긴 것으로 나타났다.

이 연구의 결과는 캐나다 대학생들의 경우에 자신이

성공한 과제에서 자존감의 부양을 느끼고 이 자존감을

확인하고 향유하려는 동기가 작용하는 반면에, 일본 대

학생들의경우에 자신이 실패한과제에서 자괴심을느끼

고, 자신의 부족한 점을 개선시키려는 동기가 작용하는

것으로 해석되어 진다. 이 같은 문화적 특색이 만성적으

로 작용한다면 캐나다를 포함한 구미인들에게서 일본인

들에비해서 상대적으로 자존감이높게 나타나는현상을

이해할 수 있다. 자존감의 강도를 측정하여 문화간 비교

를행한 연구들은 구미인들이동아시아인들에 비해서자

존감이 높은 양상을 일관되게 보이고 있는데(Bond &

Cheung, 1983; Stigler, Smith, & Mao, 1985) 그문화심

리를 이해할 수 있는 것이다.

이와 관련되어 서구인들이 보이는 또 하나의 자기관

련현상인독특성 착각편향(False-uniqueness bias; 본인

을 남들과 다르다고 여기는 경향)도 이해될 수 있다. 이

현상은 구미에서는 두드러지지만, 일본인들에서는 거의

나타나지 않는다고 보고 되었으며(Markus & Kitayama,

1991). 일본인들은 상당히 성공적인 업적을 이룬 다음에

도 자기 평가에 있어서 이러한 편향을 보이지 않는다는

것이다(Heine & Lehman, 1997b).

자기고양적동기의작용이 문화특수적일수있다는이

같은주장과 그 연구들에대하여 문화보편적인시각에서

다른 증거들이 새롭게 제시되고 있다. 이 분야의 대표적

인 학술지인 문화비교심리학회지(Journal of Cross-

Cultural Psychology)에서는 이 문제를 집중적으로 다루

는 특별호(34권 5호)가 2003년에 간행되기도 하였다. 문

화보편성 시각에서 이 문제를 다룬 Brown과 Kobayashi

(2002, study1)는자신, 친한 친구, 자기대학의다른학생

들을 8가지특질에있어서평가하도록하고, 각특질의중

요성을매기게 한 결과일본학생들도 중요하다고여기는

특질에서는 자기고양편향을 보이는 것으로 나타났다.

Kurman(2001, 2003)은 겸손성이라는 문화적 변인을 통

제하였을 경우에 자기고양편향은 집단주의 문화와 개인

주의 문화 모두에서 나타나고 있음을 보였다. 유사하게

Kudo와 Numazaki(2003)는 겸손하게 보일 필요가 없는

익명적인상황에서는 일본인도 과제에대한 성패의이유

를 대는 것에서 자기고양적 귀인양상을 보이는 것을 보

고하였다.

이같은상반된 증거들을이해하기위해서는자기고양

심리및자기반성(self-criticism)이지니는기능을이해할
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필요가 있다. 적대적인 경쟁상황에서 자기고양은 사기를

북돋고, 호승심을지필수있어도움이된다. 그러나상대

방과관계를유지하는것이관심의초점일경우에는자기

고양은오히려반발심을유발할수있다. 이경우에자기

반성은 자신을 낮추게 만들고, 결과적으로 상대방으로부

터 친화적인 행동을 유발할 수 있다. Takata(2003)는 일

본인들이정서적으로친밀감을느끼는상대(우치관계)와

맞서서 과제를 수행하는 경우에는 자기반성적인 양상을

보이지만, 자신과 관계가없는 사람(소토관계)에맞서서

는자기고양적양상을보이는것을실험과제를통해보였

다. 이같은연구결과는자기고양편향이특정문화에서만

나타나는 현상이아니라 어느문화권에서건 필요한 여건

에서는 나타날 수 있으며, 문화권에 따라 일상적인 교류

여건에서차이가나기때문에문화특수적으로여겨질수

있음을 보이는 것이다.

문화비교 연구에서 단일 문화권 내의 연구가 지닌 의미

문화비교심리학의 연구들은 문화를 독립변인으로 간

주하여 두가지 이상의문화권에서 종속변인에 해당하는

측정치를 구한다. 이들의 차이를 독립변인인 문화의 차

이가 초래한 것으로 간주하는 경향이 크다. 이러한 관행

은 문화가 조작될 수 있는 성질의 것이 아니기 때문에

관찰치의 차이를 초래하였다고 볼 수 없다는 근본적인

문제점을 지니고 있음이 지적되었다(Berry, Poortinga,

Segall, & Dasen, 1992; Herman & Kempen, 1998). 더

욱이 문화는 복합적인 개념이므로 두 나라의 어떠한 심

리적 변인의 차이가 종속관찰치의 차이와 관련 있는 것

인지를 설득력 있게 보이기가 힘들다. 즉 종속변인의 차

이에 주로 관여하는 다양한 변인이 있기 때문에 연구자

의 관심변인과는 다른 가외적 변인의 작용 가능성을 배

제할 수 없다. 즉 문화권의 차이는 인과적인 차이가 아

니라 상관적 의미로 해석될 수밖에 없다는 한계점을 지

니는 것이다. 이 같은 문제에 대한 한 가지 해결책으로

써 동일 문화권 내에서의 연구가 이용되고 있다(자세한

논의를 위해 조긍호, 2002 참조바람). 즉 문화비교 연구

들에서 종속적 관찰치의 변화에 책임 있다고 여겨지는

문화간의 차이를 반영하는 심리변인을 독립변인으로 취

하여 동일 문화권에서 검증하는 것이다. 예를 들면, 한

국가에서 집단주의문화권의 집단중심적사고 특징을 가

장 잘 보이는 성향을 지니는 사람들과 개인중심적 사고

특징을 잘 보이는 성향을 지닌 사람들을 구분하여 이

들간의 차이가 문화비교 이론이 상정하는 문화간 차이

를 반영하는지를 검증하는 것이다. 대표적인 문화비교

심리학자인 Triandis (1989)는 문화간의 차이에 대응하

는 개인심리의 차이를 구별하는 용어를 제시하기도 하

였다. 즉 개인주의-집단주의(individualism-collectivism)

문화차에 해당하는 홀로성향-두레성향(ideocentrics-

allocentrics)의 개인차 연구를 제시하였다. 심리학자들이

문화의차이에 대한 관심보다는심리적 변인들의관계에

더 큰 관심을 두고 있으며, 문화라는 거시적인 변인의

작용을심리적으로 파악하는 것이불가능에 가깝기때문

에, 문화심리학에서 다루는 개념들의 관계를 문화권 내

에서다루는 연구가 문화차이를이해하는데 결정적인기

여를 할 수 있다(조긍호, 2002; 한규석, 2002). 문화차이

에 대한 심리학적 이론으로 제시된 개인주의-집단주의

이론(Triandis, 1989, 1995)이 심리학자들의 문화에 대한

관심을크게 환기시켰지만 보다본격적인 연구를촉발시

킨것은 문화를 자아개념으로분석한 집단적자아구성이

론(Markus & Kitayama, 1991)이 된 것도 이러한 이유

때문이라 할 수 있다.

본 연구

본 연구는 Heine 등(2001)이 캐나다와 일본의 문화비

교연구에서 보여준 자기고양현상에서의 문화간차이에

착안하여 자존감이 자기고양 현상의 조절변인으로 작용

될 수 있는지를 보고자 하였다. 즉 캐나다인들이 일본인

에 비해서 자존감이 높은 양상을 지니고 있기 때문에,

그들이 보이는 자기고양적 행위는 HSE 사람들에게서

두드러질 것으로 예상할 수 있다. 그러나 LSE 사람들은

자기고양적 양상을 보이지 않거나, 훨씬 약하게 보일 것

으로 여겨진다. LSE 사람들이 일본인들이 보인 것처럼

자기개선적 행위 양상을 보일 것인지는 예측하기 어렵

다. 이 같은 연구는 두 가지 관심에 대한 호기심을 충족

시키는 의미를 지니고 있다. 첫째, 앞에서 언급하였듯이

문화권의차이를 설명하기 위하여동원되는 심리적변인

들의관계가 단일 문화권에서동일한 기제로작동되는지

를 보는 것은 문화비교연구의 이론을 정세화(精細化)하

는데 필요하기 때문이다. 국내에서 여러 연구자들이 이
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같은 연구를 진행시켜 왔다(이누미야․ 최일호․윤덕

환․서동효․한성열, 1999; 조긍호, 1999, 2000, 2002,

2003; 조긍호․김은진, 2001; 조긍호․명정완, 2001;

Han & Park, 1995). 본 연구에서는 Heine 등(2001)의

절차를 따라 과제 수행에 대한 피드백을 변화시켜 제시

하고서 HSE와 LSE 사람들에게서 나타나는 행동양상을

비교하고자 하였다.

둘째, Heine 등(2001)의 연구절차에서 나타난 동서의

문화차이 현상이일본과 같이집단주의 국가로 분류되는

한국의 대학생들에게서재현될 수있는지에 대한 관심이

다. 비록 대부분의 문화비교 연구자들이 한국, 일본, 중

국 등 동아시아 국가들을 크게 집단주의 문화로 분류하

지만 이들 국가간에도 많은 차이가 존재하고 있기 때문

에 일본인들이보인 현상이한국에서도 동일한 양상으로

나타날 것인지는 속단할 수 없는 검증의 대상이 된다.

몇 가지 예로, 자기고양의 한 양태인 비현실적 낙관론

(unrealistic optimism)을 문화비교적 방법으로 보여준

Heine와 Lehman(1995)의 연구를 국내에서 이누미야 등

(1999)이 비교한 연구 결과는 한국인이 일본인과 비슷한

결과가 나오기보다는 오히려캐나다인과 비슷한 수준의

비현실적 낙관성을 보여주고 있다. 또 인도인과 미국인

의 귀인양상을비교한 연구(Miller, 1984)를 똑같은절차

로 국내에서 취한 연구결과(공수자․한규석, 1996)는 한

국인이 미국인과 같은 성향 귀인 양상을 보임을 보고하

였다. 이 같은 결과들은 문화비교심리학의 연구들이 취

하고 있는이론적 틀이지나치게 포괄적이어서 구체적인

현상의 발현들이국가마다 어떻게나올 것인지를 예측해

내지는 못하고있음을 뜻하며문화비교심리학 이론의 정

세화를 위해서는 동일 문화권내의 국가들 간의 비교 연

구가 필요함을 제시하는 것이다.

연구 방법

실험 설계

자존감(높은 자존감, 낮은 자존감)과 과제수행(성공,

실패)의 2×2 이요인 집단간 균형설계를 취하였다.

대상자

전남대학교에서 심리학개론 계절학기 수강생을 대상

으로 실시하였다. 실험에 참여하기를 희망하는 학생 120

명에게, 실험신청서와 자존감 척도(Rosenberg, 1965)를

수업장면에서 단체로 작성하게 하였다. 이 중 자존감 점

수가 중간 집단인 70명을 배제한 HSE와 LSE 각 25명

이 개인별로 본 실험에 참가하였다. 두 처치 조건에 각

집단에서 12명씩 배정되도록 무선할당하였고, 나머지 2

명은 무작위로 데이터 분석에서 배제하였다. 최종적으로

남자 14명과 여자 34명이 실험에 참가하였다.

실험 도구 및 절차

① K-RAT(Korean Remote Association Test)

본 연구에서는 과제수행의 성공, 실패 피드백을 조작

하기 위한 실험과제로서 단어연상검사를 사용하였다. 이

검사를 구성하기 위하여 Heine 등(2001)이 사용한 연상

검사(RAT) 방식을 모형으로 한국판을 구성하여 사용하

였다. 이 검사는 3개의 단어를 주고 단어들 간의 관련성

을 찾아내는 것으로 참여자들에게 이 검사가 사람들의

창의력을 측정하는 도구라고 설명하였다. 기존 연구에서

사용된 여러 문항이 캐나다 문화나, 일본 문화에 통용되

는 속담이나 표현을 담고 있었기 때문에 연구자들이 새

롭게 51문항을만들어, 이를본실험에참가하지않는계

절학기수강생 80명에게 시행하였다. 그결과, 각문항에

대한 정답율을 기준으로 3종류의 난이도가 다른 질문지

를 구성하였다. 첫 번째는 정답율을 70% 정도로 구성하

였고, 두 번째는 50%로, 세 번째는 30% 정도로 난이도

를 조정하였다. 예컨대, ‘개구리-황사-아지랑이’는 봄(春)

을, ‘UN-전쟁-비둘기’는평화, ‘대박-돼지-숫자’는복권을

정답으로 찾게 하였다. 가장 어려운 질문지에는 정답이

나오기 어려운 항목들이 삽입되었다.

② 자존감(Self-esteem)검사 도구

자존감 측정을 위해 10개문항으로 구성된 Rosenberg

(1965)의 질문지를 사용하여 4점 척도로 측정하였다. 이

질문지는 ‘전반적으로볼때 나는나자신이만족스럽다’

등과 같이 정적인 방향으로 묻는 질문 5개와 ‘전반적으

로 볼 때, 나는 내가 실패자인 것 같은 생각이 든다.’ 등

과 같은 부적인 방향으로 묻는 질문 5개로 구성되어 있

다. 부적 방향의 문항들은 역산하여 10문항의 총합을 자

존감의 측정치로 사용하였다. 이 수치가 높을수록 자존
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감이 높은 것으로 정의하였다. 본 연구에서 산출한 내적

일관성 신뢰도는 .75로 나타났다.

③ 문화성향(Self-construal) 검사 도구

본 연구에서는 참가자들의 홀로(개인중심) 성향-두레

(집단중심) 성향의 문화성향을 측정하기 위하여 Singelis

등(1995)이 제작한 자아구성 척도를 김기범(1996)이 우

리나라 대학생들을 대상으로 번역한 질문지를 사용하였

다. 이 질문지는 24문항으로 구성되었고 7점 척도로 측

정하였다. 본 연구에서 산출한 두레성향을 위한 척도의

내적일관성 신뢰도 계수는 .71이었고, 홀로 성향의 신뢰

도 계수는 .70이었다.

④ 자기평가 문항

본 연구에서는 10가지 특성을 물어보는 Heine 등

(2001)의 자기평가 문항을 번역하여 사용하였다. 자기평

가 문항은 창의력, 협동심, 독립심, 유머감각, 매력적인

용모, 타인에 대한 이해심, 운동선수 같은 체력조건, 노

력을 많이 하는 정도, 의타심, 다른 사람과 잘 어울리는

정도에 대해서 같은 전남대학교 학생이면서, 같은 또래

이고, 성(sex)이 같은 학생들 중 무선적으로 뽑힌 100명

중에서 자기의 서열을 평가하게 하였다. 숫자가 작을수

록 자기평가가 높은 것이다.

⑤ 사회적 바람직성 검사 도구

실험실이라는 상황에서 과제에 매달리는 것이 바람직

한 모습으로작용할 수있기 때문에본 실험에서는 20문

항으로구성된질문지(Paulhus, 1984)를번역하여 7점척

도로 제시하였다. 본 연구에서 나타난 사회적 바람직성

척도의 내적일관성 신뢰도 계수는 .80이었다.

실험실 장면

큰 책상위에 컴퓨터 본체와 모니터, 두 종류의

K-RAT 검사지, 그리고 실험 참가자봉투 라고 적힌 봉

투 3장이 놓여 있으며, 전체 실험 순서와 시간을 명시한

책상용 차트와, 문제 발생시 사용하는 초인종을 배치하

였다. 폐쇄회로 카메라는 돌출용으로 천장에 고정되었

고, 지시문을 들려주는 CD 플레이어가 설치되어 있다.

옆방에서 실험자는 모니터링을 하고 피험자의 행동을

녹화하였다.

실험 절차

실험은 개인별로 시행되었고, 실험에 소요된 시간은

50분 내외였다

① 실험실에 입실한 개인피험자에게 이 연구의 목적

은감성지수와 창의력과의 관계를알아보기 위한것이라

고 설명하고, 전체 실험 내용에 대해서 참가자가 충분히

이해할 수 있도록 자세히 설명해 주었다. 실험 시에 이

해가 안가거나 질문이 있을 경우에 사용하는 초인종을

직접 누르게 실습을 하고 옆방에서나는 소리를 직접 듣

게 해주어, 언제든지 도움을 청할 수 있다고 설명해 주

었다. 실험자는 피험자의 처치 조건을 무작위로 할당하

기 위해 창의성검사로 제시된 두 종류의 K-RAT(쉬운

과제-성공피드백, 어려운 과제-실패피드백)를 미리 섞어

놓은 봉투 속에서 한 개를 꺼내어 피험자에게 나눠주고

퇴장하였다.

② K-RAT 과제 시작 후 17분이 지나면 피험자들은

녹음된 음성지시문1)을 듣고 책상위의 봉투에서 K-RAT

답안지와 같은 학교 다른 학생들의과제 수행 결과 분포

도를 꺼내 스스로 채점하게 하고본인의 점수 및 차트상

의 위치(서열)를 기입하게 한 후, 피험자 봉투에넣고 다

음 지시문을 기다리게 하였다.

③ 지시문에 따라 실험의 다음 단계인 감성지수에 대

한 검사를 하는 도중에 컴퓨터 기능 장애를 발생시키고,

초인종을 눌러 실험자에게 도움을 청하게 한다. 실험자

는 피험자 방으로 곧 들어와 컴퓨터를 점검하면서 매우

당황해하는 행동2)을 취하고, 소프트웨어를 얻어다 다시

설치하는 동안 K-RAT 검사(중간 정도 수준)를 주면서

1) 실험자와피험자와의면대면상황을최소화하기위해미리녹

음한음성지시문을사용하였고첫번째음성지시문의내용은

다음과같다. “이로써첫번째검사를마치겠습니다. 책상위

에답안지가있습니다. 본인의창의력검사가 A이면답안지 A

를, B이면 답안지 B를 선택하여 본인 스스로채점하고 맞은

개수와 백분율을 기록하십시오.”

2) 피험자가 도움을 청하면 실험자는 컴퓨터에서 소프트웨어를

점검한다. 이때미리임의로 EQ-Test 라는폴더를만들어놓

고, 실행 파일을 더블클릭하면 계속 ***.dll 파일을 찾을 수

없어 실행할 수 없다는 경고창이 뜨도록 설정해 놓았다. 이

때 실험자는 매우 당황해하는 행동을 취하고 다시 소프트웨

어를 설치해야겠다고 말한다.
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다시 해보라고 하고 실험실을 빠져 나온다. 이 때 실험

자는 K-RAT 검사는 실험에 포함된 과제가 아니므로 의

무 사항은 아니지만, 창의력 검사 도구를 개발하는데 도

움이 될 수 있으니 풀어보라고 권하였고 모든 피험자들

이 응하였다.

④이 과제를 수행하는 시간은 최고 15분이었으며, 이

과정을 녹화하였다. 주된 종속변인은 과제수행 지속시간

이었으며, 조건 배정을 모르는 대학원생이 녹화 테이프

를 보면서 과제를 지속적으로 수행한 시간을 초단위로

측정하였다3). 15분이 지나실험실에입실한실험자는담

당자가 없어서 소프트웨어를 얻을 수 없으므로 실험을

계속할 수 없다고 하고 실험후 질문지를 제시하였다.

⑤ 실험후 질문지에 감성지수 검사에 관한 문항을 실

험자가 직접 가리키며 이들 문항은 답할 필요가 없다고

알려주고4) 퇴실하였다. 실험후 질문지에는 수행했던

K-RAT과제를 본인은 몇 개나 정확하게 수행했는지, 이

K-RAT가 창의력을 얼마나 잘 측정하는지, 일상생활을

하는데 이 K-RAT 능력이 얼마나 중요하다고 생각하는

지, 이 과제수행을 하고 난 후의 느낌은 어떤지, 그리고

한국에서 성공하기 위해 창의력이 얼마나 중요하는가를

물어보는 문항들이 포함되었다. 실험후 질문지가 끝나면

실험자가 등장하여 실험의 내용을 설명하고, 내용을 다

른 학생들에게 발설하지 말기를 당부하였다.

결 과

조작효과 검증

실험조건의 조작효과를 검증하기 위해 피험자들이 수

행한 K-RAT과제에 대해 6점 척도(전혀 그렇지 않다～

분명히 그렇다)로 쉬웠는지, 어려웠는지, 재미있었는지,

해 볼 만 했는지, 시시했는지 등을 물어본 결과가 표 1

에 제시되었다.

3) 15분 이상 문제에 매달리는 피험자는 실험자가 입실함으로

서 자연스럽게 문제풀이가 중지 되었다. 확연하게 문제풀이

동작이 구분되는 피험자의 경우에는 시간측정에 어려움이

없었으나, 동작이 애매한 경우는 전체 녹화 영상을 보고전

체시간에서문제풀이행동을하지않은시간을빼는방식을

취했다. 이는 Heine 등(2001)의시간측정방식하고도동일한

방식이다.

4) 감성지수검사를실시하지못한것이우발적인사고라는것을

강조하기 위한 조치임.

표 1. K-RAT 과제에대한 조작 효과검증(평균 및 표준편차)

문 항
조 건 F

(1, 46)성 공 실 패 총 합

RAT과제는 해볼만 했다
4.96 4.00 4.48

11.28**
(0.46) (1.32) (1.09)

RAT과제는 쉬웠다
3.67 2.13 2.90

31.27***
(0.82) (1.08) (1.23)

RAT과제는 어려웠다
3.08 4.67 3.88

30.64***
(0.88) (1.09) (1.27)

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

과제의 난이도를 물어보는 문항에서 성공 피드백을

받은 집단이 실패 피드백을 받은 집단보다 과제를 쉬웠

다고 보고한 반면 실패집단은 그렇지 않다고 보고하였

다. 반대로 과제가 어려웠나를 물어보는 문항에서 성공

집단은 어렵지 않은 편이다고 보고하였고, 실패집단은

어려웠다고 보고하였다. 따라서 과제수행에 대한 조작은

의도했던 대로 이루어졌다.

지속시간 검증

표 2는각 집단별 두 번째 K-RAT 지속시간의 평균을

보여주고 있다. 성공 피드백 집단은 평균 744(SD 183)

초, 실패피드백 집단은 607(SD 164)초 였다. 반면 자존

감이 높은 집단의 지속시간은 627(SD 182)초, 자존감이

낮은 집단의 지속시간은 679(SD 193)초로 나타났다.

자존감고저와성공/실패피드백에따라지속시간에영

향을주는지를알아보기위하여 2×2 이원변량분석을실

시한 결과, 지속시간에 대한 피드백 조건의 주효과는 유

의한것으로나타났다, F(1, 44)=8.01 p<.007. 즉성공피

드백을받은집단이실패피드백을받은집단보다과제에

표 2. 실험참가자들의 자존감 고저와 피드백에 따 른 지속시간

평균(SD)

성 공 실 패 전 체

낮은 자존감
690.25

(209.78)

668.00

(183.59)

679.12

(193.13)

높은 자존감
798.92

(142.16)

546.58

(122.60)

672.75

(182.93)

전 체
744.58

(183.83)

607.29

(164.79)

675.94

(186.11)



한국심리학회지: 사회 및 성격

- 206 -

690
668

798

546
500

600

700

800

900

성공    실패피드백

지
속

시
간

(초
) 자존

감 저

자존

감 고

그림 1. 자존감과 수행조건간의 상호작용

더오래매달리는경향을보여주었다. 자존감의주효과는

나타나지않았다. 그러나상호작용은유의한것으로나타

났다, F(1, 44)=5.62 p<.022. 그림 1은 상호작용 효과를

파악하기 위해 조건별 평균치를 도작한 것이다.

그림 1에서보듯이, 자존감이높은사람들의경우에, 성

공피드백을 받은 피험자는 2차 과제수행 시간(798초)이

길었다. 그러나 자존감은높지만, 실패피드백을 받은피

험자는 2차과제수행시간(546초)이짧았다. 자존감이높

은집단의양상을살펴보면자기가못하는일보다는잘하

는일에더관심을기울여긍정적인자아상을유지, 발전

시키려는 자기고양 경향을 볼 수 있다. 그러나 자존감이

낮은집단은피드백조건에관계없이비슷한지속시간(성

공 피드백 690초, 실패 피드백 668초) 을 나타냈다.

자기평가 문항의 분석

자존감과 자기평가에 대한 분석

참가자들이 자신을 얼마나 고양적으로 인식하고 있는

지를 측정하기위하여 창의력, 협동심, 독립심, 유머감각,

용모, 타인에 대한 이해심, 체력조건, 의타심, 다른 사람

과 어울림 등의 특성에 대해서, 자신을 같은 또래 집단

학생 100명 가운데 몇 번째에 위치한다고 생각하는지

등수를 매기게 하였다. 그 결과의 평균이 자존감 고저

두 집단별로 구분되어 표 3에 제시되었다.

각항목별로 응답한백분위등수를변량분석한결과도

표 3에 제시되어 있다. 이 표에서 보면 전체적으로 자존

감이 높은 집단이 낮은 집단보다 각 항목에대해서 자신

에 대하여 고양적(낮은 숫자로 나타남)으로 평가하고 있

다. 특히 개인주의 사회에서 중시하는 능력과 개별성 특

표 3. 자기서열 평가의 자존감 고저 집단간 차이

높은 자존감 낮은 자존감
F

(1, 46)

창 의 력

독 립 심

유머감각

용 모

체력조건

이 해 심

어 울 림

의 타 심

협 동 심

43.33(26.67)

32.33(26.96)

26.17(22.45)

40.67(22.69)

65.00(24.27)

30.63(25.19)

31.88(25.83)

60.96(22.90)

35.83(29.49)

52.96(20.38)

52.92(18.75)

52.92(25.92)

54.33(20.32)

63.75(25.65)

41.08(23.68)

48.71(22.29)

54.29(26.02)

45.54(20.59)

1.97

9.43**

14.60***

4.83*

0.03

2.19

5.84*

0.89

1.75

숫자는 등수이므로 낮은 숫자일수록 높은 평가를 의미함. 괄호

안은 표준편차임.

*p<.05, ***p<.001

성 영역(독립심, 유머감각, 용모)에서는 자존감 수준에

따라 유의한 차이를 보이고 있지만, 집단주의 사회에서

중시하는항목에 대해서는 어울림항목을 제외하고는유

의미한차이를보이고있지않다. 이는자존감이높은사

람들이능력과 개별성의 영역에서자기의 독특성을과대

지각함을 드러내는 결과이다.

문화성향과 자기평가에 대한 분석

문화성향과자기평가문항과의관계를살펴보았다. 표 4

표 4. 자기평가 서열의 문화성향별 고저집단간 차이

홀 로 성 향 두 레 성 향

고 저 고 저

창의력
38.70
(22.23)

56.84**
(22.56)

45.18
(24.73)

50.65
(23.52)

독립심
30.65
(23.48)

53.64***
(21.82)

33.73
(24.99)

50.15*
(23.28)

유 머
감 각

30.43
(24.81)

47.92*
(27.72)

37.14
(29.63)

41.58
(26.05)

용 모
38.30
(24.23)

55.96**
(17.00)

45.95
(25.61)

48.81
(19.71)

체 력
조 건

66.96
(23.68)

62.00
(25.87)

71.36
(21.61)

58.46
(26.00)

이해심
27.96
(26.99)

43.12*
(20.44)

28.45
(27.76)

42.12
(20.40)

어울림
32.26
(26.16)

47.68*
(22.62)

37.64
(27.31)

42.54
(23.86)

의타심
64.61
(21.72)

51.20
(25.52)

60.27
(28.00)

55.38
(21.36)

협동심
34.96
(27.14)

45.96
(23.48)

35.68
(29.63)

44.92
(21.39)

숫자는 등수이므로 낮은 숫자일수록 높은 평가를 의미함. 괄호

안은 표준편차임

*p<.05, **p<.01, ***p<.001



자기고양 현상에 대한 조절변인으로서 자존감

- 207 -

는 홀로성향 고저집단과 두레성향 고저집단에서 자기평

가 백분위를 항목별로 제시한 결과이다. 각 성향별로 고

저집단간에차이가있는지를 t 검증하였다. 홀로성향자의

결과를 살펴보면 6개항목(창의력, 독립심, 유머감각, 용

모, 이해심, 어울림)에서 유의하였다. 반면, 두레성향자는

1개 항목(독립심)에서만 유의하였다. 홀로성향자의 결과

는자존감고저에따른평가양상과비슷한결과이다. 문

화성향과 자존감과의상관을 분석한결과 홀로성향과 자

존감과는 강한 정적 상관이 나타났다(r=.54, p<.001). 그

러나 두레성향과 자존감과는 상관이 없었다(r=.11, n.s.).

논 의

본 연구는 두 가지 관심을 갖고 수행되었다. 첫째는

자기고양 현상과관련된 문화비교연구의 결과에 착안하

여, 자존감이 자기고양 현상의 조절변인으로 작용할 가

능성을 알아보고자 하였다. 둘째는 한국인의 과제수행

양상이 일본인과 유사하게 나타나는지를 보기 위함이다.

이를 위해서 Heine 등(2001)이 캐나다인과 일본인의 과

제 수행 행동을 비교하기 위해 채택한 실험절차를 복제

하여 국내 대학생에게서 자존감이 높은 집단과 낮은 집

단을 대상으로 실험을 수행하였다. 자존감은 많은 연구

들에서 쓰이고 있는 자존감 척도(Rosenberg, 1965)를 사

용하여 측정하였다.

자기고양 현상의 조절변인으로서 자존감

본 연구 결과, 자존감이 높은 사람(HSE)들은 성공한

조건에서의 과제수행시간이 실패한조건에서 보다 훨씬

긴 것으로나타났다. 자존감이 낮은사람(LSE)들은실험

조건간의 차이를 보이지 않았다. 이는 자존감이 자기고

양 현상의 조절변인으로 작용하고 있음을 보이는 것이

다. HSE 사람들이 보인 결과는 Heine 등(2001)의 문화

비교연구에서 나타난 캐나다인의 양상과 부합하는 것이

다. 이 양상은 HSE 사람들이 자기고양적 양상을 보인다

는 기존의 여러 연구들(Crocker & Park, 2004; Dubois

& Flay, 2004; Kobayashi & Brown, 2003; Taylor &

Brown, 1988)이 예견하는 양상이며, 문화비교적 연구들

에서 자존감고저의 문화차이가자기고양적 현상의 문화

차이와 정적으로연관되었음을 보이는결과를 지지해 주

는 것이다. 자신에 대한 평가에서도 HSE 사람들은 대부

분의 특성에서 LSE 사람들보다 스스로를 높게평가하는

것으로 나타난 것은 이 같은 자기고양적 동기가 높음을

보여주는 또 다른 증거라 할 수 있다.

그러나 LSE 사람들이보인양상은일본인들이보인양

상과는거리가먼것으로나타났다. 본연구에서 LSE 사

람들의 과제수행은 성공-실패의 두 조건 간에 별 차이가

없게나타났다(그림 1). 오히려미약하지만나타난양상은

자기고양적 경향성을 보이고 있다. 이 같은 양상은 최근

의한연구에서도재현되고있다. 즉미국과일본의대학

생 중에서 HSE와 LSE를 뽑아 특질 형용사를 제시하고

자신과 타인에 대한 평가를 하도록 하여 비교한 연구는

자기고양 편향이 미국 대학생(HSE와 LSE)은 물론 일본

의 HSE 사람들에게서도강하게나타나는특징임을 보인

바있다(Kobayashi & Brown, 2003). 그러나일본의 LSE

사람들은본 연구에서처럼 미미하게자기고양 양상을보

이고 있다.

Heine 등(2001)의 연구에서 일본의 대학생이 보여준

자기개선적 행위 양상(즉 실패조건에서 과제수행 시간이

더욱 길게 나타나는 현상)은 본 연구에서는 전혀 나타나

지 않았다. 본 연구에 참여한 LSE 사람들이 일본인들이

보인 행위 양상을 보일 것이라고 기대하기는 어렵다.

Heine 등의 자료에서 일본인들의 경우에 자존감을 측정

하지는않았다. 따라서이들의자존감은평균적이라고보

아야 할 것이나, 본 연구에서 이들은 자존감이 상대적으

로 낮은 사람들이었다. 흥미로운 것은 LSE 사람들의 경

우에자기고양경향은나타나지않고있으나그렇다고자

기개선적 경향이 나타난 것도 아니다. 본 연구에서 참여

자들이남들에게 바람직하게 보이려는경향성을 재는인

상관리 척도(Paulhus, 1984)를 치룬 점수를 비교한 결과

는 두 집단의 사람들에게서 아무차이를 보이지 않는 것

으로 나타났다. 즉 남에게 자만하는 것으로 보이지 않기

위하여 LSE 사람들이 자기고양적 평가를 덜 하거나, 자

기고양적 과제수행을 덜 한 것은 아니라는 것이다. 그렇

다면본연구의결과는 LSE 사람들이현실적으로적응력

이 떨어지고, 학업 등의 성취 장면에서 바람직하지 못한

행위를보인다는기존의연구결과(Taylor & Brown, 1988

등)들을 바탕으로 이해해야 할 것이다.

한편, 본 연구에서는 문화성향(Singelis et al, 1995)을
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측정하여 참여자를 홀로성향자(개인주의자)와 두레성향

자(집단주의자)로 구분한 후에 과제수행 시간을 비교하

였으나 집단간 아무런 차이가 나타나지 않았다, 보다 많

은 사람들을대상으로 문화성향을측정하여 확연히 구별

되는 두 성향집단을 뽑아서 연구를 수행하였다면(조긍

호, 2003 등의 연구가 그 예임) 집단간 차이를 볼 수 있

을 가능성이높으나 본연구에서는 자존감을 준거변인으

로 삼아서 집단을 추출하였기에 이 같은 문화성향 집단

간 차이가 나타나지 않았을 가능성이 크다.

한국사회에서 자존감의 연구

본 연구에서는 자존감의 고저에 따라 상황의 변화가

자기고양 현상의 발현을 설명할 수 있는지를 보았다. 본

연구에서 사용한자존감 척도는국내외의 심리학 연구에

서 가장 많이 사용되는 자존감 척도(Rosenberg, 1965)로

서, 이는 평가자 자신이 스스로에 대하여 지니고 있는

만족감을 평가하는 내용들로 구성되어 있다. 그 척도평

가치가 높은 사람들은 스스로를 좋게 보는 자기고양적

성향을 지니고 있다고 간주될 수 있다. 이 점에서 이 척

도는 개인주의 문화권의 자존감을 측정하기에 어울리며,

개인의 자기고양적 행위가 그다지 좋은 평가를 받지 못

하는 문화권에서는 진정한 자존감을 측정해 내지 못할

수 있다(Heine et al., 1999).

구미에서이루어진자존감연구들은 HSE 사람들이자

신의 능력에 대하여 자신감을 지니고 있으며, 자신의 수

행에 대한 자부심을 지니고, 과제 수행에 대한 부정적인

피드백에의해타격을덜받고, 보다잘해내려는동기가

강함을 보이고 있다(Taylor & Brown, 1988). 아울러 자

신이 느끼는 좋은 정서를 더 즐기는 경향을 보인다

(Wood, Heimpel, & Michela, 2003). 그러나 LSE 사람들

은 자신의 가치에 대하여 자신감을 갖지 못하고, 실패의

경험을 두려워하며, 부정적인 피드백에 심하게반발하며,

자기보호적인 인지 및 행동 양상을 보인다(Aspinwall &

Taylor, 1993; Baumeister, Tice, & Hutton, 1989).

국내에서 이루어진 자존감 관련 연구들에서도 자존감

의 측정을 위해서 대부분 서구에서 개발된 척도를 번역

하여 사용하고 있다. 이들 연구 대부분은 자존감과 적응,

동기, 정서, 건강등의 관련성을설문 형태로조사하였기

때문에 HSE 사람들이 LSE 사람들보다 거의 모든 면에

서 바람직한 양상으로 나타나고 있으며, 서구의 연구결

과와 대동소이한 결과를 보여주고 있다(박재우․김지혜,

2001; 최미례․이인혜, 2003 등). 그러나 본 연구에서는

설문에 더해서 이들이 과제에 임하는 행동 양상을 실험

적으로 분석하였다. 본 연구에서 나타난 것처럼 HSE 사

람들이두드러지게 자기고양 경향을보이는 것은당연한

일이라볼수있다. LSE 사람들은그러한특징을보이지

않았다. 이 같은 양상은 부분적으로 예견된 것이지만 흥

미로운연구를촉구하고있다. 즉, 일반적으로 HSE 사람

들이 바람직하다고 여겨지지만 본 연구에서처럼 이들이

현저하게자기고양적 행위를 보인다면이는 우려되는현

상이기도 하다. 왜냐하면, 이들에게서 인내, 수행(修行)

및 도전의 가능성을 보기 어렵기 때문이다. 본 연구에서

과제수행이 끝난 후에 자신이 수행(遂行)한 검사가 요구

하는 정신능력이 얼마나 중요한 것인지를 물었을 때

HSE 사람들은 성공조건에서는 중요하다고 여기지만

(3.25) 실패조건에서는 중요하지 않다고 여기는 것으로

나타났다(2.67). 이는 LSE 사람들이 보인 양상과는 반대

되는 것으로, 비록 통계적 유의미 수준에는 미치지 못하

지만, F(1, 26)=2.39, p<.14, HSE 사람들의 자기고양이

정당화 인지(認知)를 동반하고 있음을 보여주고 있다.

이같은양상이한국사회의일반적인 HSE 사람들의양

상이라면이는우려할만한상황이다. 왜냐하면, 자존감을

향유하려는 경향은 단기적으로는 심리적 만족감이라는

혜택을 가져오지만, 장기적으로는 바람직하지 못한 결과

를 초래할 수 있기 때문이다. 즉 잘하는 것만 하려들고,

긍정적인 피드백만을 선호한다면, 중요한 영역에서 자신

의능력을신장시키기위해인내하거나, 실패시경험하는

불쾌한 감정을 조절하는 능력을 갖출 가능성은 적게 될

것이다. 이들은 자기가 좋아서 과제를 수행하기 보다는

좋은 평가를 받기 위해서 과제를 수행하기 때문에, 궁극

적으로는자율성과 내발적 동기를상실할 가능성이높으

며(Ryan & Deci, 2000), 장기적으로환경에대한통제력

상실과더불어 주위 사람들에게서도좋은 평가를얻기가

어려울 것이다.

이와 관련하여 두 가지 연구문제가 제기된다. 우선,

국내에서 HSE와 LSE의 특성에 대한 비교연구 시에 설

문에 의존하기 보다는 실험적 연구를 수행할 필요성이

다. 최근에 미국에서 수행된 연구는 과제수행에서 반복
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되는 실패를 경험하였을 때 HSE 사람들은 LSE 사람들

에 비해 그 과제를 쉽게 포기하고 다른 활동을 모색하

는 경향이 있음을 보였다(Di Paula & Campbell, 2002).

그러나 LSE 사람들은 반복된 실패상황에서도 과제에

매달리는 양상을 보였다. 그럼에도 불구하고 HSE 사

람들은 LSE 사람들에 비해서 더 목표지향적 활동을

보이며, 자기조절에서 뛰어나며 자신의 능력과 과제의

진척관계에 대한 파악이 정확한 것으로 나타났다. 이

같은 양상이 국내의 연구에서 나타날지는 흥미롭지만

본 연구의 분석결과는 그 재현 가능성에 의구심을 던

지고 있다.

또 다른 연구는 자존감이 높은 사람들 중에는 암묵적

인(내적인) 자존감이 강한 사람과 내적인 자존감이 약한

사람들이구분될수있음을보이고있다(Jordan, Spencer,

Zanna, Hoshino-Browne, Correll, 2003). 즉명시적자존

감은 높지만 암묵적 자존감이 낮은 사람들은 특히 자기

애적인 경향이 강하고, 자아방어적인 행위를 많이 취하

는것을보였다. 본연구에서 HSE 사람들중에는암묵적

으로 자존감이 높은 사람과 낮은 사람들이 혼재되었을

가능성이 높다. 그런데 이들의 전반적인 반응양상이 암

묵적으로 자존감이 낮은 사람들의 반응양상과 흡사하다

는 것은 의미심장하다. 국내에서 HSE 사람들의 심리적

특성이 무엇인지에 대한 심도있는 연구가 필요하다.

둘째, 한국인에게서 진정한 자존감이란 무엇이며 이를

어떻게측정할것인가의문제이다. 자존감은자신에대한

긍정적인평가이며, 어느문화권에서건적절한수준의자

존감은 가치있는 것이라고 보아야 할 것이다(Brown,

1998; James, 1890). 다만문화의특색을고려할때긍정

적인 평가의 소재가 문화권 마다 다르다고 보겠다. 개인

과사회의관계를일대일대응관계로놓고개인들의독립

성과 자율성의 신장을 선(善)으로 여기는 사회에서 개인

의 자존감은자신의 개인적성취, 독창성, 독립성에근거

할 것이다. 그러나개인을 사회의 구성원으로서보고, 조

직과관계속에서성원의역할, 의무, 헌신, 관계의화목을

중시하는 사회에서개인의 자존감은이러한 면에서의 수

행과 그 가능성에 대한 평가에 근거할 것이다(조긍호,

1993, 2002; 최봉영, 1998; 한규석․최송현․정욱․배재

창, 2004; Fiske, et al, 1998; Markus & Kitayama, 1991,

1994). 여러연구들이이같이자존감의문화적기반이다

르다는 것을 보여주는 자료를 제시하고 있다. 예를 들어

일군의 연구자들(Joseph, Markus, Tafarodi, 1992)은 남

자와여자의 성장환경에서 각기중시되는 사회적평가요

소가다르기때문에자존감척도점수에서차이가없어도

그 기반은 전혀 다르다는 것을실험 상황에서 보인바 있

다. 캐나다의연구자(Heine & Lehman, 1995, 1997)들은

백인들에게서 자존감이 집단주의적 성향과 역상관의 관

계를 갖지만, 일본인들에게서는 역상관이 나타나지 않음

을보였다. 또한미국인이 느끼는행복감은 자부심, 우월

감 등의 사회유리적 정서와 높은 상관을 지니지만, 일본

인에게서행복감은동정심, 존경감같은사회몰입적정서

와 더 깊은 상관이 있는 것으로 나타났다(Kitayama,

Markus, Kurokawa, & Negishi, 1993; 조긍호, 2002에서

재인용). 조긍호(2002)는집단중심성향을지닌학생들이

남들을배려하는점에서뛰어나다고(상위 25%) 자평하는

양상을 보임으로써 집단주의 성향의 사람들은 개인주의

성향의사람들과 다르지만 나름대로자부심을 갖는영역

이있음을보이고있다. 한편김세영(1996)은자존심이높

은 두레성향자들은 낮은 두레성향자들에 비해서 자신이

사회성이좋다고(상위 25% 대 50%) 평가하지만, 창의성

이나운동능력, 학업능력에서는별차이가없다고평가함

으로써 두레성향자들의 자부심은 사회성에 근거한다는

것을 시사하고 있다. 이러한 연구결과들은 한국인에게서

작용하는 자존감을 측정하는 척도가 별도로 개발되어야

할 당위성을 제시하고 있다.

자기고양 현상의 문화비교적 분석

본 연구는 문화비교적 관점에서 기존에 이루어진 연

구(Heine et al., 2001) 절차를 복제하여 국내에서 이루

어졌기에 그 결과를 기존의 결과와 비교해 볼 수 있다.

본 연구에 참여한 대학생들이 지닌 특징이 기존의 연구

에참가하였던 캐나다와 일본대학생들과 다양한면에서

차이가 있기 때문에 통계적인 검증을 하는 것은 무리가

있어서, 반응의 전반적인 양상만을 비교하였다. 본 연구

에 참여한 대학생들의 과제수행 시간의 평균치(자존감

수준을 구분하지 않고통합함)를 Heine 등(2001)의 연구

결과와 같이 제시한 것이 그림 2이다. 흥미롭게도 한국

대학생들이 일본 대학생들보다는 오히려 캐나다 대학생

들과 매우 유사한 반응양상을 보이는 것으로 나타났다.
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그림2. K-RAT 과제수행시간의삼국비교. 일본과캐나다결

과는 Heine 등(2001)에서 가져온 것임

본 연구의 양상이 일반 대학생들의 양상이라고 상정

한다면 이 같은 반응 양상은 기존의 문화비교 연구들이

제시하는 양상과는 전혀 다른 양상이라서 흥미롭다. 그

러나 국내에서이루어진 몇몇연구들에서 문화비교 이론

들이 제시하는 것과는 반대의 양상을 보고하는 것들이

드물지 않다. 공수자와 한규석(1996)은 인도인과 미국인

의 귀인 양상을 비교한 연구(Miller, 1984)를 똑같은 방

식으로 국내에서일반인을 대상으로수행한 결과 한국인

이 미국인과 비슷한 정도로 성향귀인 양상을 보이고 있

음을 보고하고 있다. 캐나다와 일본인의 내집단고양 양

상을 비교한 연구(Heine & Lehman, 1997)는 캐나다인

이 개인고양 및 내집단고양 양상을, 일본인이 내집단비

하 양상을 보임을 보고하고 있다. 그러나 이 절차를 적

용한 국내연구에서는 두라이벌 대학생들이 내집단고양

양상을보이는 결과가나타났다(정욱․한규석, 2002). 또

한 서구인에게서현저히 나타나는비현실적 낙관론을 문

화비교적으로 조사한 Heine와 Lehman(1995)의 연구를

국내에서 이누미야 등(1999)이 복제한 연구 결과는 한국

인이 일본인과 달리, 캐나다인과 비슷한 수준의 비현실

적 낙관성을 지니고 있음을 보여주고 있다.

자기고양의 한 발현 양상인 수월성착각 현상(better

than average; 본인의 능력이 일반인 평균보다 비범하다

고보는경향)이구미에서는두드러지지만, 일본인에게서

는거의나타나지않는현상이라고보고되었다(Heine &

Lehman, 1997b), 그러나, 본 연구에서 측정한 자기평가

의 9문항(창의력, 협동심, 독립심, 유머감각, 용모, 이해심,

체력조건, 의타심, 어울림)의 결과는 자존감 고저와 상관

없이 체력조건, 의타심항목을 제외한 모든 항목에서 자

신을평균보다더낫다고평가하였다. 물론그강도는구

미인들에게는 미치지 못하는 것이었으나 경향성은 나타

나고있다. 유사하게조긍호(2002)는한국의청년집단을

대상으로개인주의 성향이 높은학생들의 경우에자신의

능력(지능, 기억력, 운동능력)과개체성(독립성, 자기주장

성등)의평가에서수월성착각현상이두드러졌으나, 집

단주의 성향이 높은 학생들의 경우에는 배려성(동정심,

따뜻한 마음씨 등)의 평가에서 자신을 높게 평가하는 양

상을 보였다(또한 김세영, 1996; Kobayashi & Brown,

2003). 이 같은 양상은 집단주의자들의 특징으로 여겨지

는 자기겸양적 평가가 일관되게 나타나는 것이라기보다

는집단주의 문화에 친화적인특성에서는 오히려자기고

양적으로 나타날 수 있음을 시사하는 것이다.

한국인을 서양인들과 비교한 여러 연구들에서 한국인

의특징이 백인들과는 현저히구분되는 양상임을보이고

있다(Choi & Nisbett, 1998, 2000; Choi, Dallal, Kim-

Prieto, & Park, 2003; Rhee, Uleman, & Lee, 1996). 그

러나한국을다른동아시아의국가들과직접비교한심리

학적연구는매우드물다. 최상진과유승엽(1994)은일본

인과 한국인의 우리성(情) 의식에 대한 비교분석을 하였

다. 이연구는일본인의우리성이동거및활동을같이하

는경우에형성되고작용하는특성을지니고있어한국인

의우리성이혈연을중심으로작용하는특성과차이가있

음을보인바있다. 이러한연구결과들은같은집단주의

문화권으로 한국과 일본이 분류되고 있지만, 그 성격이

매우 다를 수 있음을 시사하고 있어 향후 문화심리학의

연구자들이관심을갖고연구해야할소재를던져주고있

다. 한국과 일본은 집단주의 문화를 공유하고 있지만 그

내용에 있어서 차이가 많은 것도 사실이다. Hofstede

(1980)의 비교에서 나타난 남성성-여성성의 문화 분류차

원에서도한국과일본은큰차이를보인다. 즉일본은매

우남성적인 반면에 한국은여성적인 문화특징을지니는

것으로나타났다. 이누미야등(1999)은한국과일본의대

학생을대상으로 비현실적 낙관론의정도를 비교한연구

에서, 한국인이 독립적 자기관이 더욱 높으며, 비현실적

낙관성은 상호협조적인 자기관보다는 독립적 자기관과

밀접한관련이있음을보였다. 즉한국인들은일본인에비

해서비현실적낙관론을강하게보이는것이었다. 본연구

에서나타난한국인의자기고양적행위양상은이같이한

국문화에서 독립적 자기관과 상호의존적 자기관이 모두

높은것을반영하는것일수있다. 흔히들한국인은일본
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인에비해서자기주장이뚜렷하며, 활달한성격을보인다

고평을 한다. 본연구의결과는이 같은세간의평이 일

말의사실성을담지하고있음을보여주는것일수도있다.

본 연구는 한국인들이 과제수행의 상황에서는 자기고

양적 행위를 보이는 양상을 보이고 있다. 본 연구에서

나타난 자기고양적 경향은 대학생들의 개인주의화 양상

(한규석․신수진, 1999)을 반영하고있을지도모른다. 한

편, 최근의 한 연구는 자신의 성격에 대한 평가에서 한

국의 대학생들은 자신에 대한 평가를 타인들이 자신에

대하여 하는 평가보다 부정적으로 하는 자기겸양성을

보이고 있다(고재홍․전병우, 2003). 그러나, 설문에 대

한 응답은사회적 바람직성(즉, 자기겸양)에 대한관심이

작용할 가능성 때문에 응답편향에서 자유로운 실제적인

행동관찰이 가능한 다양하게 시도될 필요가 있다. 본 연

구는 응답편향으로 오염되지 않은 과제수행 행위에서는

학생들이 자기고양적양상을 뚜렷이보이고 있음을 보이

고 있다.

한편, 본 연구에서 나타난 결과가 문화의 암묵적 인성

관을반영하는것인지에대한탐구도흥미로운과제로제

시될수있다. Heine 등(2001, 연구 3)의연구결과는캐나

다인들은 인성이 잘 변하지 않는다고 보는 실체론자

(entity theorists)이며, 일본인들은 노력에 의해서 인성이

변할수있다고믿는가변론자(incremental theorists)임을

시사하고있다. 실체론자들은자신의능력이나성향이고

정된 것이라서 자신이 잘 해 낼 수 있는 과제와 적성을

탐색하여이를잘하려들며, 가변론자들은자신이결여한

능력이나 자질이라도 노력하면 잘 해 낼 수있다는 믿음

을지니고있어주위의기대에못미치는수행을보인과

제에 매달릴 수 있다(Chiu, Hong, & Dweck, 1997;

Dweck, Hong, & Chiu, 1993 참고). 전통적인교육의 관

행에비추어볼때, 한국은일본이나, 중국과비슷하게가

변론적 인성관을 지니고 있다고 여겨진다. 동아시아에서

는 능력과 성취는 노력의 결과로 여기는 경향이 강하다.

따라서실패는노력의부족탓이며, 만회할수있는것이

다. 이같은 인성관의 차이가 동아시아 학생들이 미국의

초등학생들에 비해 기초학력이 뛰어난 현상을 초래한다

는 의견이 제시되고 있다(Holloway, 1988; Stevenson &

Stigler, 1992). 본연구의결과가대학생들의암묵적인성

관을반영하는지아닌지를밝히는추후연구가필요하다.

마지막으로, 자기고양 동기의 보편성 논쟁에서 본 연

구의 결과는 그 동기의 존재는 보편적인 양상이나, 그

발현 양상이 문화적 요인에 의해서 영향받는다는 주장

(Kobayashi & Brown, 2003; Kurman, 2003 등)에 힘을

실어주고 있다.
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Self-Esteem as A Moderator of Self-Enhancing Tendency
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The present study had two purposes. First, it attempted to replicate conceptually in Korea the cross-

cultural study conducted by Heine, Kitayama, Lehman, Takata, Ide, Leung, & Matsumoto(2001). To do

so, we employed the level of self-esteem (SE) as a moderating variable in self-enhancing behavior.

Second, it investigated whether the Koreans would show the Japanese cultural pattern of behavior

reported in the previous study (Heine et al., 2001) in which the Japanese students showed self-improving

motivation while the Canadian students showed self-enhancing motivation. Three versions, varying in

difficulty levels, of Korean Remote Association Test (K-RAT) were constructed. Rosenberg's

self-esteem(SE) scale was used to select 24 high SE people and 24 low SE among 120 university students

of both sexes. Half of each SE groups was randomly assigned to the difficult K-RAT test (Failure

condition) and half was to the easy K-RAT test (Success condition). Following the performance feedback

of either success or failure, the subjects were given the opportunity to work on another K-RAT (medium

difficulty level) up to 15 minutes. The persisting time on the second K-RAT was measured as the major

dependent variable. As hypothesized, a significant interaction effect of SE level and feedback condition

was found, F(1, 44)=5.62, p<.05. The pattern showed that the high SE people persisted more in the

success feedback than in the failure feedback but the low SE people persisted about equally in both

feedback conditions. So, the Canadian pattern of Heine et al' study was obtained among the high SE,

but the Japanese pattern was not observed. Taken together, the overall pattern shown by the Korean

students resembles more of Canadian than of Japanese. The results indicate the validity of SE as a

moderator of self-enhancing tendency and warn against the wholesale treatment of East Asian culture.

Key words：self-esteem, self-enhancement, self-improvement, cultural psychology, cross-cultural

psychology, K-RAT, moderator


