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심리학에서 도덕성에 한연구는도덕 감정의내

면화 과정에 을 맞추는 정신역동이론, 개별 인 도

덕 행동이 습득되는 과정에 을 맞추는 학습이론,

그리고 도덕 단 능력의 발달 과정에 을 맞추는

인지발달이론의 에 따라 개되어 왔으나, 이 에

서 주축을 이루었던 것은 Piaget(1932/1965)와 Kohlberg

(1976, 1981, 1984)를 심으로 하는 인지발달이론 계열

이었다. 이러한 연구들은 모두 도덕성의 형성과 습득

단에 해 보편 인 원리가 있을 것이라는 제 아래

진행되어 왔는데, 이러한 보편주의의 경향이 가장 심한

것도 역시인지발달이론이었다(김정규, 박찬주, 1991; 김

호권, 1969; 정옥분, 곽경화, 2003; 조 호, 2006; Fiske,

Kitayama, Markus, & Nisbett, 1998; Gielen & Markoulis,

1994; Miller, 1997).

도덕 단능력이 “타율 도덕 단” 단계에서 “자율

도덕 단” 단계로발달해간다는 Piaget(1932/1965)의

이론을확장하여, Kohlberg(1976, 1981, 1984)는도덕

단은 “인습이 수 ”(처벌을회피하거나보상을추구하

는 차원에서 단하는 수 ), “인습수 ”(사회를유지하

는규칙과법률․질서같은행 원칙을 수해야한다는

차원에서 단하는수 ), “인습 이후수 ”(개인의자율

성이나 권리, 개인 존재의 존엄성, 보편 인권 사회

계약의기본정신등의보편 도덕률을바탕으로 단하

는수 )으로나뉘어지며, 각수 은다시두단계씩모두

6단계1)로 이루어지는데, 연령이 높아질수록 상 단계의

도덕 단을 하게 된다는 이론을 제시하 다. 이 게 도
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1) 1단계：벌과 복종 지향 단계 (보상과 처벌을 심으로 단)

2단계：목 과 상호교환 지향 단계 (자신의 흥미와 욕구 충족을 기 으로 단)

3단계：착한 아이 지향 단계 (타인의 기 나 의도에 따라 단)
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덕 단은 어느 사회에서나 인습 이후 수 에서 정 을

이루는 보편 원리에 따라 발달하게 되는데, 5단계나 6

단계1)등 상 단계의 단일수록 심리 으로 더욱 진보

된것일뿐만아니라, 더욱포 이고순수한형태의정

의 수 에 도달된 단이라고 Kohlberg(1984)는 주장하

다. “결국그의도덕추론에 한연구는두 가지근본

인 주장을 포함하고 있는데, 첫째는 도덕 념이 어느

사회에서나보편 으로덜분화된추론단계에서더분화

된 단계로 발달한다는 과학 는 경험 주장이고, 둘

째는철학 에서볼때높은단계의도덕 단이낮

은단계보다우수한도덕성을반 한다는윤리 는규

범 주장이다”(Gielen & Markoulis, 1994, p. 75). 이 게

도덕 단단계는개인 자율성과존엄성, 인권 사회

계약의기본률등자유주의 정의원칙을최종지향 으

로 삼아발달하게 된다는도덕성의 보편원칙론을 주장하

는것이 Piaget와 Kohlberg 등인지발달론자들의기본입

장인 것이다(Fiske et al., 1998; Gielen & Markoulis,

1994; Matsumoto, 2000; Miller, 1997).

그러나 많은 연구들에서 Kohlberg의 도덕 단의 6단

계설은 인지발달론자들의 주장과는 달리 문화보편 인

것이 아님이 밝 지고 있다. 를 들면, Snarey(1985)는

27개국에서실시된 45개의연구를개 하여, Kohlberg의

첫두단계(인습이 수 )는문화보편 이나, 인습이후

수 에해당하는 5~6단계의도덕 단은미국등서구문

화권의 국가들에서 특징 으로 나타나는 문화특수 인

것임을밝 내고있다. 그 이 에이미 Bergling(1981)과

Edwards(1981)도많은문화비교연구들을개 하여, 같

은 결과를 제시하고 있다.

이러한 결과들에서 요한 것은 Kohlberg의 6단계

최상의 5~6단계(인습이후수 )의도덕 단이비서구문

화권에서나타나지않는다는사실자체만이아니다. 이보

다더욱 요한것은 Kohlberg의이론에서처럼개인의자

유와 선택, 개인의 천부 인권, 개인 존재의 존엄성 등

“도덕 으로 자율 인 개인이 되는 것을 이상”(Fiske et

4단계：법과 질서 지향 단계 (법과 질서 수의 차원에서

단)

5단계：사회계약지향단계 (모든사람의복지와권리보호

라는 차원에서 단)

6단계：보편 원리 지향 단계 (존엄성․평등․정의 등 보

편 윤리기 에 입각한 단)

al., 1998, p. 940)으로삼는서구사회의자유주의 개인

주의를 보편 인 도덕률의 유일한 출처로 간주하는 것

이 문화보편 일 수 없다는 사실에 있다. 즉, “Kohlberg

이론의 기본 가정은 사회 규칙이나 문화 습 등과

는 상 없는 개인 원칙이나 양심에만 근거하는 도덕

단이 최상 수 의 도덕 추론을 표한다”는 것인데,

“이러한 가정은 이 이론이 도출된 1950년 와 60년

미국 서부 남성들의 문화 환경에 근거를 두고 있

는”(Matsumoto, 2000, p. 200) 문화특수 인것일뿐, 보

편 인 도덕률의 근거가 될 수는 없는 것이다.

말하자면, “비록 개인주의와 개별 인 개인 양심

등의 념이 이 시기(1950~60년 ) 미국 남성들의 도덕

단의 특징을 기술하기에 합한 것이었을지라도,

이러한 념들이 모든 문화권의 남․녀를 통털은 모든

사람에게 용될 수 있는 보편 도덕원칙을 표할 수

있는지에 해서는 많은 의문이 제기되어 왔던 것이다”

(Matsumoto, 2000, p. 200). 특히 Gilligan(1982)은 같은

개인주의 사회에서조차도 개인의 자유․선택․자율성

등을 기 로 하는 도덕성은 남성들만의 것일 뿐, 타인

에 한 배려와 책임, 계 통합 조화의 유지에

심이 깊은 여성들에게도 보편 으로 용되는 도덕원칙

은 아니라고 보고 있다.

이러한배경에서 Taylor(1989)는 한사회의도덕 념

은 그 사회의 인간 을 그 로 반 하기 마련이어서, 도

덕성의 본질 는 기능은 각 사회에서 인간을 악하는

이 달라지는 데 따라 변화한다고 보았다. 그에 따르

면, “선이 무엇인가?” 하는 질문은 “인간이란 어떤 존재

인가?” 하는질문과동일하다는것이다. 이러한맥락에서

보면, 서구개인주의사회에서는인간을타인이나집단과

분리되고구획된독립 인실체라고보므로, 개인은자기

실 을 목표로 하여 자기가 지향하는 바를 자유롭게 추

구하고, 이에맞게살자율 권리를지닌다는 에서,

도덕성의 본질을 개인의 자유 선택과 독립 인 개인들

사이의계약에서 찾게된다고볼수있다. 이와는 조

으로, 동아시아집단주의사회에서는인간은타인이나집

단과 맺는 계속에서존재의의를찾을수밖에없다고

보므로, 자기확 를 목표로 하는 타인이나 집단에 한

배려에서도덕성의본질을 찾게될것이다(조 호, 2006;

Fiske et al., 1998; Hamilton, Blumenfeld, Akoh, & Miura,
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1990; Matsumoto, 2000; Miller, 1991, 1994, 1997; Miller

& Bersoff, 1992, 1994; Miller, Bersoff, & Harwood,

1990; Miller & Luthar, 1989). 도덕성의본질에 한이

러한 두 문화권의 의 차이는 도덕 문제상황의 규

정이나 도덕성의 기능에 한 제반 입론의 차이를 낳게

되는 것이다.

개인주의 사회와 정의의 도덕성

서구의 자유주의 사상에서는 존재론 우선성(onto-

logical priority)을공동체나집단보다는개별 이고비사

회 인개인에게두고있으며, 사회 계란이러한개인들

이 비슷한 처지에 있는 다른 사람들과 합의함으로써 형

성되는이차 이고후속 인 것이라고 여긴다. 그러므로

이러한 자유주의를 사상 배경으로 하고 있는 서구 사

회의도덕 통은 매우개인주의 이었다(Fiske et al.,

1998). “개인을여러가지천부 권리와자유를지닌이

성의주체일뿐만아니라, 스스로모든행 의원천이되

는고정 ․안정 속성을완비하고있는존재라고간주

하는 자유주의의 념은 이러한개인주의 도덕성에

한 근에서 핵심을 이룬다”(조 호, 2006, p. 532).

이러한개인주의 근의근본가정은사회란자유롭

고평등한개인들사이의계약의산물이라고본다는 이

다. 즉, 태어날때부터 자유롭고평등한 개인들이자신의

이익을 지키면서상호간의 이익갈등을 최소화하기 해

계약을 맺고, 사회 행 원칙에 합의하게 된다는 것이

다. 이러한행 원칙들은서로간에개인 이익을보장

해 수 있는 만큼의 범 에서 합법 이며, 사회의 안녕

은부당한침해에서개인의이익을보호하는데서나온다.

이러한 견해에 따르면, 사람들은 타인과 이익 갈등이 빚

어졌을 때 어떤 원칙을 따라야 할지에 해이성 사고

로써분별할수있어야하며, 그결과개인은도덕 자율

성을 보유하게 된다는 것이다(Kittay & Meyers, 1987).

이러한 행 원칙 가운데 핵심이 되는 것은공정성을 근

간으로 하는 정의의 원칙이며, 도덕성은 이러한 공정한

정의 원칙에 따른 자율 선택에서 나온다고 보는 것이

“정의의 도덕성”(the morality of justice)으로, 이는 자유

주의를사상 배경으로하는서구사회의 추 인도덕

이다(조 호, 2006; Fiske et al., 1998; Gilligan, 1982;

Miller, 1997).

이와같이개인주의사회의기본도덕률인정의의도덕

성은개인 자유의 념과사회계약의 개념을핵심으로

하고 있다. 여기서는 도덕 단의 목표를 타인의 권리를

침해하지않으면서 자기의 이익을최 로 확보하는것에

두며, 타인의 권리를 증진하거나 타인을 돕는 것은 도덕

단의 제 조건이 아니다. 이 게 공정성을 근간으로

하는 정의의 에 을 맞추면남을 도울 의무나 책

임은 없어지고, 따라서 남을 돕거나 집단의 이익을 꾀하

는 것은 오로지 개인의 자율 선택에 따른 재량권의 문

제이지도덕 제조건은아니게된다. 이와같이서구

개인주의사회에서 지배 인 정의의도덕성은 개인의권

리와 자유, 그리고 사회계약을 바탕으로 하여 성립하고

있으며, 타인에 한 배려나 사회 책임이 아니라 개인

의자율 인선택이도덕 단의핵심이라보는 이다

(Fiske et al., 1998; Nunner-Winkler, 1984).

서두에서 살펴본 Kohlberg(1976, 1981, 1984)의 도덕

단단계론은정의의도덕성개념을기반으로하고있는

형 인이론이다(Fiske et al., 1998). 그는사회계약, 개

인의 자유와 권리, 개인 존재의 존엄성, 공정한 교환 등

서구개인주의 사회에서 강조하는덕목들을 도덕 단의

보편 기 으로 상정하므로써, 오로지 정의의 도덕성에

만기 한도덕 단단계론을제시하고있는것이다. 그

는도덕 으로 자율 인 개인을이상으로 규정하여도덕

단단계를설정하고있으며, “도덕 세계에 한 단

도 물리 세계에 한 단과 마찬가지로 진․ 는

정․오의 문제”(Fiske et al., 1998, p. 940)라고 보고 있

다. 즉, 공정하고도객 인 정의원칙이 도덕 행 와

그 단의 거로 작용한다는 것이다. 그러나 앞에서도

보았듯이, 이러한 도덕 은 개인 가치와 권리, 그리고

자율성을 시하는 서구 개인주의 사회의 문화특수 인

것일뿐, 인 계의조화와 사회 의무, 그리고타인에

한배려와 책임을 시하는동아시아 집단주의사회에

서도 보편 으로 강조되는 도덕 은 아닌 것이다.

집단주의 사회와 배려의 도덕성

개인주의 사회와는 달리 집단주의 사회에서는 존재론

우선성을 개인 존재가 아니라 개인들 사이의 계나

집단에 둔다. 여기에서는 개인의 존재 의의는 이 게

계를 맺고 있는 타인과의 연계성 속에서 찾아야 한다고
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간주하며, 스스로를타인과의상호의존 인 계속의존

재로 악한다. 그러므로 이 사회에 살고 있는 사람들은

“집단이나 인 계가 부과하는 의무와 규범에 따라 동

기화되므로써”(Triandis, 1995, p. 2), 상호 계에서도출

되는 무 인 역할과 의무 상 방에 한 심과 배

려가 사회행 의 근본 인 원동력으로 작용한다고 여긴

다. 이들에게 사회생활의 최우선 인 목표는 집단 는

계의 안정과 조화이다. 그리하여 이들은 “개인 목표

보다는집단의목표에우선권을두려는 비를갖추고있

다”(Triandis, 1995, p. 2). 이러한맥락에서집단주의사회

에서는 계를맺고있는타인에 한 심을가지고, 그

들을 배려하며, 그들의 복지에 한 책임과 의무를 다하

는 일을 히여기고 높이 평가한다(조 호, 1993, 1996,

1997, 1999, 2000, 2003a, 2006; Bond, 1994; Fiske et

al., 1998; Hofstede, 1980, 1991; Hui & Triandis, 1986;

Kagitcibasi, 1997; Markus & Kitayama, 1991; Smith,

Bond, & Kagitcibasi, 2006; Triandis, 1988, 1989, 1990,

1995).

이와같이 인간의사회성을강조하는집단주의사회에

서개인의권리와자유 공정한교환에바탕을둔정의

의 원칙은 이차 인 심으로 려나게 되며, 따라서 이

들의 도덕성의 념은 지극히 계 심 인 것일 수밖에

없다(Yeh, 1996). 이 사회에서는 객 인 행 원칙인

정의의 원칙은 인 것이아니라 이차 인 요성을

가지는 것일 뿐이며, 이보다는 인 계에서의 상 방에

한배려와책임, 사회 인의무수행이더 요하게부

각된다. 이들은 인 계에서의 서로 간의 배려와 책임

사회 인의무가도외시되거나무시되면, 객 인행

원칙의도출근거자체가사라지게 된다고본다. 이

게다른사람에 한배려와책임감에서도덕성의근거를

찾으려 하는 것이 “배려의 도덕성”(the morality of

caring)으로, 동아시아 집단주의 사회에서는 이러한

에서 도덕성을 개념화하고 있다(조 호, 2006; Fiske et

al., 1998; Gilligan, 1982; Matsumoto, 2000; Miller, 1991,

1994, 1997; Smith et al., 2006).

이 게 배려의 도덕성은 도덕성의 출처를 인 계에

서의 타인에 한 심과 배려 책임감에서찾으려 하

는 입장이다. 개인이 스스로의 권리나 자유 는 이익보

다는 계를 맺고 있는 타인에 한 배려와책임을 우선

시하는데에서도덕성이나오게된다고보는것이집단주

의사회의특징이다. 즉 “집단주의사회에서개인의욕구

와권리에의 심은사회 의무보다부차 이며, 개인간

의근본 인 상호의존성에서 나오는 인간 책임감이강

력한 도덕 ‘선’으로 경험되는 것이다”(Fiske et al.,

1998, p. 941). 이 게 집단주의사회에서일반 으로타

인에 한 심과배려, 사회 의무, 인 계의조화유

지등에서도덕성의근거를찾는다는사실은 Miller(1984,

1991, 1994, 1997; Miller et al., 1989, 1990, 1992, 1994;

Shweder, Mahapatra, & Miller, 1990)의 집 인 연구

를 통해 거듭 밝 지고 있다.

성역할 정체감과 도덕성

사실 “배려의 도덕성”이란 개념은 Piaget(1932/1965)

이후 도덕성 연구 분야를 지배해온 보편 도덕률 통

에 해 “도덕 진리란다양할수있다는도 인주장

을 제기하면서 Gilligan(1982)이 처음 제시한 것이다”

(Fiske et al., 1998, p. 940). Gilligan(1982)은 낙태에

한 갈등을 해결하는 장면에 부딪쳤을 때, 개인주의 사회

에서조차도여성은 남성과는 다른도덕 사고를한다는

사실을발견하 다. 즉, 이경우남성은생명의존엄성(태

아)과개인의권리(임신한여성) 사이의갈등상황으로문

제를 인식하여, 정의지향 에서 도덕 단을 하는

경향을보인다. 이에비해, 여성은스스로자기문제를처

리할권리( )와사회 약자인태아에 한보호 이

를 한자기희생을선행으로간주하는여성 가치 사

이에서갈등을경험하게되므로, 남성과는다른근거에서

도덕 사고를 한다는 것이다. 이 게 Gilligan(1982)은

개인주의 사회에서조차도 정의의 도덕성은 남성 심

인 도덕 원리일 뿐이며, 인 계의조화와책임에 깊은

심을 가지고 있는 여성들은 배려의 도덕성의 념에

기 하여도덕의문제를규정하는경향이 강하다고주장

하므로써, 도덕성의 본질이 문화 간에서만이 아니라 한

문화권 안에서도 성차에 따라 달라질 수 있다는 사실을

밝 내고 있다.

Gilligan(1982) 이후 “많은 연구자들이 도덕성 발달에

서 성차가 나타나는지를 밝 보고자 하 으나, 지 껏

일치되는 연구 결과를 보고하지 못하고 있다”(정옥분,

곽경화, 2003, p. 56). 그리하여 연구자들의 심은 생물
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학 인 성차가 아니라, 각 성에 한 행 나 태도에

한 사회 기 치가 문화 으로 학습된 결과인 성역

할 정체감이 도덕성과 련이 깊을 것이라는 쪽으로 선

회하게 되었다. 이러한 연구들에서는 체로 Gilligan

(1982)의 기 로, 성별과는 상 없이, 여성성 성역할

정체감 수 이 높을수록 배려지향 도덕성 수 이

높음이 밝 지고 있다. 를 들면, Söchting, Skoe와

Marcia(1994)의 연구에서는 성별과 성역할 정체감 유

형별로 배려지향 도덕성과 친사회 행동 사이의

계를 살펴보았다. 그 결과, 성별에 따라서는 배려지향

도덕성 수 에 아무런 차이가 없었고, 한 배려지향

도덕성 수 과 친사회 행동 사이의 상 에도 차이가

없었다. 그러나 성역할 정체감에 따라서는 배려지향

도덕 수 에 차이를 보여, 여성 성역할 정체감 수

이 높은 유형일수록 배려지향 도덕성 수 도 높아

졌으며, 이들은 친사회 행동 수 도 더 높았다2). 이러

한 결과는 생물학 성별이 아니라, 사회문화 산물인

성역할 정체감이 도덕성과 깊은 련이 있음을 의미하

는 것이다.

여기서정의의도덕성의근거가되는개인의권리와자

율성의추구, 공정한계약과거래를통한자기이익의추

구, 극 인 자기주장과 독립성의 추구 등은 서구 개인

주의 사회에서 시하는 가치들이면서 통 으로 남성

성성역할정체감과 련이깊은주도 ․도구 특성들

이고, 배려의 도덕성의 근거가 되는 타인에 한 심과

배려, 인 계에서의조화와책임의추구, 사회 의무와

규범의 수등은 집단주의사회에서 시하는 가치들이

2) Gillian(1982)은 “배려의도덕성”이세수 과두과도기로구

분되는 5단계로 발달한다는 이론을 제시하고 있다：

1단계(제1수 )：자기 심 단계 (스스로의 생존과 행복을

해 자기 자신만을 돌보는 수 )

2단계(1.5수 )：이기심에서 책임감으로 변화하는 과도기

(자기 자신만의 행동에서 책임감을 시하는 과도기

수 . 이기심과 책임감이 공존하는 단계)

3단계(제2수 )：책임감과자기희생의단계 (타인을 해자

기 자신을 희생하는 수 . 타인에 한 책임감 강조)

4단계(2.5수 )：선행에서인간 계에 한 진실성으로변화

하는과도기 (타인만을 한배려와희생에서인간 계

에 한 진실성을 지각하는 과도기 수 )

5단계(제3수 )：자신과타인을배려하는단계 (자신과타인

의 상호연계성을 통하여 이기심과 책임감 사이에 역동

이고 통합 인 계가 형성되는 수 )

면서 통 으로여성성성역할정체감과 련이깊은친

교 ․공동체 특성들임을 알 수 있다(정옥분, 곽경화,

2003; 정진경, 1990; Bakan, 1966; Bem, 1974; Geen,

1995; Wiggins, 1992). 이 게보면, 정의의도덕성이개

인주의사회에서, 그리고배려의도덕성이집단주의사회

에서 지배 인 도덕 념이 되는 것은이 두 사회에서 각

각남성성성역할정체감과여성성성역할정체감을강조

하는 데에 그 까닭의 일단이 있다고 볼 수 있을 것이다.

본 연구의 내용

이상의 논의에서 분명하여졌듯이, 개인주의 사회에서

는 정의의 도덕성이 지배 인 도덕 원칙으로 작용하고,

집단주의사회에서는 배려의 도덕성이지배 인 도덕원

칙으로 작용할 것이다. 이러한 추론의 배경에는 두 사회

에서 지배 인 인간 과 이로부터 도출되는 인 계의

양상이다르다는사실이놓여있다. 개인주의사회에서는

사회 구성의 기본 단 로서의 개인의 자유․권리․자율

성을 강조하는 개인 심 인간 이 지배 이므로, 인

계에서도개인 이익 추구와이러한 과정에서나오는

이익갈등의조정기제로서공정한교환을강조하게된다.

이에 비해, 집단주의 사회에서는 사회 구성의 기본 단

로서의 계의 통합과 조화유지를 강조하는 계 심

인간 이 지배 이므로, 인 계에서도 타인에 한

심과 배려 사회 인 의무의 수행을 강조하게 된다.

Clark와 Mills(1993; Mills & Clark, 1982)는 이러한

맥락에서 개인주의 사회의 지배 인 인 계를 교환

계(exchange relationship), 집단주의 사회의 지배 인

인 계를 공유 계(communal relationship)라 부르고 있

다. 여기서 자는 개인이 상 방에 해 특별한 책임을

느끼지않으며, 상호작용에서주는 만큼받고, 받는만큼

주어야하는교호성(reciprocity)에기 하는 계이다. 이

러한교환 계에서는필요에의해주고받는거래 성격

을지닐수밖에없으며, 따라서개인간의이익과손실의

거래 는 교환의 공정성이 무엇보다 시된다. 이에 비

해, 공유 계는 개인이 상 방의 복지에 해 특별한 책

임과의무를느끼며, 상호작용에서상 방에 한배려와

책임 집단의이익증진등이타 심에기 하는

계이다.

이수원(1995a, b)과공동연구자들(장성수, 이수원, 정진
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곤, 1990)은개인주의사회에서는개인의이익추구에바

탕을 둔 “공정성”을기 으로 인 계를 조망하기때문

에교환 계가지배 인 인 계양상으로 두되고, 집

단주의 사회에서는이타성에 기 를 둔 “인정성”을기

으로 인 계를 조망하기 때문에 공유 계가 지배 인

인 계 양상으로 두된다는 사실을 실증 으로 밝히

고 있다. 한 걸음 더 나아가그(이수원, 1995b)는개인주

의와집단주의사회의도덕 단을지배하는원칙은각각

“정의에 한책무”와 “선행에 한책무”에서나오는것

임을 밝 내고 있다. 이러한 사실은 Miller(1991, 1994,

1997; Miller et al., 1989, 1990, 1992, 1994)가이미지

하고 있는 바이다.

이 두가지도덕원칙은 각각본고에서말하는 “정의의

도덕성” “배려의 도덕성”에 해당하는 것이다. 이 게

개인주의와 집단주의 사회에서는 인 계를 조망하는

이각각공정성과이타성으로달라지기때문에, 각각

정의의 도덕성과 배려의 도덕성이 지배 인 도덕원칙으

로 작용하게 되는 것이라 추론할 수 있는 것이다.

개인주의와 집단주의 사회에서 각각 공정성과 인정성

(이타성)이지배 인 인 계조망의 으로등장하는

배경에는이두사회의사회화(socialization) 과정의강조

의 차이가 놓여 있다(Kagitcibasi, 1997; Smith et al.,

2006; Triandis, 1990, 1995). 개인주의 사회에서는 개인

의 자유․권리․자율성․이성․이익 추구 등을 시

하기때문에아동 양육 과정에서 극 인자기주장, 경

쟁, 합리 이고 공정한 교환, 독립성과 자율 선택 등

을 강조해 왔고, 따라서이 게 통 으로 남성성 성역

할과 동일시되어 온 특성들이 형 인 성격(modal

personality)의 특성으로 부각되었다. 이에 비해, 집단주

의 사회에서는 계의 통합과 조화, 사회 책임과 의무,

내집단원에 한 심과배려등을 시하기때문에아동

양육과정에서자기억제․겸손․양보․ 동․조화․연

계성․타인 배려 등을 강조해 왔고, 따라서 이 사회에서

는 이 게 통 으로 여성성 성역할과 동일시되어 온

특성들이 형 인성격의 특성으로 부각되었던 것이다.

이러한 맥락에서 보면, 개인주의 사회에서는 남성성 성

역할 정체감 수 이 높을 것이고, 집단주의 사회에서는

여성성 성역할 정체감 수 이 높을 것이라는 사실이 자

동 으로 추론된다.

이상에서보듯이, 문화권에따른사회화강조 의차이

에따라개인주의와집단주의사회에서각각주도 ․도

구 특성(남성성성역할특성)과친교 ․공동체 특성

(여성성 성역할 특성)이 형 인 성격 특성으로 부각되

고, 이러한특성들이 술한바와같이 “공정”(정의)에

한 심과 “인정”(배려․선행)에 한 심의 배경으로

작용한다면, 사회화 강조 의 차이에 따라 각 문화 집단

에서 시되고부각되는성역할정체감이서로다른유형

의 도덕성 수 이 발달하는 과정에서매개 역할을 할 것

이라 추론할 수 있을 것이다3).

이 연구에서는 이러한 추론들을 검증해 보려 하 다.

그러나 여기서는 두 문화 집단간(국가간) 비교의 방법을

통해서가 아니라, 개인차 연구 방법을 원용하여 동일 문

화내의문화성향집단간비교의방법을통해살펴볼것이

다4). 즉, Triandis(1988, 1989, 1990, 1995)와 그 일 들

(Singelis, Triandis, Bhawuk, & Gelfand, 1995; Triandis,

Bontempo, Villareal, Asai, & Lucca, 1988; Triandis &

Gelfand, 1998; Triandis, Leung, Villareal, & Clark,

1985; Triandis, McCusker, & Hui, 1990) 한규석

(1991, 2002; 한규석, 오 조, 1995) 등에 따라 우리나라

청소년들을 개인 심성향자(idiocentrics)와 집단 심성

향자(allocentrics)로나 고5), 그들의성역할정체감과도

3) 말하자면, 본연구는 “문화유형에따른인간 과 인 계조

망의차이→사회화강조 의차이→지배 인성격특성(성역

할 정체감)의 차이→지배 인 도덕원칙의 차이”의 기본틀에

따라 이루어지고 있는 셈이다.

4) Triandis, McCusker, Betancourt 등(1993)과 Smith 등(2006)

에따르면, 문화비교연구는문화간비교분석방법과문화내

분석방법에따라이루어지는데, Smith(1995)에따르면문

화간비교 분석방법에따라국가간비교를통해이루어지는

연구는 32.5% 정도이고, 단일문화내에서문화성향의개인차

를측정하여이문화성향을기 로 집단간비교를통해 이루

어지는 연구가 32.6%에 이른다. 이러한 사실은 문화내 분

석방법이문화비교연구의주요방법임을알려주는것이다.

최상진과한규석(2000)은 자를비교문화 방법, 후자를문

화심리학 비교의 방법이라 부르고, 자에 비해 후자가 가

지는이론 ․효용 가치를높이평가하고있다. 문화 비교

연구의방법으로서이러한문화내 분석연구가갖는장 에

해서는 선기 필자(조 호, 2003b, pp. 88-90) 참조.

5) 우리나라에서이두문화성향집단간에개인주의와집단주의

국가간문화비교연구들에서추론하고 측하는것과 같은

차이가나타난다는 사실은선기 필자에의해귀인편향(조

호, 김소연, 1998), 동조 행동(조 호, 김은진, 2001), 자의식

유형(조 호, 명정완, 2001), 허구 독특성지각경향(조 호,
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덕 원칙 발달의 수 이 앞에서 추론한 로의문화 집단

간 차이를 보일 것인지를 확인해 보려 하 다.

방 법

연구참가자

서울지역에 소재한 6개 고등학교 2학년생 총 597명이

이 연구에 참가하 다. 총 597명 여러 문항에 응답을

하지 않았거나 복 응답을 한 경우 등부 하게 설문

지를작성한 93명을제외한총 504명의자료를분석에사

용하 다. 이들 남학생은 253명(50.2%), 여학생은 251

명(49.8%)이었다.

측정도구

이 연구에서는 2쪽의 문화성향척도, 1쪽의 성역할정

체감척도, 3쪽의정의지향 도덕성척도, 그리고 2쪽의

배려지향 도덕성 척도가 사용되었다. 성별을 기술하게

되어있는연구 체소개문(평소자기자신에 해어떻

게 생각하고 있는지에 한 기 자료를 얻기 한 연구

라고 소개한 다음, 개인의 응답은 체 인 통계처리 자

료로만 사용될 뿐 타인에게 공개되지 않으니, 솔직하게

응답해 것을 부탁하는 10 짜리 )을 첫 장에 넣어

소책자를 구성하 다.

문화성향 척도

연구참가자들의 개인 심성과 집단 심성의 문화성향

을측정하기 하여 Singelis 등(1995)이제작한 “INDCOL

(Individualism-Collectivism) 척도”를 김기범(1996)이 우

리나라 으로 표 화한 척도를 사용하 다. 김기범

(1996)이 표 화한 이 척도는 Singelis 등(1995)의 원 척

도와거의유사한요인구조를보이며, 다른지표들과높

은수 의공존 언타당도를가지는것임이밝 졌다.

이척도는집단주의와개인주의성향을다시수직/수평

(vertical/horizontal)으로 나 어 측정하도록 되어 있다.

여기서수직 유형은불평등을수용하고 계질서를강

조하는 반면, 수평 유형은 평등과 동등성을 강조한다.

2002), 공감 고독의 수 (조 호, 김지용, 홍미화, 김지 ,

2002), 통제양식(조 호, 2003b), 유사성 단의비 칭성(조

호, 2005) 등의 역에서 거듭 밝 져 왔다.

따라서수직 개인주의(VI)는경쟁 이며남들을이기는

것을 시하고, 수평 개인주의(HI)는 개인의 독립성과

자율성을 시한다. 반면, 수직 집단주의(VC)는집단과

가족을개인보다우선시하고, 수평 집단주의(HC)는평

등한 동료들 사이의 동료애와 동을 시한다(Triandis,

1995; Triandis & Gelfand, 1998).

이 척도는 이러한 네 가지 하 척도를 측정하는 문항

여덟개씩총 32문항으로구성되어있다. 각문항에 한

응답들은 “ 으로 아니다”(1 )에서 “ 으로 그

다”(7 )의 Likert식 7 척도를갖는데, 수가높을수록

각특성이높은것을나타낸다. 수직 개인주의(VI)와수

평 개인주의(HI)를 합하여 개인 심성향 수로 삼고,

수직 집단주의(VC)와 수평 집단주의(HC)의 수를

합하여 집단 심성향 수로 삼는다.

이 연구에서는네 가지차원의 문항으로문항 내 일

성에 따른 신뢰도 검사를 해서문항을 제거했을 때 요

인 수가평균 Cronbach α 계수보다 높게 나오는 17번

문항을 제외하고, 31문항을 최종 으로 선택하 다.

Cronbach α로측정한신뢰도는 VI=.72, HI=.78, VC=.63,

HC=.76이었으며, 척도 체는 .81이었다.

성역할 정체감 척도

연구참가자의성역할정체감 수 을측정하기 해정

진경(1990)이 개발한 “한국형 성역할 검사”(KSRI)를 사

용하 다. 이 검사는 우리 사회의 성 고정 념을 기 로

하여 성역할 성격 특성을 측정하기 해 작성된 것으로,

양성성이론에 입각하여 Bem(1974)이 고안한성역할검

사제작방식에따라남성성․여성성․ 정성의세 역

별로 20문항씩 총 60문항으로 구성되어 있다.

남성성문항은일반 으로 여성보다는남성에게더바

람직하다고여겨지는 정 문항으로구성되어지고 (믿

음직스럽다, 과묵하다, 자신감 있다, 독립 이다, 지도력

있다등), 여성성문항은남성보다는여성에게더바람직

하다고 여겨지는 정 문항으로 구성되며 (어질다, 친

하다, 따뜻하다, 인정이 많다, 다정다감하다 등), 정

성문항은성별과 련지어서는 성 이고, 자신을사회

으로바람직한 모습으로 표 하는경향을 보여주는문

항 (성실하다, 부지런하다, 솔직하다, 겸손하다 등)으로

구성되어 있다.
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각문항의응답은 “ 으로아니다”(1 )에서 “ 으

로 그 다”(7 )의 Likert식 7 척도를 사용한다. 이 척

도에서는각 역별평균 수를각응답자의남성성․여

성성․ 정성 수로삼는데, 수가높을수록각성역할

정체감수 이높음을나타낸다. 이연구에서는 KSRI 문

항 사회 바람직성을 측정하는 정성 문항 20개를

제외하고, 남성성과 여성성 문항 40개만을 사용하 다.

이척도에서는 성역할정체감유형을구분하기 해서

남성성 수와 여성성 수만을 고려한 앙치 분리법

(Median Split Procedure)을 사용한다. 체 응답자 집단

의남성성․여성성 수들의 앙치를 거로하여, 남성

성 수가 높고 여성성 수가 낮으면 남성성 유형

(Masculinity Type), 남성성 수가 낮고 여성성 수가

높으면 여성성 유형(Femininity Type), 남성성과 여성성

수가 모두 높으면 양성성 유형(Androgyny Type), 남

성성과 여성성 수가 모두 낮으면 미분화 유형

(Undifferentiated Type)으로 구분한다. 이 연구에서

Cronbach α로 측정한 신뢰도는 남성성은 .89, 여성성은

.83이었다.

정의지향 도덕성 척도

정의지향 도덕성 수 은 Kohlberg의 도덕 단 6단

계를 통해 측정하는데, 이를 측정하는 표 방법은

Kohlberg, Colby, Gibbs와 Speichere-Dubin(1978)의 “도

덕 단 면 ”(Moral Judgment Interview：MJI)의기법

과 Rest(1979)의 “주제설정검사”(Defining Issues Test：

DIT)이다(Gielen & Markoulis, 1994). 이 Kohlberg

등(1978)의 MJI는여섯가지도덕 곤경상황을제시하

고, 각각의경우에주인공이어떻게하는것이옳다고생

각하는지, 그리고 왜 그 게 생각하는지를 면담을 통해

진술하게 하고, 이를 내용 분석하여 피검사자의 도덕

단단계를추정하는방법이다. 그러나이는매우힘든작

업일 뿐만 아니라, 그 객 성에도 문제가 많다. Rest

(1979)의 DIT는이러한 MJI 기법을객 으로표 화하

여도덕 단능력을측정하는검사이다. 문용린(1986)은

이 DIT의여섯 가지갈등상황 “남편의고민”(아내의

치료약을 훔칠것인가를 고민하는 돈없는 남편의갈등),

“탈옥수”(양심 인 사업가가 탈옥수임을 알았을 때 고발

할 것인가의갈등), “의사와 환자”(시한부 환자의 안락사

요구에 한 의사의 갈등)의 세 가지를 선택하여 우리나

라에서 표 화하 다.

이척도는각갈등상황을제시해주고, (1) 각상황에서

주인공이어떻게해야하는지를 ․아니오식으로응답

하게 하고 (모르겠다는 응답 포함), (2) Kohlberg의 도덕

단 단계에 해당하는 문항 12개를 제시해주고, 이들 각

각이 의 결정에어느 정도 요성을 갖겠는지를 “매우

요하다”에서 “ 요하지 않다”의 Likert식 5 척

도에평정하게 한다음, (3) 이들 12개 문항 에서 가장

요하다고 생각하는 것을 1순 부터 4순 까지 고르도

록 한 것이다.

이척도에서 요한 것은도덕 단 6단계에해당하는

문항들인데, 1단계를제외하고 2단계부터 6단계까지의도

덕 단 단계에 해당하는 문항이 1개(2단계와 6단계)

는 2~3개(3, 4, 5단계)씩 포함되어 있으며, 이 이외에 문

제 상황과 련 없는 무의미한 문항(A 는 M문항)이 2

개 정도 제시되어 있다.

이척도의채 에서가장 요한것은 “선호백분율

수”(Preference Percent Score：P%)인데, 이는 (3)의 단

계에서 응답자가 한 요도 선택반응을 기 로 하여 계

산된다. 이 선택과정에서 1순 로선택되는 문항에 4 ,

2순 는 3 , 3순 는 2 , 4순 는 1 을배정하여, 이

게 선택된 체 문항의 합계 수 에서 5~6단계(인습

이후 수 )의 문항이 차지하는 비율이 바로 P% 수가

된다. 즉, 이 P% 수는응답자의도덕 사고 에서인

습이후수 의 5~6단계가차지하는비율을 말하는것으

로, 세갈등상황각각에서얻은 P%의평균치를각응답

자의도덕성수 으로간주하는데, 수가높을수록상

의 정의지향 도덕성 수 에 이르 음을 나타낸다.

이척도의신뢰도는제시되는상황의가변성이 무크

기때문에좀낮게나오는편이다. 문용린(1986)의 P%에

한 검사 -재검사 신뢰도는 .47이고, 내 일치도 계수

(Cronbach α)는 .67이었다. 본 연구에서 얻은 P%의

Cronbach α는 .56이었는데, 이는원 척도의그것과거의

유사한 수 이었다.

배려지향 도덕성 척도

배려지향 도덕성 수 을 측정하기 하여, Gilligan

(1982)의이론을근거로 Skoe(1987)가제작한 “배려의윤
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리 면 검사”(Ethic of Care Interview：ECI)를 정옥분,

곽경화(2003)가우리나라실정에맞도록수정․보완하여

제작한 “청소년용 배려의 윤리 면 검사”를 기 로, 본

연구를 해연구자들이새로 구성한척도를사용하 다.

정옥분, 곽경화(2003)의 검사는 우리나라 고등학생을

상으로실시한면 과토론에서청소년들이친구 주변

사람들(부모․교사등)과의 계에서직 경험한것으로

응답한 도덕 갈등 상황 에서, 자신의 이기 욕구와

다른 사람에 한 배려 책임감 사이에서갈등을 가장

많이 겪는 것으로 보고한 세 가지 갈등상황을 선택하여

제시해주고, 각각의 상황에서 주인공이 어떻게 행동해야

하는지, 그리고왜그 게생각하는지를개방식으로응답

하게한검사이다. 이검사에서선택한갈등상황은 “이성

친구와의 사랑과 동성 친구와의 우정의 문제”, “이성 친

구와의성 계로인한임신 의문제”, “가족간의갈

등으로 인한 문제” 들이었다.

필자들은이러한 개방식면 검사가기본 으로정의

지향 도덕성 검사 MJI(Kohlberg et al., 1978)와 같

이반응분석의곤란성과객 성의문제를갖는다고보고,

Rest(1979)의 DIT와 같은 객 식 검사를 구성하기로 하

다. 그방법은 Rest(1979)가 Kohlberg의도덕 단 6단

계 각각에해당하는 문항을객 으로 구성하여 사용하

듯이, 여기서는 Gilligan(1982)의 배려지향 도덕성의

발달 5단계각각에해당하는문항을구성하여사용하기로

하 다. 본연구에서는 에제시된정옥분, 곽경화(2003)

의세상황이외에 “버스안에서웃어른에게자리를양보

하는문제”를추가하여, 모두네가지로청소년들이 형

으로 경험하는 갈등 상황을 구성하 다.

Gilligan(1982)의 배려지향 도덕성 발달 5단계 각각

에해당하는문항을구성하기 하여, 우선고등학교 2학

년생 80명에게 네 갈등 상황을 제시해주고, 각각에 해

정옥분, 곽경화(2003)의검사에서와같은두가지개방식

응답을얻어내었다. 이 해결방법에는상 없이그이

유에 한응답을모아, 각상황에 한 체응답모듬을

구성하 다. 이어서 네 상황별 응답 각각이 Gilligan의 5

단계 어느단계에속하는지를그녀의이론을숙지하고

있는본연구자들(사회심리학 공의심리학교수와상담

심리학 공의 석사과정 5학기생)과 윤리학 공의 철학

교수 1인등 3명이각각평정하 다. 이때 체응답모듬

에 한 세 평정자의 일치도는 90% 이상이었으며, 서로

일치하지 않는 것은 토론을 통해어느 한 단계로 배정하

다.

그 후각 상황에 해 이 게하여 얻어진배려지향

도덕성의 각 단계별 문항들 에서 세 평정자가 논의를

거쳐가장 한문항들을하나씩선정하여, 네갈등상

황각각에 해배려지향 도덕성발달 5단계문항을구

성하 다. 이러한 단계 배정과 합한 응답지 선정에는

Skoe(1987)의 “배려의 윤리 면 분석 방법”과 정옥분,

곽경화(2003)의 “청소년용 배려지향 도덕성의 단계분

류”(pp. 84-100)의내용을 참조하여기 으로 삼았다. 다

음으로 각 갈등 상황 에 이 게 선정된 5단계 문항을

1단계부터 5단계까지 순서 로 나열하여 제시해주고, 각

상황에서주인공이 어떻게 행동하는것이 최선이라고생

각하는지 하나만 선택하도록 하므로써 배려지향 도덕

성 척도를 구성하 다. 이 척도는 남학생 참가자를 한

남학생용과 여학생 참가자를 한 여학생용이 있었는데,

남학생용은 주인공을 남학생으로 제시한 것이었고, 여학

생용은 주인공을 여학생으로 제시한 것이었다6).

척도의채 은각 상황별로최선의반응이라고선택한

문항의번호에해당하는 수(1단계 1 ~5단계 5 )를주

어 합산하고, 이 게 계산된 네 상황의 평균치를 응답자

6) 로써 “이성 친구와의 사랑과 동성 친구와의 우정의 문제”

에 한 상황과 단계별 문항(남학생용)을 제시하면, 다음과

같다：

고등학생인 민기는 우연히 친구의 소개로 알게 된 여학생과

많은 화를하게되었다. 서로통하는부분이많고, 좋아하는

분야가 같아서 민기와 여학생은 서로 즐거운 시간을 보냈다.

차 민기는 이 여학생을 좋아하게 되었고, 두 사람은 자주

만나는사이로발 하게되었다. 그러던 , 민기는자신이좋

아하게된이여학생이자기남자친구의여자친구임을알게

되었다.

① 그 여학생을 쟁취해야 한다. 사랑은 움직이는 거다.

② 원래 모르던 상태 고, 친구에게는 미안하지만, 여학생

에게 자신의 마음을 솔직히 말하고, 여자에게 결정권을

다.

③ 여학생과 헤어진다. 친구의 여자 친구를 빼앗는 것은 옳

지 못한 행동이고, 이로 인해 친구와의 우정에 이 갈

수 있다.

④ 자신의친구에게그여학생을진정으로좋아하느냐고물

어본 후, 그 다면 여자 친구에게 결정권을 다.

⑤ 세 사람 모두의 감정과 생각이 요하므로, 사랑과 우정

사이에서 계를 진지하게 고려해 보고, 결정된 사항에

해서는 책임을 진다.



한국심리학회지: 사회 성격

- 114 -

의 배려지향 도덕성 수 의 수로 삼았다. 따라서

수가 높을수록상 의 배려지향 도덕성 수 에 도달하

음을 나타낸다.

차

선정된학교의 해당학 담당교사들에게설문지에

한소개와작성요령 주의사항에 해설명하도록한

후, 각학교에서담당교사의지도아래학교수업시간

에집단 으로설문에응답하도록하 다. 응답에소요되

는 시간은 약 20~25분이었다.

결과 해석

문화성향 집단 선별

문화성향에따른제반차이를분석하기 해본연구에

서는 체 분석 상자 504명 문화성향척도에서 무응

답항목이있는 23명을제외한 481명을일차 으로네개

의집단으로분류하 다. 각응답자별 체개인 심성향

(VI+HI)과 체집단 심성향(VC+HC)의 수를바탕으

로 하여, 각각의 앙치를 기 으로 고․ 집단으로 나

고, 이네개의집단 “개인 심성향고 - 집단 심성

향 ”인 100명(20.8%)을개인 심성향자 집단으로, “개

인 심성향 - 집단 심성향고”인 95명(19.8%)을집단

심성향자 집단으로 선별하 다.

이에이연구에서는성역할정체감의성별차이분석과

각검증항목의상 분석의 경우에는 체 504명의자료

를, 그리고 문화성향자 집단간 차이 분석의 경우에는 이

들 195명의 자료를 주축으로 하여 결과를 분석하 다.

성역할 정체감의 성별 차이

성역할정체감 척도는 통 으로남성 특성과여성

특성이라고 간주되어 온 특성들로 구성되어 있다. 그

러나 우리나라에서 개발된 정진경(1990)의 성역할 정체

감 척도는 이미 15년 이상이 지난 것으로, 이 척도에서

사용한 남성 특성과 여성 특성이 오늘의 고등학생들

의 성역할정체감을 측정하기에 합한 것인지 의심되지

않을 수 없다. 이를 확인해보기 해 본 연구에 참가한

남자고등학생 성역할 정체감에 해 무응답을 보인 7

명을 제외한 246명과 여자고등학생 251명의 자료를 기

표 1. 성별 성역할 정체감의 평균(표 편차)

남성성 여성성

남학생

여학생

4.38(.90)

4.19(.84)

4.56(.72)

4.53(.85)

로, 성별 성역할 정체감(남성성․여성성) 수를 분석

하 다. 성별 성역할 정체감 수의 평균과 표 편차는

표 1과 같다.

표 1에서 보면, 성역할 정체감 남성성은 남학생(4.38)

이여학생(4.19)보다유의미하게높은것으로검출되었다,

t=2.41, p<.01. 그러나 성역할 정체감 여성성은 남학생

(4.56)과 여학생(4.53) 사이에 아무런 차이가 없었다,

t<1.00. 이러한 결과는 정진경(1990)의 자료와 일치하는

것이다. 여기서 표1과 비교해 보기 해 정진경(1990,

p. 89, 표 7)의 결과를 옮겨 제시하면, 표 2와 같다.

이러한 정진경(1990)의 결과에서도 성역할 정체감 남

성성은 남학생(4.67)이 여학생(3.80)보다 높지만, t=5.86,

p<.001, 성역할 정체감 여성성은 남학생(4.75)과 여학생

(4.55) 사이에차이가없는것으로검출되고있다, t=1.55,

p>.05.

표 1과표 2의결과가이 게일치하는양상을 보여주

고 있다는 사실은 16년 에 학생을 상으로 구성된

성역할정체감 척도를 재의고등학생을 상으로사용

하여도 별 무리가 없다는 사실을 의미하고 있는 것이다.

그런데표 1과표 2에서일 되게남․녀학생모두여성

성이남성성보다 높게나타나고있다는사실이흥미롭다.

물론남성성과여성성척도가서로달라이둘을함께분

석하는데에문제가있기는하지만, 이러한경향을표 1의

자료를 기 로 성별(남․녀)×성역할 정체감(여성성․남

성성)에서 뒤의 요인이 반복 측정된 설계의 변량분석을

해본결과, 성역할정체감여성성(4.55)이성역할정체감

남성성(4.29)보다 유의미하게 높다, F=41.66, df=1/495,

p<.001. 그런데이러한경향은성별과상호작용하는것이

다, F=4.02, df=1/495, p<.05. 이러한 결과는 남학생이나

여학생 모두 여성성이 남성성보다 높지만, 두 성역할 정

체감사이의차이는남학생의경우( .18)보다여학생의경

우( .34)가 더 크다는 사실을 의미하는 것이다.

이러한결과는 재의고등학생의경우, 여학생이남성
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표 2. 학생자료의 성별 성역할 정체감의 평균(표 편차)

남성성 여성성

남자 학생

여자 학생

4.67(.92)

3.80(.84)

4.75(.81)

4.55(.71)

화된정도보다는남학생이여성화된경향이더크다는사

실을의미하는것이라볼수있는것으로, 사회 반 인

남성의여성화추세를반 하는결과(박정 , 2005)인것

같아 흥미롭다. 그러나 일부 남학생의 여성화 추세를 우

려하는입장은일련의연속선상에있는남성성과여성성

을 정반 되는 특성으로 보아, 한 개인을 남성 이거나

여성 인 어느한쪽만의 특성을가진 존재로 규정하므로

써, 남성 이면서 동시에 여성 일 수 있는 양성성의 개

념을 인정하지 않기 때문인데, 남성성과 여성성을 다 지

닌 양성 인간이 더 융통성 있고 효율 이라는 에서

본다면, 남학생의 여성화는 반드시 남성 특성의 결여,

혹은 개인 ․사회 으로 바람직하지 않은 상태를 의미

하는 것은 아닐 것이다(심미옥, 2001).

문화성향과 성역할 정체감

문화성향에 따른 성역할 정체감의 차이를 상 분석과

문화성향자 집단간 평균차 분석의 방법으로 검증하 다.

상 분석

체 연구 참가자(504명)의 두 문화성향과 두 성역할

정체감 사이의 상 을 제시하면, 표 3과 같다.

이표에서보듯이, 집단 심성향은여성성성역할정체

감과는높은정 상 (r=.32)을보이지만, 남성성성역할

정체감과는부 상 (r=-.14)을보이고있다. 이두상

계수간의차이는매우유의미한것이다, t=3.86, p<.001.

반 로 개인 심성향은 남성성 성역할 정체감과는 매우

큰정 상 (r=.42)을보이나 여성성성역할정체감과는

표 3. 문화성향과 성역할 정체감의 상 (r)

여성성 남성성

집단 심성향 .32*** -.14**

개인 심성향 -.14** .42***

**p<.01, ***p<.001

부 상 (r=-.14)을보이고있다. 이두상 계수사이의

차이도 매우 유의미하다, t=5.00, p<.001. 이러한 결과는

이 연구에서 측하던 바 로의 것이다.

문화성향자 집단간의 차이

두 문화성향자 집단의 여성성․남성성 수 의 평균

치는 표 4와 같다.

표 4. 두 문화성향자 집단의 여성성․남성성 수 (표 편차)

여성성 남성성

집단 심성향자

개인 심성향자

4.66(.69)

4.36(.66)

4.08(.86)

4.50(.76)

표 4에서보듯이, 여성성과남성성은두문화성향자집

단간에유의미한 차이를나타내고 있다. 즉, 여성성의수

은 집단 심성향자 집단(4.66)이 개인 심성향자 집단

(4.36)보다유의미하게높고, t=3.07, p<.001, 남성성수

은 개인 심성향자 집단(4.50)이 집단 심성향자 집단

(4.08)보다유의미하게높다, t=3.56, p<.001. 이러한결과

도 측하던 바와 일치하는 것이다.

참고로 성역할 정체감을 정진경(1990)의 앙치 분리

법에 따라 남성성․여성성․미분화․양성성의 네 유형

으로 나 고, 문화성향 집단과교차분석을 실시하 는데,

그 결과는 표 5와 같다.

표 5에서 집단 심성향자 집단의 경우는 여성성 유형

남성성 여성성 미분화 양성성 합 계

집단 심성향자 14(15.1%) 30(32.3%) 22(23.6%) 27(29.0%) 93(100%)

개인 심성향자 35(35.4%) 12(12.1%) 23(23.2%) 29(29.3%) 99(100%)

표 5. 문화성향자 집단에 따른 성역할 정체감 유형의 분포(명)
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(32.3%)이남성성 유형(15.1%)의비율보다 높으며, 개인

심성향자집단의경우는남성성유형(35.4%)이여성성

유형(12.1%)의비율보다높게나타났으며, 이러한차이는

유의미한것으로검증되고있다, x2=16.61, df=3, p<.001.

문화성향과 도덕성 수

문화성향에따른두도덕성수 의차이를상 분석과

문화성향자 집단간 평균차 분석의 방법으로 검증하 다.

상 분석

체연구참가자의두문화성향과두도덕성수 사이

의 상 을 제시하면 표 6과 같다.

표 6. 문화성향과 도덕성 수 간의 상 (r)

정의지향 도덕성 배려지향 도덕성

집단 심성향 -.07 .35***

개인 심성향 .19*** -.29***

***p<.001

이 표에서 보면, 정의지향 도덕성은 집단 심성향과

는 거의상 을 보이지않으나 개인 심성향과는 커다란

정 상 (r=.19)을보이고있다. 그러나이두상 계수

사이의 차이는통계 으로 유의미한수 에는 이르지 못

하고있다, t=1.80, .05<p<.07. 이와는반 로배려지향

도덕성은 개인 심성향과는 커다란 부 상 (r=-.29)을

보이지만, 집단 심성향과는높은 정 상 (r=.35)을 보

이며, 이러한두상 계수간의차이는매우유의미한것

으로 검출되고 있다, t=2.96, p<.01. 이러한 결과는 체

로 이 연구에서 기 하던 바 로의 것이다.

문화성향자 집단간의 차이

두 문화성향자 집단의 정의지향 도덕성 수 (P%)과

배려지향 도덕 수 의 평균치는 표 7과 같다.

이표에서보면, P% 수로측정된정의지향 도덕성

수 은개인 심성향자집단(39.70)이집단 심성향자집

단(36.53)보다 높은 경향을 보이고 있다. 그러나 이러한

차이는통계 인유의미수 에는미치지못하는것이다,

t=1.58, .05<p<.08. 하지만배려지향 도덕성 수 은집

표 7. 두 문화성향집단의 두 도덕성 수 의 평균(표 편차)

정의지향 도덕성(P%) 배려지향 도덕성

집단 심성향자 36.53(13.99) 3.82(.62)

개인 심성향자 39.70(13.98) 3.37(.66)

단 심성향자 집단(3.82)이 개인 심성향자 집단(3.37)보

다 훨씬 높다, t=4.94, p<.001. 이러한 결과도 이 연구의

측을 체로 지지해주는 것이다.

문화성향, 성역할 정체감, 도덕성 수 의 계

지 까지의 결과에서 보았듯이, 개인 심성향은 남성

성 성역할 정체감 정의지향 도덕성 수 과 높은 정

상 을보이고, 한개인 심성향자집단의남성성과

정의지향 도덕성 수 은 집단 심성향자 집단의 그것

보다높은 경향을보여주고 있다. 이에 비해, 집단 심성

향은여성성성역할정체감 배려지향 도덕성수 과

높은 정 상 을 보이고, 한 집단 심성향자 집단의

여성성과 배려지향 도덕성 수 은 개인 심성향자 집

단의그것보다유의미하게높았다. 이러한결과는앞에서

논의하 듯이, 남성성과 여성성의 성역할 정체감 수 이

각각개인 심성향자와집단 심성향자에게서정의의도

덕성과배려의 도덕성이 특징 으로발달하는 데에매개

역할을 할 가능성이 있음을 시사하는 것이다.

이 경우 Baron과 Kenny(1986) Sedikides, Gaertner

와 Toguchi(2003)에따르면, ⓐ 개인 심성향 ( 는집단

심성향)이 정의지향 도덕성 ( 는 배려지향 도덕

성) 수 에 향을미치고, ⓑ 개인 심성향 ( 는집단

심성향)이남성성 ( 는 여성성) 성역할정체감에 향을

미치며, 한ⓒ 남성성 ( 는여성성)의효과를통제했을

때, 개인 심성향 ( 는 집단 심성향)이 정의지향 (

는배려지향 ) 도덕성수 에미치는 향력이감소된다

면, 성역할 정체감(남성성 는 여성성)은 문화성향(개인

심성향 는 집단 심성향)이 도덕성(정의지향 도덕

성 는 배려지향 도덕성) 수 에 미치는 효과를 매개

한다(mediate)고 볼 수 있다. 지 까지의 결과에서 ⓐ와

ⓑ의조건은충족되고있다(각각표 6, 7과표 3, 4 참조).

여기서 ⓒ의 조건은 두 도덕성 수 각각을 종속변인

으로 하고, 두 문화성향(1단계)과 두 성역할 정체감(2단
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계)을 언변인으로하여, 단계 다회귀분석을한다

음, 2단계에서성역할정체감이추가되므로써 1단계의문

화성향의 향력이 감소되는지를 살펴보면 된다. 이러한

향력의 감소는 Kenny(2001)가 추천한 로, Sobel

(1982)의 Z 검증7)을 통해 살펴볼 수 있다.

정의지향 도덕성

두문화성향자 집단의정의지향 도덕성수 을종속

변인으로 하고, 두 문화성향(개인 심성향․집단 심성

향)과두성역할정체감(남성성․여성성) 수 을 1단계와

2단계 언변인으로하여 다회귀분석을한결과는표

8과 같다.

표 8. 정의지향도덕성 수 의 다회귀분석 결과

Model 독립변인 Beta t

1
개인 심성향

집단 심성향

.25

.09

2.66**

.96

R2=.041 F(2, 189) = 4.04*

2

개인 심성향

집단 심성향

성역할 정체감 - 남성성

성역할 정체감 - 여성성

.22

.04

.02

.12

2.17*

.39

.24

1.53

R2=.055 ΔR2=.014 F(4, 187) = 2.74*

*p<.05, **p<.01

표 8에서보듯이, 1단계회귀분석에서개인 심성향만

이 정의지향 도덕성 수 에 향을 미친다. 그러나 그

향력은 4% 수 에 머무는 것이다. 2단계에서 성역할

정체감 수 을 첨가하 을 때, 두 성역할 정체감 수 은

정의지향 도덕성수 에 별다른 향을 미치지 못하고

있다, ΔF(2, 187)=1.43, p>.05. 성역할정체감이첨가됨으

로써 정의지향 도덕성 수 이 증가되는 양은 겨우 1%

7) Sobel(1982)에따르면, 성역할정체감의효과를통제했을때,

문화성향이 도덕성 수 에 미치는 효과가 감소되는 정도는

다음 공식에 따라 검증될 수 있다：

Z=
ab

b 2s a
2+a 2 s b

2-s a
2s b

2

a：독립변인(이 경우는 문화성향)의 비표 회귀계수

b：매개변인(이 경우는 성역할 정체감)의 비표 회귀계수

Sa：a의 표 오차

Sb：b의 표 오차

정도이다. 한 성역할 정체감이 첨가됨으로써 개인 심

성향의 향력은 .25 수 에서 .22로감소되고있으나, 그

크기는 남성성 성역할 정체감(Z=.26)이나 여성성 성역할

정체감(Z=1.38)의 경우에 모두 유의미 수 에 이르지 못

하는것이다(p>.05). 이러한결과는정의지향 도덕성수

의 발달 과정에서 성역할 정체감 수 은 거의 향을

미치지 못함을 의미하는 것으로, 이 연구의 측과는 어

나는 것이다.

배려지향 도덕성

두문화성향자집단의 배려지향 도덕성수 을종속

변인으로하고, 두문화성향과성역할정체감수 을 1단

계와 2단계 언변인으로하여 다회귀분석을한결과

는 표 9와 같다.

표 9. 배려지향도덕성 수 의 다회귀분석 결과

Model 독립변인 Beta t

1
개인 심성향

집단 심성향

-.11

.29

-1.23

3.30**

R2=.137 F(2, 189)=15.03**

2

개인 심성향

집단 심성향

성역할 정체감 - 남성성

성역할 정체감 - 여성성

-.20

.21

.13

.14

-2.05*

2.28*

1.69

2.00*

R2=.178 ΔR2=.041 F(4, 187)=10.15**

*p<.05, **p<.001

표 9에서보듯이, 1단계회귀분석에서집단 심성향만

이배려지향 도덕성수 에유의미한 향을미치는데,

그 향력은 14% 가까이된다. 2단계에서성역할정체감

을 첨가하면, 문화성향에 덧붙여 여성성 정체감 수 이

향을미치는데, ΔF(2, 187)=4.68, p<.01, 이를통해얻

어지는 배려지향 도덕성 수 의 설명 증가량은 4%에

이른다. 한 성역할 정체감이 첨가됨으로써 집단 심성

향이배려지향 도덕성에미치는 향력은 .29 수 에서

.21로감소되고있다. 이경우여성성성역할정체감은집

단 심성향의 향력 감소에 유의미한효과를 미치고있

으나, Z=1.74, p<.05, 일방검증, 남성성 성역할 정체감은

유의미한 향을 미치고있지 못하다, Z=1.57, p>.05. 이
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러한결과는배려지향 도덕성수 의발달과정에서여

성성 성역할 정체감 수 이 어느 정도 요한매개 역할

을하고있음을의미하는것으로, 이연구의 측과 체

로 일치하는 것이다.

논 의

연구 결과의 요약

이 연구는 우리나라 고등학생을 상으로 문화성향에

따른성역할정체감과도덕 지향성의차이를살펴보고,

문화성향자 집단간성역할 정체감유형의 차이가 그들의

도덕 지향성에미치는 향을분석해보고자한것이다.

우선 연구참가자들의 성역할 정체감과 문화성향의

계(표 3)에서, 남성성성역할정체감은개인 심성향과는

매우 높은 정 상 (r=.42)을 갖지만 집단 심성향과는

비교 커다란 부 상 (r=-.14)을 띠어 서로 반 되는

방향의상 을보이고있으며, t=4.04, p<.001, 여성성성

역할 정체감은 집단 심성향과는 매우 높은 정 상

(r=.32)을 갖지만 개인 심성향과는 비교 커다란 부

상 (r=-.14)을 띠어, 역시 서로 반 되는 방향의 상 을

보이고 있다, t=3.25, p<.001. 이러한 결과는 개인 심성

향이높을수록남성성성역할정체감수 은높고여성성

성역할정체감수 은낮으며, 이와는 조 으로집단

심성향이높을수록여성성성역할정체감수 은높고남

성성 성역할 정체감 수 은 낮음을 의미하는 것이다. 이

러한사실은두문화성향자집단의남성성과여성성성역

할 수 의 평균차 분석(표 4 참조)에서도 그 로 드러나

고 있다8).

다음으로 연구참가자들의 문화성향과 두 도덕성 수

의 계(표 6)에서, 집단 심성향은정의지향 도덕성수

과는별상 을보이지않으나(r=-.07) 배려지향 도덕

성수 과는매우높은정 상 (r=.35)을띠어, 서로다

8) 성역할정체감과 련하여여기서 한가지짚어보아야 할것

은지 까지 통 으로주도 ․도구 특성을남성성과

련시키고, 친교 ․공동체 특성을 여성성과 련지어 온

례(정진경, 1990; Bem, 1974)가 과연 타당한가 하는 이

다. 이러한 사고는 성 고정 념을 확 재생산하는 데 크게

향을끼치고있는원천이라고볼수도있다. 따라서이러한

특성들을표 하는 좀더 립 인용어가도입될필요가있

을 것이다.

른상 경향을보이고있으며, t=3.06, p<.001, 이와는

조 으로 개인 심성향은 배려지향 도덕성 수 과는

매우큰 부 상 (r=-.29)을띠나 정의지향 도덕성수

과는 상당히 커다란 정 상 (r=.19)을 보여, 서로 반

되는상 의경향을드러내고있다, t=3.58, p<.001. 이

러한 결과는 개인 심성향이 높을수록 배려지향 도덕

성 수 은 낮고 정의지향 도덕성 수 은 높으며, 이와

는 조 으로 집단 심성향이 높아짐에 따라 정의지향

도덕성 수 은 별 차이가 없지만 배려지향 도덕성

수 은 높게 나타남을 의미하는 것이다. 이러한 사실은

두 문화성향자 집단의 두 도덕성 수 의 평균차 분석(표

7 참조)에서도 그 로 드러나고 있다. 우선 Kohlberg의

도덕 단 6단계 인습이후수 에해당하는 5~6단계

의 단이 차지하는 비율인 P%가 집단 심성향자 집단

(36.53)보다 개인 심성향자 집단(39.70)이 높은 경향을

보이고 있다9). 즉, 정의지향 도덕성은 집단 심성향자

보다개인 심성향자집단이 체로더높은발달수 에

이르고 있는 것이다. 이와는 조 으로, Gilligan(1982)

의 5단계 배려지향 도덕성 수 을 보면, 집단 심성향

자 집단(3.82)이 개인 심성향자 집단(3.37)보다 유의미

하게 높은 단계에 도달하고 있다.

이 게 두 유형의 문화성향에 따라 서로 다른 성역할

정체감의 수 이 달라지고, 문화성향에 따라 서로 다

른 도덕성의 수 에 차이가 난다면, 성역할 정체감이 문

화성향과도덕성수 사이에서매개역할을할가능성이

높다(Baron & Kenny, 1986; Sedikides et al., 2003). 이

연구의결과, 정의지향 도덕성의경우에는남성성성역

할정체감이 개인 심성향과 도덕성사이에서 아무런매

개역할을하지못하는것으로드러나고있다(표 8 참조).

그러나배려지향 도덕성의 경우에는여성성 성역할정

체감이집단 심성향과 도덕성 사이에서어느 정도매개

역할을하고있는것으로검증되고있다(표 9 참조). 이는

집단 심성향자들이 개인 심성향자들보다 배려지향

도덕성 수 이 높은 것은 이들이타인에 한 심과 배

9) 이연구에서두문화성향자집단 체의 P% 수의평균치는

38.15이다. 이는 이 연구와 같은 고등학생을 상으로 하여

얻은 문용린(1986)의 39.80, 박찬주(1989)의 40.89, 심재호

(1992)의 38.68과 유사한 수 이다. 이러한 사실은 제작된지

20년이 지난 “한국 DIT 검사”(문용린, 1986)가 아직도 유

용하게 사용될 수 있는 척도임을 시사하는 것이다.
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려 인 계에서의 조화 추구와 같은 여성성 성역할

특성을 많이 보유하고 있다는 데에서 그 까닭의 일단을

찾아볼 수 있음을 의미하는 결과인 것이다.

개인주의 사회의 이성 심주의와 정의의 도덕

서구개인주의 사회는자유주의를사상 근간으로하

여 성립되고 있다(조 호, 2006; Laurent, 1993/2001;

Lukes, 1973). 그러므로 개인주의 사회에서 인간을 악

하는핵심은개인존재를천부 인자유와권리의보유자

로 본다는 것이다. 이러한 태도는 결과 으로 개인의 독

립성과 자율성을 시하는 삶의 태도를 낳게 된다. 자유

의 주체로개인을 악하는 에서는 필연 으로 인간

을 이성의 주체로 보는 입장이 도출된다. 자유주의의 이

념은 개인을 자기 자신의 행복과 이익을 추구하는 존재,

곧 이기 인 정열과 욕망에 따라 활동하는 존재로 보는

제 에서성립하는데(노명식, 1991), 이러한이익추구

과정에서 어쩔 수 없이 발생하는 이익 갈등을 합리 인

이성의 재를 통해 해결해야 한다고 보기 때문이다. 이

러한 이성을 통한 합리 계산으로 인해 개인들은 서로

공정한 행 원칙에 합의하게 되는데, 이러한 계약의 결

과물이바로사회이다. 이와같이이성의주체로개인존

재를 악하는 개인주의 사회에서는 합리 이고도 보편

인 행 원칙을 시하는 태도가 나오게 된다. 이 게

인간의합리 이성을 시하는입장은각개체가개별

으로안정 ․일 인속성을보유하고있으며, 이는시

간이나상황에따라변화하지않는다는실체설 인간

악(Dweck, 1991; Nisbett, 2003)의 태도로 이어진다.

개인주의 사회에서는 이 게 인간을 자유의 보유자,

이성주체, 안정 실체로 악하여, 개인의자율성과 독

립성, 합리성과 보편성, 안정성과 일 성을 시하게 된

다. 이러한맥락에서개인주의사회에서는도덕성도개인

의 독립성․자율성․권리 등을 보호하는 합리 이고도,

일 이며, 보편 인행 원칙, 즉정의의원칙에서 나

오는 것이라고 본다. 이들은 인간의 합리 이성이 이러

한 정의와 도덕의 원천이라고 여기는 것이다(노명식,

1991; 조 호, 2006; Laurent, 1993/2001; Lukes, 1973;

Nisbett, 2003).

이러한 이성 심주의의 입장은 Platon으로부터 이어

지는 서구 개인주의 사회의 특징이었다(박 규, 1985;

Bordt, 1999/2003; Guthrie, 1960/2003). Platon은이성이

감정과충동을억제하여이들사이에통합을이루는것이

정의라고보았으며(Bordt, 1999/2003, pp. 109-110), 한

덕(德, aret )은 이성이 제 기능을 발휘하여 자신이 하는

일에서탁월함을 성취하는 것(Guthrie, 1960/2003, p. 23)

이라고 인식하 다. 그리스시 이래 이어진 이러한 이

성 심주의는 서구 사회의 도덕 에도 그 로 이어지고

있다. 이러한 사실은 Piaget(1932/1965)와 Kohlberg

(1976, 1981, 1984) 등이제시한 서구심리학의핵심

인도덕성이론이 도덕성을도덕 단능력(인지능력)

과 동일시하여 보고 있다는 에서 잘 드러난다.

이 게서구개인주의 사회에서지배 인정의의도덕

성의 념은합리 ․보편 ․원리추구 인 이성 심주

의의 소산인 것이다. Gilligan(1982)이 정의의 도덕성을

합리 계산, 개인 이익 추구, 독립성, 자유, 극 자

기주장 등 남성성 성역할과 련지어 이해하려 한 것은

이러한 맥락에서 이해될 수 있을 것이다. 그러나 이성

심주의에기 한 이러한 정의의도덕성이 범문화 인보

편성을갖는것이아니라는사실은이연구에서도밝 지

고 있다. Taylor(1989)가 이미 지 하고 있듯이, 인간을

악하는 입장이 서구 개인주의 사회와 달라지게 되면,

그사회의지배 인도덕 은정의의도덕 과는다른것

일 수밖에 없는 것이다.

집단주의 사회의 덕성 심주의와 배려의 도덕

동아시아집단주의사회는 유학사상을근간으로하여

성립되고 있다(조 호, 2006; Fiske et al., 1998; Hsu,

1971; Nisbett, 2003; Tu, Wei-Ming, 1985). 유학사상은

인간을사회 계체, 능동 주체, 무한한 가능성을지

닌존재라고본다(조 호, 1998, 2003a, 2006). 유학사상

에서는 사회를 이루는기본 단 는 부자․군신․부부․

장유․붕우로 표되는사람들사이의 계라고보고, 따

라서인간의 존재 의의는개체 속성이나독립성에서가

아니라 이러한 계 속에서 찾을 수밖에 없다고 여긴다.

이것이사회 계체로인간을 악하는 이다. 이

게인간을사회 계체로보게되면, 개인존재를사회

계에내포되어있는역할․의무 타인에 한 심과

배려의 복합체로 인식하게 된다. 이들은 각 계에서 서

로에게요구되는 무 인역할과의무의수행을통해
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계의조화와질서가달성되고, 조화롭고평화로운사회가

이루어질 것이라고 간주한다. 결과 으로 집단주의 사회

에서는 사회행 의원동력을 개인이처한 사회 계 속의

역할과 의무에서 찾으며, 이러한 역할과 의무의 근거인

계 당사자들사이의 상호연계성이나상 방에 한

심과 배려를 시한다.

이 게 행 원동력을 계속의 역할․의무․배려등

에서 찾게 되면, 결국 사회행 의 목표는 실생활에서

계당사자들에게항상 심을기울이고, 그들의복지에책

임을 짐으로써, 사회 계 속에서 조화를 추구하는 데로

귀결된다. 이 게 타인에 한 심과 배려, 사회 으로

요구되는역할과의무의수행등을통해사회생활의조화

를이루는일은기본 으로사람들이덕성의근거를본유

으로 갖추고있기 때문이라고유학자들은 본다. 즉, 인

간은 구나 타인에게 심을 갖고, 그들을 나보다 먼

배려하는도덕성10)을갖추고있는덕성의주체로서, 구

나 능동 ․주체 으로 이 게 스스로가 도덕의 주체라

는 사실을 인식하여 실생활에서 덕을 이루어낼 수 있는

가능성을 지닌 존재라는 것이다(조 호, 1998, 2003a,

2006; Hsu, 1971; Tu, Wei-Ming, 1985).

인간을이 게 덕성주체로보는입장은덕성 심주의

에의해인간삶의과정을이해하려는 태도를낳는다. 인

간의이성․감정․욕구등이모두덕성에의해주도되는

것이 바른 삶의 자세이고 이상 인간이 되는 길이라고

유학자들은주장한다. 곧, 서구사상에서이성․감성․욕

구(지․정․의)의 삼분체계로 인간의 심성을 악해 온

것(박 규, 1985; Bordt, 1999/2003; Guthrie, 1960/2003;

Hilgard, 1980; Parkinson & Colman, 1995)과는달리, 유

학 사상에서는 이 세 가지 이외에 덕성도인간의 심성을

구성하는 체계이며, 이 에서 덕성이 가장 핵 인 심

성 구성 체계라고 간주한다(조 호, 1998, 2003a, 2006).

이러한덕성 심주의의도덕 은지극히 계 심 인

10) 유학의창시자인공자(孔子)는자기사상의핵심인인(仁)에

하여, “무릇인이란자기가서고자하면남을먼 세워주

고, 자기가 이루고자 하면 남이 먼 이루게 해주는 일”(論

語雍也篇 28장), “자기가하려하지않는것을남에게베풀

지않는일”(顔淵篇 2장; 衛靈公篇 23장), 는 “남을아끼고

사랑하는 일”(顔淵篇 22장)로서, “자기의사욕을이기고,

로돌아가는것이인을행하는일”(顔淵篇 1장)이라고하여,

타인에 한 심과배려가모든덕성의 기 임을역설하고

있다.

것일 수밖에 없다. 이러한 입장에서는 객 인 행 원

칙인정의의원칙은보편 인것이아니라이차 인 요

성을가질뿐이며, 이보다는 인 계에서나타나는상

방에 한배려와책임감이더 요하게된다. 이러한사

실을 공자는 다음과 같이 진술하고 있다.

섭공이란 사람이 공자에게 “우리 무리에 정직하게 행

동하는 사람이 있습니다. 그는 자기아버지가남의 양

을 훔치자, 가에 고발하여 이를증명하 습니다” 하

고말씀드렸다. 이에 해공자는 “우리무리의정직한

사람은이와다릅니다. 아버지는자식을 하여숨겨주

고, 자식은 아버지를 하여 숨겨 니다. 정직함은 바

로 이러한 가운데에 있는 것입니다” 라고 말씀하셨다.

(論語 子路篇 18장)

객 인 정의원칙보다 부모 -자식사이의 윤리가더

욱 요하며, 구태여 정의의 원칙을 내세우지 않아도 사

람들 사이의 계가 바로 정립되면, 로 바른 행 가

이루어진다고보는것이공자의견해 다. 사람들사이의

계윤리, 곧타인에 한배려와책임이객 이고보

편 인정의원칙보다우선한다고공자는보고있는것이

다. 물론공자가객 인정의원칙을무시하는것이옳

다고보는것은아닐것이다. 다만객 원칙보다는모

든행 의출발원천이되는 인 계에서서로배려하고

상 방의 복지에 해 책임을 지려하는 자세가 더욱

요함을 역설하고 있을 뿐인 것이다. 공자는 이러한 인

계에서서로간의배려와책임을외면하거나무시하면,

객 인행 원칙의도출근거자체가사라진다고보았

던 것이다. 이것이 바로 집단주의 사회에서 지배 인 배

려의 도덕성의 핵심이다.

앞으로의 연구 과제

지 까지 개인주의와 집단주의 사회에서 인간을 악

하는 이달라짐에따라두사회에서지배 인도덕

이달라질 수있음을 살펴보았다. 즉, 개인 심 인간

을보유하고있는서구개인주의사회에지배 인도덕

이 객 인 정의의 원칙에 기반을 두고 있다면, 계

심 인인간 을 가지고 있는동아시아 집단주의사회에

지배 인도덕 은배려와책임의윤리에기반을두고있

는것이다. 이러한사실은본연구이외에도많은연구들

에서 논의되어 왔다(Fiske et al., 1998, pp. 939-943 참
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조). 그러나지 까지이분야의연구들은문화유형에따

라한사회의지배 인도덕 의특성이다른사회에서는

나타나지않거나 는나타나더라도그양이 다는사실

만을 밝 왔을 뿐, 각 도덕성의 원천, 본질 는 기능 등

의 근본 인차이를 밝히려는연구들은 거의 이루어지지

못하 다. 한정의와배려가상충하는딜 마상황에서

개인 심성향자와 집단 심성향자의 도덕 단 원칙 선

택의차이를확인하는등많은보완 인연구가이루어질

필요도있을것이다. 물론많은사람들이동의할수있는

비교의 기 과 틀이 아직 마련되어 있지 않으므로, 이는

매우힘든작업이될것이다. 그러나도덕성의문제가인

간삶에서차지하는비 에비추어볼 때, 이러한작업은

조속히 이루어져야 할 것이다.
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This study was to investigate the differences of sex-role identity and of moral orientation between idiocentric
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allocentrics mediates the development of care-oriented morality level in this group). These results

implicate that the pervasive type of moral orientation of a society is internalized as the sex-role identity

level which is highly appreciated in that society is maturated.
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