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법무부는 수용자의 재범 방지를 위한 교정교화활동의

새로운 모델을 찾기 위해 노력하고 있다. 수형자의 정신

교육을 단순한 주입식교육이 아닌 프로그램화한 교육을

실시하기 위해 시범적인 실시를 하고 이에 대한 분석을

통해 장기적으로 프로그램화한 교육으로 나아가려 하고

있고, 성폭력범죄자와마약류사범을대상으로과거의시

설수용에서 벗어나심리적인 중재를통한 교정교화를 시

도하고있다(신식, 이수경, 이수정, 2006; 이철호, 이민규,

하미옥, 표현정, 지은진, 장혜련, 김혜민, 이미령, 2006).

법무부(2006. 01. 19) 행형법 전부개정 법률안 입법예

고에서 교화프로그램 조항1)을 신설하여 수형자에 대한

심리적인 중재를 위해 상담․심리치료 기타 교화프로그

램을 실시하도록 하는 강제 조항을 신설하였다. 따라서

앞으로수용자에대한심리적인중재가증가할것으로예

분노조절 프로그램이 교도소 수형자의

분노와 자아존중감에 미치는 효과
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본연구의목적은교도소수형자를대상으로한분노조절프로그램을개발하여프로그램의효과를탐색해보는것이다.

2005년 4월 과 11월 2차례에걸쳐 J교도소 수형자 25명을 대상으로 분노조절프로그램을실시하였다. 진행자 2명이 한

조가 되어 프로그램참여집단을 대상으로 1주일에 2번 총12회기를 실시하였다. 프로그램의 효과는 자아존중감척도, 상

태․특성분노척도(STAXI-K)의 사전사후검사를 통해서 알아보았다. 반복측정다변량분석을 사용하여 자아존중감, 상태

분노, 특성분노의변화를프로그램참여집단과통제집단간차이검증하였다. 또한이프로그램에대한참가자의태도와

만족도를 매회기마다 평가질문지를 수행하게하여 알아보았다. 그 결과첫째, 프로그램 참여집단의 자아존중감수준은

통제집단보다유의하게더높아졌다. 둘째, 프로그램참여집단의상태분노수준은통제집단보다유의하게더감소하였다.

셋째, 프로그램참여집단의특성분노수준을통제집단보다유의하게감소되지않았다. 넷째, 매회기설문을통한분노조

절프로그램에대한참가자의반응은긍정적인반응을보였다. 마지막으로, 본연구의제한점, 결과의시사점및앞으로의

연구에 대해 논의하였다.
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실시하여야 한다.
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상된다. 그리고외부전문가의 상담 조항2)을 개정하여심

리학자와 범죄학자의 교정교화에 대한 참여기회를 확대

하고 있다.

수형자를 대상으로 한 연구들은 크게 수형자들의 정

신건강을 진단하는검사도구의 해석과수형자 유형과 심

리적 특성에 관한 주제와(박지선, 이민규, 2003; 이수정,

이윤호, 서진환, 2000; 박은영, 홍상황, 정상문, 김영환,

2002; 이철호, 이민규, 2006 등), 심리 중재 프로그램의

효과를 다룬 연구로 나누어 볼 수 있다(강선경, 박인숙,

2005; 안경선, 이진영, 김미선, 이상미, 이시래, 서정근,

2000; 이철호, 이민규, 2005; 이철호, 이민규, 하미옥, 표

현정, 지은진, 장혜련, 김혜민, 이미령, 2006; 신식, 이수

경, 이수정, 2006). 한국에서 최근 들어 몇몇 연구자들이

교도소 수형자들을대상으로 한심리중재 프로그램 효과

를 다루기 시작하였다.

성별, 재범여부, 범죄유형에 따른 수형자의 NEO-PI-R

반응을 연구 한 정유희와 안창일(2000)은 재범집단은 초

범집단에비해신경증요인과신경증척도의분노, 우울, 충

동성, 취약성하위요인점수가 유의미하게 높음을밝혔다.

이는 분노, 충동성 등의 조절이 수형자의 중요한 심리적

특성임을 시사하며, 이런 심리적 특성을 다루어 주기 위

한 심리중재 프로그램의 필요성을 제기하고 있다.

부정적 정서 즉, 불안, 우울, 분노에 대한 과학적인 연

구들이활발히이루어지고있으며, 특히분노관리프로그

램은다양한영역에서이루어지고있다. 분노관리중재프

로그램은 학교, 정신건강센터, 교정시설에서 일상적으로

행해지고있다(Digiuseppe & Tafrate, 2003). 미국의경우

과거 10여 년간정신건강센터와시민법체계내에서분노

관리중재에 대한관심이 급증하고특히 교정시설에서 상

당한 성장을 보이고 있다. 교정시설의 집단프로그램의

10%가 분노관리 프로그램에 해당한다(Lewis, 2000).

분노자체에대한치료적인접근은 Novaco (1975)에의

해이루어졌고, 그이전에는공격성또는폭행에대한치

료적 접근을 주로 하였다. 그는 인지행동접근에 근거한

스트레스면역훈련을분노문제를가진내담자들에게실시

2) 행형법개정안제 54조(외부전문가의상담등) 수형자의교화

또는 사회복귀를 위하여 필요한 경우에는 교육학․교정학․

범죄학․사회학․심리학․의학등에관한학식또는교정에

관한 경험이 풍부한 외부전문가로 하여금 수형자에 대한 상

담․심리치료 또는 생활지도 등을 하게 할 수 있다.

하여 효과성을 입증하였다.

한편 Spielberger(1991)는 분노는 적대감과 공격성 발

달의기본적인단계에서구별되는기본적인정서이고, 상

태분노, 특성분노로나누어서설명하였다. 상태분노(state-

anger)는 분노감정의 강도와 사람들이 특별한 시기에 분

노를표현하고 싶은 정도를측정하고 특성분노는평소에

분노를 얼마나 자주 경험하는지를 측정한다. Welsh와

Gordon(1991)은 특성분노가 공격행동의 중요한 예측인

자임을 밝혔다.

분노는배우자학대, 아동학대, 교통체증짜증, 살인을포

함하는 다양한 공격성 형태를 띤 범죄행동과 연관된다.

Dobash와 Dobash(1984)는 부부싸움이 신체적공격성으

로진행하는확률이 76%임을 밝혔고, Cascardi와 Vivian

및 Meyer(1991)는신체적공격을 한남편의 100%, 아내

의 67%는 언어적인논쟁에서신체적 공격이발생했음을

밝혔다. 분노는동기증가, 목표지향행동같은긍정적인행

동을일으킬수있지만많은중요한부정적인행동즉, 공

격적행동, 가정폭력, 약물남용을일으키고, 신체건강문제

와도 연관된다(Vecchio & O'Leary, 2004).

분노관리는 수형자들의 재활프로그램의 가장 일반적

인형태중의 하나이다. 분노관리는분노와분노관련문제

행동을감소시키는데 중요하다(Deffenbacher, Oetting, &

Digiuseppe, 2002; Hollin, 2004). 분노는 공격성과 폭행

범죄의 필요충분조건은 아니지만 평균적으로 수형자들

은높은분노수준을나타낸다. 폭력수형자들은비폭력수

형자보다 높은 분노수준을 보인다. 또한, 분노는 시설에

수용된청소년의공격성의 가장강력한예측인자이고시

설직원에 대한 신체공격과 연관된다(Howell, K., Day,

A., Williamson, P., Bubner, S., Jauncey, S., Parker, A.,

& Heseltine, K., 2005).

수형자 재활혹은 심리중재 프로그램에관한 연구주

제는 인지 그리고 인지 행동적 접근의 효과성이다. 교정

시설에서시행된 재범률 감소를위한 심리중재프로그램

들은 주로 인지행동치료를 사용하였다(Wilson, Bouffard

& Mackenzie, 2005). Friendship, Blud, Erikson, Traver,

및 Thornton(2003)는 영국과 웨일즈의 교정시설에서 인

지행동치료를 받은 중저(medium-low)위험 수형자들은

재범률이 14% 감소했고, 중고(medium- high)위험수형자

들은 11% 감소했음을밝혔고, Ross와 Fabiano 및 Ewles
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(1988)는 R&R(Reasoning and Rehabilitation)프로그램참

가자는 18.1%, 삶의 기술 교육을 받은 참가자는 47.5%,

통제집단은 69.5%의 재범율을 나타냄을 밝혔다. 또한

Robinson과 Porporino(2004)는 1989부터 1994년사이에

R&R 프로그램에 참가한 4,000명의 카나다 수형자에 대

한연구에서출소후 1년안에재범할확률은통제집단에

서 24.8%였고 프로그램참가집단에서 19.7%였고, 프로그

램참가집단이 5%정도 낮았음을 밝혔다.

국내에서도 분노조절프로그램의 개발 및 효과성에 대

한 연구(임태숙, 1992; 류소영 1995; 강신덕 1997; 임소

영, 2000; 천성문, 이영순, 이현림, 2000; 서미화, 2002

등)는 1990년 초기부터 도입되었다. 이들 연구들은 주로

청소년, 비행청소년을 대상으로 프로그램을 개발하였고

성인을 대상으로 한 분노조절프로그램(오선민, 1999; 박

경택, 2001; 김영순, 2004; 서수균, 권석만 2005; 송미경,

2005)은 많지 않다.

오선민(1999)은 사회적 기술 훈련 프로그램이 대학생

의 분노 감소에 효과적이고 여성에게 더욱 효과가 크고,

내향성의대학생, 우울수준이높은대학생에게더욱효과

가 큼을 밝혔다.

박경택(2001)은교도소 수형자들을대상으로분노조절

프로그램 효과를 검증하여 분노조절훈련을 받은 프로그

램참여집단이분노조절훈련을받지않고비디오만본통

제집단보다공격성, 충동성이감소하고, 정서적안정성이

증가했음을 밝혔다. 그결과, 교도소내 폭행사고에대한

적극적인대처방안으로분노조절프로그램의필요성을 제

시하였다.

송미경(2005)은 알코올의존환자들을 대상으로 인지정

서행동적 분노조절 프로그램의 효과를 검정하여 참여환

자들의 분노통제수준은 유의하게 높았고 특성분노와 분

노표출에서 유의하게 프로그램 참여집단이 낮았음을 밝

혔다.

분노조절프로그램의 효과는 자아존중감의 향상에서

도 찾을 수 있다. 자아존중감은 자기존중과 자신에 대한

긍정적인 고려를 의미한다. 자아존중감은 자기평가(self-

evaluation)에서 시작되는 정서라고 할 수 있다(홍성

열,2005). 자아존중감은 분노와 직결되는 감정의 하나이

다. 일반적으로우리는타인으로부터무가치한존재로취

급당하거나 모욕을당했을 때자아존중감에 상처가 오면

분노한다. 자아존중감이 손상된 사람은 상처받은 자아가

복구될 수 있도록 혹은 더이상의 상처가 생기지 않도록

방어하고그모욕에대해보복하고자하는충동을가지고

있다(김영순, 2004).

범죄행위와 자아존중감의 연관성에 대한 연구를 살펴

보면, 낮은 자아존중감은 공격적이거나 폭력적인 행동과

관계가 있음을 지지하는 연구가 있다(Oser, 2006).

Anderson과 Anderson(1994)은 낮은 자아존중감이 청

소년 폭력범죄의 원인이라고 주장하고, Gullone과 Jones

및 Cummins(2000)는 수형자들이 정상적인 학생들과 비

교하여 낮은 자아존중감을 나타내고, 수형자들은 자아존

중감에 임상적으로 중요한 문제를 가짐을 밝혔다. Oser

(2006)는 1997에서 1998년 사이에 2개의 중간계호

(medium-security)교도소에있는수형자에대한연구에서

범죄와 누범들이 낮은 자아존중감과 연관됨을 밝혔다. 5

요인 성격유형에서 정서적으로 안정된 사람들의 자아존

중감수준이 높음을 밝혔다. 교정프로그램에 참여한 사람

과프로그램에 참여하지 않은사람의 자아존중감수준을

비교한결과 수용기간동안 상담이나교육에 참가한사람

들이 높은 자아존중감 수준을 나타냄을 밝혔다.

홍성열(2002)은 수형자는 자유가 구속된 생활을 하면

서 자신의 행동에 대한 합리화 기제를 사용하고, 참회하

는것이아니라범죄행동을환경을탓으로돌리는경향이

있고, 수형자의자존감을높이는것이범죄예방에기여할

수 있다고 하였다. 낮은 자아존중감을 지닌 사람들은 범

죄행동을일으킬 수 있으므로이들의 자아존중감을높여

서범죄를예방할프로그램이필요하다(홍성열, 2005). 수

형자라는사회의낙인과장기간구속된생활에서오는낮

아진 자존감을 심리중재프로그램을 통하여 높여주고 수

형자의 정서를 긍정적으로 바꾸어 주는 일이 요구된다.

이철호와 이민규(2006)는 교도소 수용자들 중 정신건

강에곤란을느끼는비율이 36%를차지하므로이들의정

신건강을증진시키기위한심리중재프로그램이필요하고,

건강한 집단도 장기간의 수형생활에서 정신건강이 나빠

질수있으므로장기적으로건강한집단에서벗어나지않

도록 하는 예방적 차원의 심리중재프로그램이 필요함을

강조하였다.

국내의 분노조절프로그램에 관한 연구가 주로 비행청

소년및일반청소년을대상으로이루어졌다. 따라서본
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연구에서는 교도소성인 수형자를대상으로 분노조절 프

로그램의 참여가 수형자의 상태분노와 특성분노수준을

낮추어 주는지, 그리고 자아존중감 수준을 높여주는지를

검증하고자 한다.

방 법

참여자

2005년 4월 1차 프로그램에 참여한 사람은 11명이고

2005년 11월 2차프로그램에참여한사람은 14명으로총

25명의수형자3)들이분노조절프로그램에참여하였다. 통

제집단으로 1차에 11명, 2차에 14명을선정하였다. 2차에

선정한통제집단중 1명이다른교도소로이송하여 13명

이선정되었다. 프로그램참여집단 25명의 연령은 25세에

서 62세(M=41.32, SD=10.88)까지 분포하고, 통제집단

24명의 연령은 24에서 53세(M=39.69, SD=9.05)까지 분

포하였다. 30대, 기혼인사람이가장많았다. 참여자의인

구통계학적 특징을 표 1에 제시하였다.

연구설계

2(참여집단, 통제집단)×2(프로그램전, 프로그램후：시

점)의 혼합설계이다.

진행자 및 진행절차

연구자를 포함하여 모두 5명으로, 심리학과 대학원에

재학중인학생들이었다. 진행자 2명이한조를이루어공

동진행을하였다. 프로그램에대한진행자변인을줄이기

위해매회기마다프로그램진행전에모여서충분한연습

을하고 프로그램진행후에평가를 하는시간을가졌다.

프로그램진행은 J교도소대강당혹은종교관에서이루어

졌다. 1회기에 50분으로하여주 2회총 12회기를실시하

였다. 프로그램을진행하기전과후에심호흡, 근육이완과

심상훈련을 실시하였고 매회기에 생각해 볼거리를 주고

3) “수형자”라함은징역형․금고형또는구류형을선고받아그

형이확정된자와 벌금또는과료를완납하지아니하여 노역

장 유치명령을 받은 자를 말하고, “미결수용자”라 함은 형사

피의자또는형사피고인으로써구속영장의집행을받은자를

말하고, “수용자”함은 수형자, 미결수용자, 사형확정자 기타

법률과 적법한 절차에 따라 교정시설에 수용된 자를 말한다

(행형법 제1조).

표 1. 인구통계학적 특징

변인 범주

사례(비율, %)

전체집단

(n=49)

참여집단

(n=25)

통제집단

(n=24)

나이

20대

30대

40대

50대이상

9(18.2)

16(32.6)

14(28.5)

10(20.1)

5(20.0)

8(32.0)

6(24.0)

6(24.0)

4(16.7)

8(33.3)

8(33.3)

4(16.7)

결혼

미혼

기혼

이혼

기타

19(38.8)

21(42.9)

7(14.3)

2( 4.1)

10(40.0)

11(44.0)

4(16.0)

0

9(37.5)

10(41.7)

3(12.5)

2(8.3)

죄명

살인

강도

성폭력

폭력

기타

12(24.5)

9(18.4)

12(24.5)

3( 6.1)

13(26.5)

7(28.0)

4(16.0)

6(24.0)

2( 8.0)

6(24.0)

5(20.8)

5(20.8)

6(25.0)

1( 4.2)

7(29.2)

형기

3년이하

5년이하

7년미만

7년이상

11(22.4)

9(18.4)

7(14.3)

22(44.9)

5(20.0)

4(16.0)

4(16.0)

12(48.0)

6(25.0)

5(20.8)

3(12.5)

10(41.7)

수형

기간

1년미만

2년미만

3년미만

5년미만

5년이상

3( 6.1)

18(36.7)

10(20.4)

7(14.3)

11(22.4)

1( 4.0)

11(44.0)

5(20.0)

4(16.0)

4(16.0)

2( 8.3)

7(29.2)

5(20.8)

3(12.5)

7(29.2)

잔여

형기

1년미만

2년미만

3년미만

5년미만

5년이상

10(20.4)

6(12.2)

9(18.4)

2( 4.1)

22(44.9)

4(16.0)

3(12.0)

3(12.0)

2( 8.0)

13(52.0)

6(25.0)

3(12.5)

6(25.0)

0

9(37.5)

다음회기에이것에대해이야기해보는시간을가진후에

새로운내용으로프로그램을진행하였다. 1회기와 12회기

에 자아존중감척도와 상태․특성분노척도(STAXI-K)를

수형자들에게 실시하였다.

도구

분노조절프로그램구성

본연구에서실시된분노조절프로그램은 Bush와 Glick

및 Taymans(1997)의 통합된 인지행동변화프로그램인

Thinking for a Change(T4C), 강신덕(1997), 국립서울정

신병원(1998), 장현갑, 윤병수, 서현정(1997), 천성문

(1999), 청소년 대화의 광장(1995), 이영(2004)이 사용한
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분노조절프로그램을 참고하여 연구자가 재구성한 인지-

정서-행동의통합적프로그램이다. 프로그램의내용은프

로그램소개및자기소개하기, 나의감정알아차리기와이

완훈련, 건강하지 못한 생각을 건강한 생각으로 바꾸기,

분노형태발견하기, 결과미리생각하기, 상대방이야기에

관심을 가지고주의 깊게듣기, 공감하기, 건강한방법으

로 분노표현하기로 구성되어 있다. 총12회기로 구성되어

있으며, 1회기진행시간은 50분으로하였다. 회기별프로

그램 제목과 내용은 표 2에 제시하였다.

상태․특성분노척도(STAXI-K)

상태분노와 특성분노를 알아보기 위하여 전겸구, 한덕

웅, 이장호(1997)가개발한한국판 STAXI를사용하였다.

이 척도는 1-4점의 4점 Likert척도이다.

자아존중감척도

Rosenberg(1965)가 개발한 검사를 전병재(1974)가 한

국어로번안한 10문항을사용하였다. 1점에서 4점까지의

4점 Likert 척도이고, 부정적문항 5문항은반대로채점하

변 인
참 여 집 단(n=25) 통 제 집 단(n=24)

프로그램전M(SD) 프로그램후M(SD) 프로그램전M(SD) 프로그램후M(SD)

자아존중감 26.96(4.61) 28.88(4.43) 28.00(3.69) 27.08(5.17)

특성분노 19.68(5.21) 19.88(4.77) 20.42(2.83) 19.96(4.99)

상태분노 14.36(5.87) 11.20(2.90) 12.46(3.44) 13.96(6.30)

표 3. 자아존중감, 특성분노, 상태분노의 평균과 표준편차

회기 제 목 내 용

1회기 프로그램소개 및 자기소개
-자기소개

-프로그램 목적과 규칙만들기

2회기
나의 감정 알아차리기 와

이완훈련

-감정 알아보고 신체언어로 표현하기

-감정전달하기 게임

-심호흡연습

3회기 분노의 인지적 이해와 이완훈련

-분노상황의 ABC이해하기

-나를 화나게 만들 수 있는 잘못된 생각들

-심호흡, 점진적 근육이완훈련

4회기 건강하지못한생각을건강한 생각으로바꾸기
-자기부정적 사고를 긍정적사고로 바꾸는 연습

-이완훈련과 심상훈련

5회기 분노패턴 발견하기
-자신의 분노표현양식과 분노진정방법 이해하기

-분노상황에서 상황선택하여 역할극하기

6회기 결과 미리생각하기
-결과를 미리 생각하여 분노를 조절하는 법을 연습

-현금지급기와 두 가지 상황연극하기

7회기 상대방 이야기에관심을 가지고주의깊게듣기
-올바른 경청을 통해 상대방을 이해하고 받아들이는 연습하기

-경청하는 것과 경청하지 않는 것을 역할극하기

8회기 공감하기
-올바른 공감기법을 사용하여 관계를 향상시키는 연습

-공감나누기 역할연극

9회기 건강한 방법으로 분노표현하기 -나-메시지 사용하여 주장하기 연습

10회기 건강한 방법으로 분노표현하기-2
-건강하게 요청하기와 거절하기를 통해 주장하기 연습

-요청하기와 거절하기 역할극

11회기 전체복습

12회기 프로그램정리 및 평가

표 2. 프로그램의 내용
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표 4. 자아존중감의 반복측정 다변량분석

변량원 자승화 자유도 평균자승 F 유의도

집단 1.753 1 1.753 .11 .746

오차 776.298 47 16.517

시점 12.327 1 12.327 .816 .371

시점×집단 98.531 1 98.531 6.525 .014

오차 709.673 47 15.099

표 5. 상태분노의 반복측정 다변량분석

변량원 자승화 자유도 평균자승 F 유의도

집단 2.247 1 2.247 .150 .701

오차 705.498 47 15.011

시점 33.742 1 33.742 .987 .326

시점×집단 265.905 1 265.905 7.775 .008

오차 1607.360 47 35.199

였다. 수범위는 10점에서 40점이고점수가높을수록자아

존중감이 높은 것을 의미한다.

자료분석

모든 자료분석은 SPSS 11.0 for Windows를사용하였

다. 모든 종속측정치(상태분노, 특성분노, 자아존중감)를

프로그램 전․후와 집단으로 구분하여 반복측정 다변량

분석을 실시하였고, 상호작용이 유의한 경우 단순주효과

검증을 집단별 대응표본검증으로 하였다.

결 과

자아존중감, 특성분노, 상태분노의 기초통계를 살펴보면

표 3과 같다. 분노조절프로그램효과를 자아존중감, 특성

분노, 상태분노의변화로알아보았다. 반복측정다변량분

석을실시하여상호작용이유의한경우각집단에서프로

그램 전후의 심리적 측정치의 변화를 대응표본검증으로

알아보았다.

상태분노

분노조절프로그램을 실시한 후 상태분노의 반복측정

다변량분석을 한 결과,시점(프로그램전후)×집단의 이원

그림 1. 프로그램전-후 상태분노의 변화

상호작용이 통계적으로 유의하였고 표 5에 제시하였다.

이원상호작용의원천을알아보기위해서대응표본검증을

실시한결과, 프로그램참여집단의경우프로그램전에비

해프로그램후에상태분노가감소하였고, t=3.51, p=.005,

통제집단에서는 유의한 변화를 보이지 않았고, t=1.12,

p=.273. 집단별 프로그램전후의 변화를 그림 1에 제시하

였다.

특성분노

분노조절프로그램을 실시한 후 특성분노의 반복측정

다변량분석을 한 결과, 집단의 주 효과는 유의하지 않

았고, F(1,47)=.134, p=.716, 시점의 주효과도 유의하지

않았고, F(1,47)=.036, p=.850, 그리고 시점(프로그램전

후)×집단의 이원상호작용도 유의하지 않았다, F(1,47)=

.235, p=.680.

자아존중감

분노조절프로그램을실시한후자아존중감의반복측정

다변량분석을 한결과, 시점(프로그램전후)×집단의 이원

상호작용이 통계적으로 유의하였고 표 4에 제시하였다.

이원상호작용의원천을알아보기위해서대응표본검증을

실시한결과, 프로그램참여집단의경우프로그램전에비

해 프로 그램 후에 자아존중감이 상승하였고, t=3.51,

p=.002, 통제집단에서는유의한변화를보이지않았고, t=

.94, p=.359. 집단별프로그램전후의 변화를그림 2에제

시하였다.
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그림 2. 프로그램 전-후 자아존중감의 변화

프로그램에 효과를 보인 참여자의 인구통계학적 특성

프로그램참여자들 가운데 긍정적인 변화를 보인 수형

자의인구통계학적특성을알아보았다. 표 6에서보는바

와같이프로그램참여자중에서자아존중감이향상된참

여자는나이가어리고미혼인수형자들이높은비율을차

지하였다. 죄명에서는강도, 형기에서는 7년이상의장기

수형자, 수형기간은 5년이상수용생활을한수형자, 잔여

형기는 2년 미만으로 출소일이 가까운 수형자들이 높은

비율을 차지하였다.

프로그램 참여자 중에서 상태분노가 향상된 수형자의

비율을 살펴보면, 나이에서는 40대 수형자, 미혼인 수형

자, 강도와 기타범죄자, 형기는 3년 이하인 수형자, 5년

이상 수형생활을 한 수형자, 잔여형기가 2년 미만인 수

형자가 높은 비율을 차지하였다.

참여자 회기평가 결과

매 회기가 끝난 후에 프로그램에 대한 참여자의 태도

나 만족도를 점검하기 위해 참여자에게 평가표를 작성

하도록 하였다. ①문항은 “오늘 모임에 얼마나 열심히

참여하였습니까?”, ②문항은 “오늘 한 프로그램이 흥미

가 있었습니까?”이고, ③문항은 “오늘 한 프로그램이

어려웠습니까? 쉬웠습니까?”이고, ④문항은 “오늘 모임

에 얼마나 만족하였습니까?”이고, ⑤문항은 “다음 모임

이 나에게 얼마나도움이 될것 같습니까?”이고, ⑥문항

은 “다음 모임에 얼마나잘 참여할 것 같습니까?”이고,

⑦문항은 “오늘 모임에서 느낀 점은?”이었다. 1점(전혀

…않음)에서 5점(매우 …함)까지 평정하게 하였다. 5번

문항(난이도)을 제외하고 대체로 4점 이상의 높은 점수

표 6. 프로그램에서긍정적인변화를보인참여자의인구통계학

적 특성

변인 범주

자아존중감

향상된참여자

(n=18)

상태분노

감소된참여자

(n=13)

나이

20대

30대

40대

50대이상

5(27.8/100)*

6(33.3/75.0)

4(22.3/66.7)

3(16.8/50.0)

3(23.1/60.0)**

4(30.8/50.0)

4(30.8/66.7)

2(15.4/33.3)

결혼

미혼

기혼

이혼

기타

10(55.6/100)

6(33.3/54.5)

2(11.1/50.0)

0

6(46.2/60.0)

6(46.2/54.5)

1( 7.7/25.0)

0

죄명

살인

강도

성폭력

폭력

기타

5(27.8/71.4)

4(22.2/100)

4(22.2/66.7)

1(5.6/50.0)

4(22.2/66.7)

2(15.4/28.5)

3(23.1/75.0)

3(23.1/50.0)

0

5(38.5/83.3)

형기

3년 이하

5년 이하

7년 미만

7년 이상

3(16.7/60.0)

3(16.7/75.0)

2(11.1/50.0)

10(55.6/83.3)

3(23.1/60.0)

2(15.4/50.0)

1( 7.7/25.0)

7(53.8/58.3)

수형

기간

1년 미만

2년 미만

3년 미만

5년 미만

5년 이상

1(5.6/100)

8(44.4/72.7)

4(22.2/80.0)

1( 5.6/25.0)

4(22.2/100)

1( 7.7/100)

4(30.8/36.4)

3(23.1/60.0)

1( 7.7/25.0)

4(30.8/100)

잔여

형기

1년 미만

2년 미만

3년 미만

5년 미만

5년 이상

2(11.1/50.0)

3(16.7/100)

2(11.1/66.7)

1( 5.6/50.0)

10(55.6/69.0)

2(15.4/50.0)

2(15.4/66.7)

1( 7.7/33.3)

1( 7.7/50.0)

7(53.8/53.8)

*(a/b) a는자아존중감이향상된참여자중에서 20대가차지하는

비율이고, b는 20대 프로그램 참여자 중에서 자아존중감이 향

상된 비율이다.

**(a/b) a는상태분노가향상된참여자중에서 20대가차지하는

비율이고, b는 20대프로그램참여자중에서상태분노가향상

된 비율이다.

를 평균적으로 유지하고 있어 참가자들의 열의를 알 수

있었다.

프로그램의 회기평가표에서 ⑦문항은 각 회기에 본인

이 느낀 점을 적는 문항과각 진행자들의 행동 관찰표를

분석하였다. 1회기에는 “어렵고당황스럽다.”, “아직은모

르겠으나앞으로 많은기대가된다.”고평하였고, 마지감

회기에 “사소하게 지나칠 수 있는 이야기와 행동들을다
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시 생각하게 되었다.”, “반복적인 생활에서 변화를 주고

기다려졌고마음이조금편안해졌다”, “학생들에게필요

한것 같다. 어릴때이런교육을 받았으면여기오지않

을 수도 있겠다는 생각이 든다.”, “나도 배울 수 있다는

자신감을배웠다.”, “프로그램을통해배운점들이어느새

나도모르게몸에배어실천할때새로운점을발견했다.”

고하여수형자들의생각이회기를지나면서조금씩변화

가 있었음을 느낄 수 있었다.

논 의

본 프로그램은 인지-정서-행동을 통합적으로 다룬

프로그램이고, 특성분노, 상태분노, 자아존중감을 분노

조절프로그램 전과 후에 실시하고 반복측정 다변량검

증을 실시하였다. 분노조절프로그램 전후에 각 집단의

프로그램 전후간의 차이를 알아보기 위해 대응표본검

증을 실시하여 프로그램의 효과를 분석하였다. 또한 매

회기마다 프로그램에 대한 참여자의 태도나 만족도를

점검하기 위해 평가 질문지를 통해 수형자들의 의견을

물었다.

그결과를 요약하면, 첫째, 프로그램을실시한후프로

그램 참여집단은 통제집단이 비해 자아존중감이 유의하

게더높아졌다. 이는교정시설수용중에상담이나교육

에 참가한수형자들이 높은자아존중감을 나타냄을 밝힌

Oser(2006)의 연구와 일치한다. 분노조절프로그램에서

긍정적으로 생각하기, 공감하기 등의 역할극을 해보면서

자신에 대해서긍정적으로 생각하도록한 것이 수형자의

자아존중감 향상에영향을 준것으로 생각된다. 둘째, 프

로그램을 실시한 후 프로그램참여집단은 통제집단과 비

교하여 상태분노가 유의하게 낮아졌다. 그러나 특성분노

는 유의하지 않았다. 분노의 인지적 이해에서 분노가 발

생하는 것은상황을 해석하는기본적인 생각이나 신념이

어떠한가에 따라 다름을 파악하게 하고, 일상생활에서

발생하는 분노상황을 긍정적으로 해석하도록 하고 행동

의 결과를 미리 생각해 보도록 하여 자신의생각과 행동

을 수정하는능력을 배양하도록하는 노력이 수형자들의

상태분노에 영향을 주었다고 생각된다.

특성분노는 상황이나 시간에 따라 변하는 상태분노

와는 달리 비교적 지속적으로 나타나는 개인의 분노유

발경향이기 때문에 단기간의 훈련으로 변화하기 힘들므

로 유의한 효과가 없었다고 본다. 특성분노를 변화시키

기 위해서는 지속적 상담, 사회지지 등 다방면의 노력

이 필요하다. 셋째, 매 회기마다 프로그램에 대한 참여

자의 태도나 만족도를 평가하는 5점 척도 질문지에서

평균 4점 이상으로 나타났는데, 이는 참여자가 회기에

관계없이 긍정적인 태도와 만족도를 나타냈다고 할 수

있다. 그러나 사회적 바람직성이나 실험자의 요구에 맞

추려는 경향성이 있을 수 있으므로 일반화를 위한 더

많은 연구가 필요하다. 넷째, 인구통계학적특성에 따른

심리적특성의 변화를 살펴본 결과, 프로그램참여 후 프

로그램에서 나이가 어리고 미혼인 수형자, 수형기간이

길고 잔여형기가 짧은 수형자들에게서 효과가 좋음을

알 수 있었다.

앞으로 연구방향과 과제에 대하여 제언하자면, 첫째,

본연구에서는 프로그램의 효과를알아보기 위하여질문

지를 사용하였다. 이는 참가자가 가지고 있는 다양한 특

성을수집하는데 한계가있다. 둘째, 본 연구에서는프로

그램의 장기효과를 알아보지 못했다. 재범에 영향을 미

치는 지에 대한 사후추적조사도 장기적으로 필요하다.

셋째, 본 연구는 J교도소 초범 수형자 25명을 대상으로

실시하였다. 앞으로 더 많은 수형자를 대상으로 그리고

다른 교정시설에 있는 성인수형자와 누범수형자를 대상

으로 프로그램을 실시하여 프로그램효과를 재검증하고

일반화할필요가 있다. 넷째, 본연구는 남자수형자만을

대상으로 실시하였으므로 여자 수형자를 대상으로 하는

연구도 필요하다. 다섯째, 본 연구는 공장수형자4)를 대

상으로 하였으므로 작업을 하지 않고 거실생활을 하는

미지정 수형자를 대상으로 하는 연구도 필요하다. 여섯

째, 자기보고식 질문지를 사용했고 횡단적 연구방법을

사용했기때문에 인과론적 결론을내리는데 제한이따를

수 있다. 추후연구에서 면접법등 자기보고식 질문지 이

외의행동관찰 등 다른자료수집방법과 종단적연구방법

을사용해서 본 연구의결과가 반복검증되는지를확인할

필요가 있다.

수형자들이 형기를 마치면 사회의 일원으로 받아들여

4) 수형자중정역(노동)을하는수형자가있고정역을하지않고

거실에서 생활하는수형자가있는데공장수형자와미지정수

형자로 편의상 분류하고 있다.
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야하고이들이사회에적응하지못하고재범을할때사

회가부담해야할비용은아주크다고할수있다. 이런관

점에서 교정교화활동이 단순한주입식 교육에서 탈피하

여 심리적중재에 의한다양한 심리프로그램을 중심으로

이루어짐으로써 수형자들의감정조절 능력의향상 등 사

회적응에필요한심리적자원의축적에본연구결과의시

사적인 함의가 있다.
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The Effect of Anger Management Program for

Offenders on Anger and Self-esteem

Chul Ho Lee Minkyu Rhee

Jinju Correctional Institution Gyeongsang National University

This study was performed to develop the anger management program and to verify the effect of the

program. 24 offenders participated in this anger management program and 25 offenders(the control group

members) are also included in this study. The change in self-esteem and anger score from pre-treatment

to post-treatment was compared for participants group and the control group. The self-report measures

were chosen for this study, The State-Trait Anger Expression Inventory(STAXI-K, Spielberger, 1988),

Self-Esteem Scale(Rosenberg, 1965). To analyse these observed differences between the treatment and

control groups, repeated measures analyses of variance were carried out with time of measurement(pre

vs. post) as a within-subjects factor and group(treatment vs. control) as a between-subjects factor. Two

leaders leaded participants group during twice a week for 6 weeks(total 12 session). Also, to check the

participant's attitudes and satisfaction toward this program, questionnaires were carried out each session.

The main results of this study were as follows. First, the results did show that prisoners receiving the

anger management program(the treatment participant group) showed significantly greater improvement in

state anger than the control group. Second, the results of trait-anger showed non significance. Third, the

results did show that prisoners receiving the anger management program(the treatment participant group)

showed significantly greater improvement in self-esteem than the control group. Forth, participant's

responses to this program were reported positively. Finally, limitations of this study and suggestions for

the future study are discussed.
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