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서 론

사회과학 연구현장에서 많이 활용되고 있는 자기보고

식 심리검사는응답자들이 성실하고정직하게 응답할 때

에만타당한결과를얻을수있다. 그러나실제검사상황

에서 응답자들은자신에게 특별한혜택이 없거나 익명인

경우, 불성실한 응답을 하거나 일부 문항에 대한 반응을

누락시키기도한다. 이와는반대로검사결과에따른혜택

이있거나개인의신상이밝혀지는경우에는자신의생각

이나 특성 및 태도를 의식적 혹은 무의적으로 긍정적인

왜곡을하는경우도있다. 이러한현상을심리측정에서는

반응왜곡(response bias)이라고 하는데, 이것은 자기보고

식심리검사에서문항에응답할때정확한자기보고를방

해하는 체계적인 경향성으로 정의할 수 있으며(Hui &

Triandis, 1985), 검사가측정하려는구성개념이나구성개

념들 간의 관련성에 영향을 미쳐서 개인의 특성에 대한

잘못된 판단을 초래할 가능성 때문에 주목을 받아왔다

(Edwards, 1953, 1957; Messick, 1991; Paulhus, 1981).

반응왜곡은 그 동기 및 상황에 따라서 반응양식

(response style)과반응세트(response set)로구분될수있

으며, 반응양식은시간이나검사지에상관없이어느정도

의안정성을보이는개인의특성인데반하여, 반응세트는
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본연구에서는사회적바람직성이자기보고식성격검사의구인타당도에미치는영향력을알아보기위한한가지방안으

로사회적바람직성이높은집단과낮은집단에서성격구인이동등한지를탐색하였다. 이를위해 5요인성격검사(중앙고

용정보원, 2001)를대학생 2,799명을대상으로실시하여외향성, 호감성, 성실성, 정서적불안정성, 개방성의각주요인에

해당하는 5문항을 선정하여, 총 25문항으로 척도를 축소하여 본 연구에 활용하였다. 사회적 바람직성이 높은 집단과

낮은 집단에서 성격구인이 동등한지 알아보기 위해서 먼저 사회적 바람직성 하위척도인 자기기만적 고양 및 인상관리

점수에 근거하여 상, 하위 집단을 구성한 뒤, 두 집단 간 다집단 확인적 요인분석을 실시하였다. 그 결과, 두 집단 간

형태불변성과 측정불변성이확인되어사회적바람직성의영향력이있음에도성격구인이어느정도유지되었음을알수

있었으나 척도불변성이 확보되지 않아 측정된 점수를 두 집단에서 직접 비교하는 것에는 신중해야 함을 보여주었다.

본 연구결과를 자기보고식 성격검사 활용과 관련하여 해석 시 고려사항을 중심으로 논의하였다.

주요어：사회적 바람직성, 자기기만적 고양, 인상관리, 성격검사, 구인동등성
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일시적인 방해요인이나 동기적인요인으로 인해 보이는

현상으로정의될수있다(Messick, 1991). 반응양식중에

서 가장 많은 관심을 받아온 개념은 사회적 바람직성

(social desirability)이다.

사회적으로 바람직한 반응(socially desirable respond-

ing)은진실한자기보고를하는대신에사회적인또는규

준적인 압력에부응하는 문항에동의하는 경향성을 말한

다(Stricker, 1963; Zerbe & Paulhus, 1987). 사회적바람

직성은검사의구성개념간의관련성이나개인의특성파

악이라는목적을가진다양한 심리검사에영향을미친다.

특히개인의특성을파악하기위해서가장일반적으로사

용되는 검사는 성격검사이기 때문에, 사회적 바람직성이

성격검사의 구인타당도에 어떤영향을 미치는지를 파악

하는 것은 상당히 중요한 일이다.

사회적바람직성척도에관심을둔초기학자들은사회

적 바람직성의정확한 요인을확인하기 위해서 독립적으

로 제작된척도들이 어떤하위요인들로 구성되는지를 확

인하였다(Jackson & Messick, 1962; Messick, 1962). 예

를 들어 Wiggins(1964)는 사회적 바람직성 척도들은 크

게 ‘알파요인(Alpha)’과 ‘감마요인(Gamma)’으로 구분하

였다. 알파요인은 자기애(自己愛)에 가치를 두고, 권력에

대한욕구가강하며, 이기적인편파성을보이는자기기만

적 고양(self-deceptive enhancement)의특성을 의미한다.

감마요인은 인상관리(impression management)에 가치를

두며, 승인에 대한욕구가 강하며, 도덕적인 편파성을보

이는자기기만적부인(self-deceptive denial)의 특성을의

미한다. Paulhus(1984)는 Damarin과 Messick(1965)이자

폐적 편파성(autistic bias in self-regard))과 전파적인 편

파성(propagandistic bias)으로 구성한 모형과 Sackeim과

Gur(1979)이자기기만과타인기만으로구성한모형을종

합하여 자기기만과 인상관리(impression management)라

는 요인으로 사회적 바람직성의 구인을 재정의 하였다.

자기기만은 정직하게 반응하려고 하지만 의식하지 못하

는 사이에자신을 긍정적으로묘사하려는 경향성으로 정

의하고, 인상관리는타인을속이려는것이아닌대중에게

의도적으로긍정적인인상주려는경향성으로정의하였다.

이후에 Paulhus(1988)는 자기기만 요인을 자기기만적

고양과 자기기만적 부인으로 구분하려는 시도를 하였는

데, 자기기만적고양은자신의긍정적인면을부각시키려

고 하는 경향성으로, 자기기만적 부인은 부정적인 면을

거부하려는경향성으로정의하였다. 그러나실질적으로는

자기기만적 부인을 측정하는 문항들이 인상관리 요인과

높은상관을 보임으로써 사회적바람직성을 측정하기위

한 척도(BIDR-7：The Balanced Inventory of Desirable

Responding-7)를제작할때에는자기기만적고양과인상

관리요인만으로사회적바람직성을정의하였다(Paulhus,

2002). 본연구에서는 Paulus(2002)가제안한자기기만적

고양과 인상관리 요인을 사회적 바람직성으로 정의하고

자 한다.

이제까지한국연구나 실제상황에서성격검사를사용

하는 경우 사회적 바람직성은 고려대상이 되지 않거나,

고려하는경우라해도사회적바람직성척도를주로검사

결과의타당성 확인을 위한목적에서 하위척도로포함시

켜사용해왔다[예를들어, MMPI의 L, K 척도, 성격평가

설문지(PAI)의 긍정적 인상 척도, 성격요인검사(16PF)의

동기왜곡척도, Big-5 검사의사회적바람직성척도, 직업

선호도검사의 사회적 바람직성 척도 등]. 그러나 사회적

바람직성이 성격검사의 구인타당도에 미치는 영향에 대

한고려없이단지성격검사에성실한반응을보였는지에

대한참고자료로만 사용하는 것은사회적 바람직성의영

향력을 과소평가한 것이라 볼 수 있다. 왜냐하면 사회적

바람직성이 성격검사의 구인타당도를 해치게 되면 성격

검사의 점수 자체가 해당 성격특성을 반영한다고 볼 수

없기 때문이다.

사회적 바람직성이 성격검사의 구인타당도에 미치는

영향에 관한 연구는 다양한 형태로 진행되어 왔다. 이러

한연구들은인위적인실험조작을가하거나, 동기상황이

서로 다른 집단을 비교하거나, 자연스러운 검사 상황을

이용하는 접근들로 크게 분류할 수 있다.

Frei, Griffith, Snell, McDaniel과 Douglas(1997), Griffith

(1997), 그리고 Ellingson, Sackett과 Hough(1999)는실험

적인방법을 사용하여 사회적바람직성이 성격검사의구

인타당도에영향을미치는지를알아보았다. Frei 등(1997)

은성격검사에정직하게응답하도록지시한 집단과호감

가는 인상을 주도록 지시한 집단에 이전에 정직한 응답

에서 얻어진 성격요인 모형이 두 집단에서도 잘 맞는지

여부를평가하기 위해 다집단확인적 요인분석(multiple-

group confirmatory factor analysis)을사용하였다. 그결



사회적 바람직성 상, 하위 집단 간 성격검사의 구인동등성 검증

- 73 -

과두 집단에적용한성격요인 모형의 적합도가낮게나

타나 사회적으로 바람직한 반응이 성격요인 구조를 해

치는 것을 시사했다. Griffith(1997)는 NEO-Personality

Inventory Revised(NEO-PI-R)의 구조 및 측정동일성에

있어서 반응왜곡의효과를 검증하기위해 다집단 확인적

요인분석을사용하였다. Griffith(1997)는요인의수, 요인

부하량, 요인간 상관, 측정오차(indicatior error)가바람직

하게 보이려고 속이는(faking good) 상황과 정직하게 반

응하는상황에서동일한지를검사하였고두집단간에측

정동일성의네가지속성모두에서유의한차이가있음을

보고했다. 즉, 5요인성격모형이바람직하게보이려고속

이는 집단에서는적합하지 않았다. Ellingson 등(1999)은

사회적으로 바람직하게 반응하는 경향이 성격검사의 차

원성을완전히해친다는증거를제시하였다. 이연구자들

은 집단내 설계를 이용하여 “Assessment of Background

and Life Experiences”(ABLE)라는 다차원 성격검사에

정직한 반응과사회적으로 바람직한반응의 차원성을 비

교하였다. 사회적으로 바람직한 방식으로 반응하도록 지

시받은참여자는 ABLE 하위척도간에 .83의평균상관을

보여점수에서일차원성이관찰되었다. 즉, 사회적으로바

람직한 반응이 ABLE 하위척도 간에 .46의 평균상관을

보이던 다차원적인 요인구조를 하나의 공통요인으로 바

꾸었다. 이결과는사회적으로바람직하게반응하는경향

은 성격검사기저의 구인을변화시키고 요인구조를 위협

하는 것임을 암시한다. Paulhus, Bruce와 Trapnell(1995)

도 역시 실험적 방법을 사용하여 다양한 속임수 지시가

5요인성격요인들간의관련성을어떻게변화시키는지를

살펴봄으로써 사회적 바람직성의 효과를 연구하였다. 그

러나 속임수를 지시했을 때 차원들 간에 높아진 상관을

보인이전연구와는대조적으로속임수지시를분명히이

해하지 못한 사람들을 제거하자 이런 현상이 없어졌다.

따라서이연구는속임수지시에의존하지않는연구방법

의 필요성을 제안했다.

Ones와 Viswesvaran(1998)은 5요인 성격 요인 간에

메타분석으로 얻어진 상관에서 사회적 바람직성에 귀인

하는 분산을 제거하였을 때 수렴 및 변별타당도 계수는

상대적으로 변하지 않아 사회적 바람직성이 구인타당도

에 거의 영향을 미치지 않음을 보여주었다. 다른 한편에

서는 구직자와사회적으로 바람직한반응에 대한 동기가

강하지않은 사람(예, 학생)의반응에서 동일한성격요인

구조가 나타나는지에 대한 연구가 이루어졌다. 여기서는

구인타당도가 동기적인 맥락으로 인해 요인구조, 요인부

하량, 척도신뢰도와같은여러심리측정적속성들이변하

는지 평가되었다(Costa, 1996). Montag와 Comrey(1990)

와 Schmit과 Ryan(1993)은 5요인 성격요인이구직자 표

본에서도 나타나는지를 연구하였다. 두 연구에서 모두 5

요인 대신 6요인이 지지되었고 따라서 이는 사회적으로

바람직한 반응이 요인구조를 어느 정도 바꿀 수 있음을

시사는 결과로해석할 수 있다. 이와는 반대로 Michaelis

와 Eysenck(1971), Montag와 Levin(1994), Smith(1996),

그리고 Collins와 Gleaves(1998)는사회적바람직성이성

격검사의요인구조를바꾸지않는다는결론을내렸다. 또

한 Smith, Hanges와 Dickson(2001)은사회적으로바람직

한 반응을 나타내는 정도가 다를 것이라 판단되는 학생,

구직자, 현직자집단을대상으로성격검사를실시하고요

인구조가동일한지를검증한결과세집단에서성격검사

의 요인구조는 동일한 것으로 나타났다. 이 연구들은 다

양한 구직자들의 표본에서도 이전에 정의된 성격요인이

성공적으로재확인되었다. 이러한연구흐름은성격요인

구조가 구직자 표본에서 변화되는지 또는 유지되는지에

대한답을주기때문에유익하다. 그러나이결과로는사

회적으로 바람직한 응답이 성격검사의 요인구조를 해치

는지에 대해 직접적으로 논할 수 없다. 왜냐하면 사용된

표본들에서구직자들이 실제로 어느정도 사회적으로바

람직한반응을보였는지알수없기때문이다. 단지사회

적바람직성의 존재가 동기적인맥락의 결과로서추론되

어질 뿐이다. 일반적인 현상이 아니라 비교적 소수의 구

직자가사회적으로 바람직한 방식으로반응을 할것이라

는 연구의 관점에서는(Dunnete, McCartney, Carlson, &

Kirchner, 1962; Gough & Bradley, 1996; Hough, Eaton,

Dunnette, Kamp, & McCloy, 1990; Kirchner, 1962; Orpen,

1971) 구직자의상당수가진실하게반응했을가능성도있

다. 따라서성격요인구조가사회적으로바람직한반응이

충분한표본에서도어느정도유지될것인가에대한질문

은 여전히 해결되지 않았다.

최근에는앞서제시한 실험적인방법대신에자연스런

환경에서 사회적 바람직성 연구가 진행되었다. Smith와

Ellingson(2002)은 인위적인 상황이 아니라 현실적인 다
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양한상황에서반응왜곡에대해측정하고자하였다. 만약

상황적 차이로 성격검사의 요인구조가 변한다면 사회적

바람직성은 본질적인 성격 특성보다는 상황적으로 유도

되는반응세트로보아야한다. 구직자와학생이라는서로

다른 집단에서 실시한 연구결과에서 사회적 바람직성은

상황 특수적인반응세트로 나타났다. Ellingson, Smith와

Sackett(2001)는다양한조직상황에서성격검사와사회적

바람직성척도를실시하여자료를수집하고, 사회적바람

직성 척도점수에 근거하여사회적으로 바람직하게 반응

하는 집단과 정직하게 반응하는 집단을 구별하였다. 두

집단간에다집단확인적요인분석을활용하여분석한결

과 사회적바람직성은 성격검사의요인구조에 거의 영향

을 미치지 않은 것으로 나타났다.

이와같이다양한형태로진행되어온사회적바람직성

이 성격검사의구인타당도에 영향을미치는지에 대한 연

구들의 결과는 일관되지 않은 결과를 보이고 있다. 인위

적으로반응을속이도록직접적인지시를하여사회적바

람직성을 유도하는방법은 피험자로하여금 극단적인 왜

곡반응을 하도록 하여 사회적 바람직성이 성격요인과는

구별되는 요인으로 산출되는 등 성격검사의 구인타당도

를 떨어뜨리게하는 원인으로작용한 연구결과도 있었다

(Smith & Ellingson, 2002). 하지만 반응을 속이라는 지

시를잘못이해한사람을제거했을경우에는사회적바람

직성이 성격검사의 구인타당도에 미치는 영향이 사라지

는연구결과도있어정확한결론을내리기힘들다. 뿐만

아니라이방법은일반검사상황과같이자연스러운상황

과실험적인유도에의한인공적인상황사이에서피험자

들의 반응양상이 달라질 수 있는 가능성을 지적한 것

(Bartlett & Doorley, 1967; Lyons, 1963; Wiggins, 1959)

과 같이 생태학적 타당성이 떨어지는 방법이라고 할 수

있다.

동기적인차이가있는집단을비교하는연구(Collins &

Gleaves, 1998; Michaelis & Eysenck, 1971; Montag &

Comrey, 1990; Montag & Levin, 1994; Ones &

Viswesvaran, 1998; Schmit & Ryan, 1993; Smith, 1996;

Smith, Hanges, & Dickson, 2001)에서도 인위적인 실험

연구에서와 마찬가지로 일관된 결과를 보이지 않았다.

Montag와 Comrey(1990) 연구와 Schmitt와 Ryan(1993)

의 연구에서는 구직자 집단과 그렇지 않은 집단간에 요

인구조가 차이가 있었으나 Michaelis와 Eysenck(1971)

연구, Montag와 Levin(1994) 연구Smith(1996) 연구,

Collins와 Gleaves(1998) 연구에서는 그렇지 않았다. 또

한이방법은단지사회적바람직성이동기적인맥락으로

추론되어질뿐 사용된 표본들에서구직자들이 실제로어

느정도사회적으로바람직한반응을보였는지파악할수

없기 때문에 적절하지 않은 방법이라고 생각된다.

그러므로 자연스런 환경에서 사회적 바람직성이 성격

검사의구인타당도에 미치는 영향을알아보는 방법을적

용하고자 한다. 사회적 바람직성 척도 점수에 근거하여

개인을집단화하는 것은 실험조작에의한 문제점과동기

상황에서의문제점을 피하면서 두집단 사이에요인구조

의비교를가능하게할것이다(Ellingson et al., 2001). 따

라서본 연구에서는 성격검사와사회적 바람직성척도를

함께실시하여자료를수집한다. 사회적바람직성의여러

정의가있으나본연구에서는성격검사실시에영향을줄

수있는사회적바람직성의특성에주목하여진실한반응

과 그에 대비되는 반응으로 의미를 다소 한정하여, 낮은

사회적바람직성척도점수를가진사람은정직한태도로

반응한 것으로, 높은 사회적 바람직성 척도 점수를 가진

사람은사회적으로 바람직한 방식으로반응한 것으로간

주하고자한다. 자료가자연스런상황에서수집되기때문

에사회적 바람직성이 성격검사구인타당도에 미친영향

이 실험 조건에서 생겨난 사회적 바람직성 반응에 의한

것인지또는일반화될수있는것인지에대해알수있을

것으로 생각된다.

이를통해성격검사가 사회적바람직성이높은집단과

낮은집단에동일하게사용될수있는지를확인하기위해

서 다집단 확인적 요인분석을 실시하고두 집단 간 성격

구인이 동등한 지를 검증할 것이다. 사회적 바람직성이

높은집단과낮은집단에서성격구인이동등한것으로나

타나면 사회적 바람직성이 성격검사의 요인구조에 미치

는영향에서는자유롭게성격검사를사용할수있을것으

로 기대된다.

사회적바람직성과 5요인성격검사와의관련성을살펴

본연구들은 상관연구와 평균차이검증연구가 있는데서

로 엇갈린 결과를 보이고 있다. 우선 상관관계를 살펴본

연구를보면, Ones, Viswesvaran와 Reiss(1996)의메타분

석연구에서는 성실성과 정서적인안정성과는 정적인상
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관(각각 r=.20과 .37)이 있는것으로 나타났지만, Barrick

과 Mount(1996)의연구에서는사회적바람직성의하위요

인인자기기만적고양과 5요인간에는모두낮은정적상

관(외향성：r=.22, 호감성：r=.17, 성실성：r=.24, 정서적

안정성：r=.35, 경험에 대한 개방성：r=.17)이 있는 것으

로나타났고, 다른하위요인인인상관리와는경험에대한

개방성요인을제외한나머지요인에서모두정적상관(외

향성：r=.39, 호감성：r=.42, 성실성：r=.39, 정서적 안정

성：r= .44)이있는것으로나타나서로다른양상을보였

다. 사회적 바람직성의 상하위집단의 평균차이를 살펴본

연구를 살펴보면, McFarland와 Ryan(2000)의 연구에서

는 사회적바람직성의 상하위집단에 따라서 5요인성격

검사에서는모든요인에서집단간평균차이를보이는것

으로 나타났지만, Robie, Zickar와 Schmit(2001)의 연구

에서는 사회적바람직성에서의 차이로인해 구직자 집단

과 학생 집단의 성실성과 정서적 불안정성 점수간에 차

이를 보이는 것으로 나타났다.

구인동등성이 검증되면 사회적 바람직성이 높은 집단

과낮은집단간에기존연구에서서로다른양상을보인

성격검사의요인별평균차이가어떠한지를살펴볼것이

다. 이러한 결과는 사회적으로 바람직한 반응을 보이는

사람들이진실한반응을보이는사람에비해어떤측면에

서반응을 속이는가에대한시사점을줄 수있을것이다.

본연구에서 다루고자하는구체적인연구문제는다음

과 같다.

첫째, 사회적 바람직성(자기기만적 고양, 인상관리)이

높은 집단과 낮은 집단에서 성격구인이 동등한가?

둘째, 사회적 바람직성(자기기만적 고양, 인상관리)의

높은집단이낮은집단에서성격의주요인별평균차이가

있는가?

연구방법

연구 참여자

본 연구에는 전국 소재 30개 대학의 남ㆍ녀 대학생

3,051명이참여하였고, 이 중 응답이불성실하다고 판단

된 252명의 자료를 제외하여 총 2,799명의 자료가 분석

에 포함되었다. 이중에서 학년을표시하지않은 24명의

자료를 제외한 2,775명의 성별 및 학년별 표본 구성이

표 1. 표본의 성별*학년별 구성 명(%)

학년
성 별

전 체
남 여

1

2

3

4

307

453

236

191

(11.1)

(16.3)

( 8.5)

( 6.9)

243

674

362

309

( 8.8)

(24.3)

(13.0)

(11.1)

550

1,127

598

500

( 19.8)

( 40.6)

( 21.5)

( 18.0)

전체 1,187 (42.8) 1,588 (57.2) 2,775 (100.0)

표 2. 표본의 지역별, 전공별 구성

지역 인원수(%) 전공 인원수(%)

서울 및 경기

강원도

충청도

전라도

경상도

1,123

199

680

231

566

(40.1)

( 7.1)

(24.3)

( 8.3)

(20.2)

인문과학

사회과학

자연과학

공학

의학

예체능학

기타

569

672

203

780

23

280

268

(20.4)

(24.0)

( 7.3)

(27.9)

( 0.8)

(10.0)

( 9.6)

전체 2,799 (100.0) 전체 2,795 (100.0)

표 1에 지역별ㆍ전공별 구성이 표 2에 제시되어 있다.

연구절차

본연구에서사용한 설문지는수업시간에연구자가직

접 실시하거나, 학교별로 각 과목 담당 강사에게 연구의

목적및실시방법이적혀있는안내문및검사실시매뉴

얼을 제공하고 실시하도록 하였다. 검사의 총 소요 시간

은 15-20분 정도였다. 수집된 3,051명의 자료 중에서 결

측치가있는 252명의자료를제거하여본 연구에사용될

2,799명의 자료를 구성하였다.

수집한 자료를 토대로 성격검사 축소판을 제작하였고,

노동부에 수집되어 있는 51,811명의 자료를 재분석하여

다시한번확인적요인분석을실시하여교차타당화절차

를 거쳤다. 여기서 성격검사 축소판을 제작한 이유는 연

구목적인 사회적 바람직성의 높고 낮은 집단에 따른 성

격검사의구인이동등한지를 검증하는다집단확인적요

인분석 방법을 사용하기 위해서 성격검사(한국산업인력

공단 중앙고용정보원, 2001)의 하위요인의수와문항수

를 축소하기 위함이다. 표시변수(indicator)가 많으면 그

만큼 미지수가 늘어나므로 제한된 표본에서는 추정오차
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(estimation error)를줄이기위해서표시변수를줄이는것

이 바람직하다(홍세희 2000). 따라서 성격의 구인동등성

을살펴보는것에중점두고정확한결과를얻기위해성

격검사 축소판을 제작하였다.

다음으로사회적 바람직성이높은집단과낮은집단에

서 성격구인이동등한지 알아보기위해 사회적 바람직성

척도의 하위요인점수인 자기기만적고양 점수와 인상관

리 점수를 근거로 상, 하위 집단을 구성하여 두 집단 간

다집단확인적요인분석을실시하였다. 이때상, 하위집

단각각약 15%를추출하여사용하였는데, 이는상, 하위

집단간반응패턴을비교하기위한목적이므로상, 하위

집단의 특성을 극명하게 나타내면서도 안정적인 표본수

를확보하기위함으로본연구에서는 15% 수준을선택하

였다. 또한 하위요인 점수별로 분리하여 다집단 확인적

요인분석을실시한이유는사회적바람직성척도의두하

위요인인 자기기만적고양과 인상관리요인데 대한 정의

가달랐고, 정보라(2005)가제시한사회적바람직성구성

요인과 성격검사구성요인 간상관에서도 각 하위요인이

성격요인과 다른 상관패턴을 보였기 때문이다. 이 때 상,

하위 집단은

마지막으로 사회적 바람직성의 하위요인별로 높은 집

단과 낮은 집단에서 성격의 주요인별 평균차이가 있는

지 탐색하기 위해서 각 문항에 대한 효과크기를 산출하

였다.

측정도구

사회적 바람직성 척도

본 연구에서는 정보라(2005)가 Paulhus(1998)의 PDS

(Paulhus Deception Scale)와 BIDR-7에 기초하여 한국

대학생을대상으로타당화과정을거쳐개발한사회적바

람직성 척도를 사용하였다. 하위척도는 자기기만적 고양

과인상관리가각 10문항씩으로총 20개문항으로구성되

었으며 ‘전혀 그렇지않다’(1점), ‘그렇지않다’(2점), ‘보

통이다’(3점), ‘그렇다’(4점), ‘매우그렇다’(5점)까지반응

할수있는 Likert식 5점평정척도로 1점과 5점사이에서

점수가높을수록사회적바람직성이높은것을의미한다.

또한 긍정문항과 부정문항이 번갈아 제시되는 균형척도

이다. 자기기만적고양문항의예로는, “나는다른사람들

이나에대해무슨생각을하는지신경쓰지않는다”가있

고, 인상관리문항의예로는, “나는들키지않는상황에서

도 항상 법을 준수한다”가 있다. 본 연구에서 나타난 각

하위척도의 신뢰도계수(Cronbach's a)는 자기기만적 고

양이 .68, 인상관리가 .65를 보였다.

성격검사

본 연구에서 사용한 성격측정 도구는 한국노동연구원

에서고려대학교행동과학연구소에연구개발을 의뢰하여

1998년검사개발을완료한 후, 한국산업인력공단중앙고

용정보원(2001)에서 개정 및 타당화 연구를거쳐 노동부

산하고용안정센터에서활용되고있는직업선호도검사의

성격 하위검사의 축소판이다. 이 성격검사는 5요인 모형

을기초로하여외향성, 호감성, 성실성, 정서적불안정성,

경험에 대한 개방성을 측정하기 위한 총 163개의 Likert

식 5점척도문항으로구성되어있다. 각각의주요인들은

다시하위척도로구성되는데, 외향성요인에는온정성, 사

교성, 리더십, 적극성, 긍정성으로, 호감성요인에는타인

에대한믿음, 도덕성, 타인에대한배려, 수용성, 겸손, 휴

머니즘으로, 성실성 요인에는 유능감, 조직화 능력, 책임

감, 목표지향, 자기통제력, 완벽성으로, 정서적불안정성

요인에는 불안, 분노, 우울, 자의식, 충동성, 스트레스 취

약성으로, 그리고 마지막 요인인 경험에 대한 개방성 요

인은상상력, 문화, 정서, 경험추구, 지적호기심으로구성

되어 있다.

축소판 제작

본 연구에서는 다집단 확인적 요인분석을 적용하기에

적절한 성격검사 축소판을 제작하였다. 성격의 5개 주요

인에대한정의를토대로 각요인에대해 5문항씩, 총 25

문항을 선정하기 위해 중앙고용정보원의 자료를 가지고

요인수를 5개로지정한공통요인분석을실시하였다. 분석

시 적용한 절차는 반복주축분해법과 Harris-Kaiser의 사

교회전(orthoblique)방식으로 HKP는 0으로 설정하였다.

5요인을가장잘나타낼수있는문항을선정하기위해서

주요인에해당하는요인계수가 .40 이상이고나머지요인

에 해당하는 요인계수 .20 이하인 총 32문항을 일차적으

로선정하였다. 그리고나서이문항들의내용을 5요인정

의에비추어검토하여보다적절하다고판단되는최종 25

문항을 선정하였고 문항내용은 표 3과 같다.
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선정된 25개의문항에대해서요인수를 5개로지정하여

앞서와 같은 방식으로 요인분석을 실시하였다. 요인분석

결과는 표 4와 같다. 표 4에서 보듯이 각 요인에 부하된

문항들은 0.40에서 0.76까지 적정한 요인계수 값을 가지

며, 각요인에해당하는 문항의내용을살펴본결과각각

호감성, 외향성, 정서적불안정성, 성실성, 개방성으로정

의 할 수 있었다.

축소된 성격검사에 대한 기술통계치 및 내적합치도

축소된 성격검사문항에 대한양호도 및각 요인에대

한내적합치도를살펴본결과모든문항은평균이 2.99～

4.11, 표준편차가 0.72～1.14의 범위를 보였다. 또한 각

주요인의 내적합치도(Cronbach's a)를 살펴보면, 외향성

이 .75, 호감성이 .72, 성실성이 .79, 정서적 불안정성이

.78, 개방성이 .72로비교적적정한수준의신뢰도를갖는

것으로나타났다. 각요인에포함된문항의문항-총점간

상관도 모든 문항이 .30이상을 보여 각 주요인을 측정하

기에 양호한 문항인 것을 알 수 있다.

분석방법

본연구문제에답하기위하여다음과같은과정으로자

료 분석이 진행되었다.

첫째, 사회적바람직성의자기기만적고양및인상관리

에따른상, 하위집단을선정하고, 두집단에서성격검사

에대한확인적요인분석을실시하였다. 이때 2개의경쟁

모형에대한 적합도를 비교하여척도의 요인구조를확인

하였다. 나아가 사회적 바람직성의 자기기만적 고양 및

인상관리에따른상, 하위집단이동일한성격요인구조를

요인

(문항수)
문항번호 및 문항내용

외향성(5)

EX_B1 여러 사람들과 함께 있는 것을 좋아한다.

EX_B2 나는 사람들과 이야기하며 시간 보내는 것을 매우 즐긴다.

EX_D5 나는 모임이나 행사, 게임 등 즐거움을 주는 일들을 좋아한다.

EX_E1 나는 웃음이 많은 편이다.

EX_A5 사람들은 내게 친근감을 느낀다고 한다.

호감성(5)

AG_B1 필요하다면 내 이익을 위해 다른 사람을 이용할 수 있다(R).

AG_B3 나는 사람들을 잘 이용하는 편이다(R).

AG_B2 때때로 나는 사람들을 괴롭히거나 아첨을 하여 내가 원하는 일을 하게 한다(R).

AG_C2 나는 남보다는 내 이익을 먼저 생각한다(R).

AG_C1 나는 이기적이라는 말을 많이 듣는 편이다(R).

성실성(5)

CO_F1 어려운 상황에 대비하여 미리미리 계획하고 준비한다.

CO_F3 나는 무슨 일이건 철저히 하는 성미다.

CO_B6 계획에 맞춰 일해가는 것을 좋아한다.

CO_E1 내가 맡은 일은 끝까지 책임을 갖고 잘 처리한다.

CO_B4 내가 하는 일은 잘 정리되어 있다.

정서적 불안정성(5)

ES_D6 다른 사람이 나를 싫어하지 않을까 하고 걱정할 때가 있다.

ES_D3 나에 대한 평가에 민감한 편이다.

ES_D2 나에 대한 사소한 농담에도 신경이 많이 쓰인다.

ES_D1 무슨 일을 하든 사람들을 의식하는 편이다.

ES_A1 나는 쓸데없는 걱정을 많이 한다.

개방성(5)

OP_B4 나는 문학에 별로 관심이 없다(R).

OP_B1 나는 예술에 흥미가 없다(R).

OP_B2 음악이나 미술에 특별한 관심이 있다.

OP_E1 나는 독서를 좋아하지 않는다(R).

OP_E2 철학적 주제는 골치 아프다(R).

주：(R)표시는 역채점 문항임. EX는 외향성, AG는 호감성, CO는 성실성, ES는 정서적 불안정성, OP는 개방성을 의미함.

표 3. 축소된 성격검사의 요인, 문항번호 및 문항내용
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표 4. 축소된 성격검사의 구조계수 행렬

문항
요인1

(호감성)

요인2

(외향성)

요인3

(불안정성)

요인4

(성실성)

요인5

(개방성)
공통분

AG_B1 0.70 0.00 -0.12 -0.03 0.04 0.49

AG_B3 0.67 0.03 -0.05 -0.06 0.00 0.46

AG_B2 0.64 -0.02 -0.15 0.05 0.05 0.41

AG_C2 0.51 0.09 -0.13 -0.03 0.03 0.26

AG_C1 0.40 0.19 -0.11 0.10 0.04 0.20

EX_B1 0.01 0.76 -0.04 0.05 -0.06 0.59

EX_B2 0.04 0.69 0.03 0.06 0.06 0.47

EX_D5 -0.03 0.56 -0.04 0.04 0.05 0.32

EX_E1 0.06 0.54 -0.06 0.08 0.11 0.30

EX_A5 0.08 0.52 -0.04 0.13 0.11 0.28

ES_D6 -0.09 -0.01 0.71 -0.03 -0.06 0.51

ES_D3 -0.13 0.05 0.71 0.07 0.06 0.52

ES_D2 -0.13 -0.09 0.69 0.02 0.03 0.49

ES_D1 -0.11 -0.03 0.64 0.03 -0.09 0.41

ES_A1 -0.09 -0.09 0.52 -0.04 -0.06 0.28

CO_F1 -0.03 0.07 -0.01 0.71 0.14 0.51

CO_F3 -0.04 -0.00 0.10 0.67 0.13 0.47

CO_B6 0.01 0.06 0.09 0.65 0.10 0.44

CO_B4 -0.02 0.09 -0.08 0.63 0.10 0.41

CO_E1 0.03 0.14 -0.03 0.62 0.16 0.39

OP_B4 0.03 0.02 -0.04 0.12 0.72 0.52

OP_B1 0.05 0.08 0.02 0.10 0.63 0.40

OP_B2 0.00 0.08 0.07 0.13 0.57 0.33

OP_E1 0.03 -0.02 -0.07 0.12 0.55 0.31

OP_E2 0.04 -0.10 -0.08 0.15 0.49 0.26

고유치 1.85 2.05 2.29 2.31 1.92 10.04

설명분산(%) 29.97 27.40 21.30 18.36 17.03

주：EX는외향성, AG는호감성, CO는성실성, ES는정서적불

안정성, OP는 개방성을 의미함.

보이는지 살펴보기위해 다집단확인적 요인분석을 실시

하였고이를통해형태불변성(configural invariance), 측정

불변성(metric invariance)과 척도불변성(scalar invariance)

을 검증하였다.

둘째, 사회적 바람직성의 두 가지 하위요인에서 높은

집단과 낮은집단에서 성격의하위요인별 평균차이가 있

는지 탐색하기 위해서 자기기만적 고양 상, 하위 집단간

성격검사의각문항에대한효과크기를산출하였다. 인상

관리 상, 하위 집단에 대해서도 동일한 방식으로 효과크

기를 산출하였다.

문항분석 및 요인분석을 실시하기 위해서 SAS 9.0과

SPSS 12.0을 사용하였고, 확인적 요인분석, 다집단 확인

적요인분석을실시하기위해서 AMOS 5.0을사용하였다.

연구결과

사회적바람직성상, 하위집단간성격검사의구인동등성

검증

기술통계치

사회적 바람직성 하위 척도별로 상, 하위 집단을 선정

하기위해서사회적바람직성척도(정보라, 2005)의하위

척도인 자기기만적 고양, 인상관리의 각 10문항 평균 점

수를사용하여 상, 하위약 15%를추출하였는데, 동점자

처리에 따라 15% 내외로 선정되었다. 자기기만적 고양

상위 집단은 전체의 14.4%로 평균점수 3.30～4.50점의

범위를 가지는 402명이고, 하위 집단은 전체집단의

16.9%로 평균점수 1.50～2.30점의 범위를 가지는 473명

이다. 인상관리 상위 집단은 전체의 17.2%로 평균점수

3.50～4.70점의 범위를 가지는 482명이고, 하위 집단은

전체집단의 15.3%로평균점수 1.30～2.40점의범위를가

지는 428명이다.

사회적 바람직성 하위 척도별로 상, 하위 집단에 따른

성격검사의 25개 측정변수 간의 상관행렬, 평균, 표준편

차 및 효과크기는 표 5와 표 6에 제시되어 있다. 표에서

자기기만적 고양 상위 집단에서는 각측정변수가 2.79～

4.18의 평균과 0.70～1.22의 표준편차를 보여, “보통”과

“그렇다”라는 반응 사이에반응자들의 반응이 몰려있음

을알수있다. 자기기만적고양하위 집단에서는 2.66～

4.18의평균과 0.68～1.16의표준편차를 보여, “보통” 주

변에반응자들의 반응이몰려있음을알수있다. 인상관

리 상위 집단에서는 각 측정변수가 3.26～4.21의 평균과

0.71～1.11의 표준편차를 보여, “그렇다”라는 반응 주변

에반응자들의반응이몰려있음을알수있다. 인상관리

하위집단에서는 2.45～4.13의평균과 0.76～1.14의표준

편차를 보여, “보통” 주변에 반응자들의 반응이 몰려 있

음을 알 수 있다.
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그러나 사회적 바람직성 하위 척도별로 상위 집단의

평균이모든척도에서균일하게높은것은아니다. 두집

단 사이에 계산된 효과크기는 상당히 다양했다. Cohen

(1988)의 가이드라인에 따라 효과크기가 중간인 .50 이

표 5. SDE 상, 하위 집단의 상관, 평균, 표준편차 및 효과크기

주：대각선왼쪽은자기기만적고양상위집단의상관행렬이제시되었고대각선오른쪽은자기기만적고양하위집단의상관행렬이

제시되었음.

표 6. IM 상, 하위 집단의 상관, 평균, 표준편차 및 효과크기

주：대각선 왼쪽은 인상관리 상위 집단의 상관행렬이 제시되었고 대각선 오른쪽은 인상관리 하위 집단의 상관행렬이 제시되었음.
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상인 문항을살펴보면 자기기만적고양의 경우 성실성의

CO_F1, CO_F3, CO_E1, CO_B4, 정서적 불안정성의

ES_D3, ES_D2, ES_D1, ES_A1, 개방성의 OP_E2가 .50

이상의 값을 보이고 있다. 즉 사회적 바람직성의 자기기

만적 고양이 높은 사람은 낮은 사람에 비해성실성 문항

에는 더 긍정적으로, 정서적 불안정성 문항에는 더 부정

적으로반응하는것으로나타났다. 인상관리의경우호감

성의 AG_B1, AG_B3, AG_B2, AG_C2, AG_C1, 성실

성의 CO_B6, CO_E1, CO_B4가 .50 이상의값을보이고

있다. 즉 사회적 바람직성의 인상관리 점수가 높은 사람

은 낮은 사람에 비해 호감성과 성실성 문항에는더 긍정

적으로 반응하는 것으로 나타났다.

표 5와표 6에서대각선왼쪽은상위집단의상관을나

타내고대각선의오른쪽은하위집단의상관을나타낸다.

사회적바람직성하위척도별상위집단에서높은상관을

보이는변수들은하위집단에서도높은상관을나타내상,

하위집단에따른각측정변수간에상관행렬이유사함을

알 수 있다.

구인동등성 검증

자기기만적 고양 및 인상관리 상, 하위 집단 간 성격

검사의 구인동등성을 검증하기 위해 집단간 형태불변

성, 측정불변성, 척도불변성이 확보되었는지를 확인하

였다. 공분산 행렬자료를 사용하였으며 최대우도추정법

(maximum likelihood：ML)이 적용되었다(Arbukle &

Wothke, 1999). 동등성 검증은 내재 모형(nested model)

에 대한 위계적인 분석을 통해 이루어졌으며 그 결과는

다음과 같다.

형태불변성 검증：표 7에 형태불변성 검증에 대한 검증

결과가 제시되어 있다. TLI는 .819이고, RMSEA가 .043

으로 비교적 높은 적합도 지수를 나타내서, 모형이 자

료에 적합하다는 것을 확인하였다. 따라서 형태불변성

은 성립되었다고 할 수 있다.

측정불변성 검증：형태불변성이 성립되었기 때문에 두

집단의요인계수가 같다고 가정한경우에 모형의적합도

감소여부를확인하는측정불변성검증을수행하였다. 자

기기만적 고양 상, 하위 집단의 요인계수가 같다는 제약

을가한모형(모형 2)과아무런제약을가하지않은기초

모형(모형 1)과 비교하여 두 모형이 유의한 차이를 보이

는지를확인하기위해 x2 차이검증을실시한결과는 α=

.05 수준에서통계적으로유의미하지않은것으로나타났

다. 그러나 x2차이검증은표본크기에민감하기때문에표

본크기에 영향을 덜 받는 것으로 알려진 적합도 지수를

함께고려하였다(홍세희, 2000). 그결과 TLI는 모형 1에

서 .819, 모형 2에서 .824로, RMSEA는 모형 1에서 .043,

모형 2에서 .042로 향상되어 측정불변성의 증거로볼 수

있다.

인상관리 상, 하위 집단의 요인계수가 같다는 제약을

가한 모형(모형 2)과 아무런 제약을 가하지 않은 기초모

형(모형 1)과 비교하여 두 모형이 유의한 차이를 보이는

지를확인하기위해 x2차이검증을실시한결과 α=.05 수

준에서 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다. 그러나

x2 df TLI RMSEA (90% CI)

자기기만적 고양

모형 1：형태불변성(기초모형)

모형 2：측정불변성

모형 3：측정 및 완전척도불변성

모형 4：측정 및 부분척도불변성

1367.556

1396.069

2130.712

1826.646

530

550

575

565

.819

.824

.691

.745

.043

.042

.056

.051

(.040, .045)

(.039, .045)

(.053, .058)

(.048, .053)

인상관리

모형 1：형태불변성(기초모형)

모형 2：측정불변성

모형 3：측정 및 완전척도불변성

모형 4：측정 및 부분척도불변성

1454.627

1489.973

2107.634

1885.577

530

550

575

569

.814

.818

.716

.754

.044

.043

.054

.050

(.041, .047)

(.041, .046)

(.052, .057)

(.048, .053)

주：CI는 90% 신뢰구간을나타냄. CFI 지수는모형의복잡성을고려하지못하여불변성검증을위한적절한지수가아니기때문에

제시하지 않았음.

표 7. 사회적 바람직성 상, 하위 집단 간 불변성 검증을 위한 적합도 지수
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TLI는모형 1에서 .814, 모형 2에서 .818로, RMSEA는모

형 1에서 .044, 모형 2에서 .043로더향상된적합도지수

를 보이고있기 때문에측정불변성이 확보되었다고 판단

할 수 있다.

척도불변성검증：자기기만적고양및인상관리상, 하위

집단간구인동등성을검증하기위한다음단계로요인계

수가같다고제약을가한모형 2와각측정변수의절편까

지 동일화 제약을 가한 모형 3 간에 모형의 적합도가 얼

마나감소하는지를확인하였다. 이를위해 x2 차이검증을

실시한 결과 자기기만적 고양 상, 하위 집단과 인상관리

상, 하위집단모두 α=.05 수준에서통계적으로유의한것

으로 나타났다. 자기기만적 고양 상, 하위 집단의 경우

TLI는모형 2에서 .824, 모형 3에서 .691로, RMSEA는모

형 2에서 .042, 모형 3에서 .056로적합도가낮아지고있

으므로 척도불변성이 확보되지 못했다고 볼 수 있다. 인

상관리 상, 하위집단의 경우에도 TLI는모형 2에서 .818,

모형 3에서 .716로, RMSEA는모형 2에서 .043, 모형 3에

서 .054로 적합도가 낮아졌기 때문에척도불변성은 확보

되지 못했음을 알 수 있다.

부분척도불변성 검증：완전척도불변성이 충족되지않았

기 때문에부분척도불변성이성립되는 지를 확인하였다.

어떤 측정변수의 척도 동일화 제약을 해제하는 것이 적

합도를 상승시킬 수 있는지를 살펴보기 위해 수정지수

(modification index：MI)를활용하였다. 부분척도불변성

을 검사할 때는 각 요인에 대해 최소한하나의 요인계수

가집단간에 동일해야함(홍세희, 2001)을고려하였다. 자

기기만적 고양의 경우 EX_A5, EX_D5, AG_B2,

AG_B3, CO_B4. CO_B6, CO_F1, ES_A1, ES_D6,

OP_E2 10개 측정변수의 척도 동일성 제약을 해제한 후

요인계수가같다는모형 2와차이검증을실시하여부분척

도불변성을검증하였다. 표 11에서보면 x2모형간의자유

도차이가 15이기 때문에 α=.05 수준에서영가설이 기각

되어두모형이유의하게같지않은것을보여주었다. TLI

는 모형 2에서 .824, 모형 4에서 .745로, RMSEA는모형

2에서 .042, 모형 4에서 .051로 낮아진 적합도를 보이기

때문에두모형간에차이가있음을확인할수있다. 따라

서 부분척도불변성 역시 확보되지 않았다.

인상관리의 경우 EX_A5, EX_D5, AG_C2, AG_B2,

AG_B1, ES_D6 6개의 측정변수의 척도 동일성 제약을

해제한후 요인계수가같다는 모형 2와 차이검증을실시

하여부분척도불변성을검증하였다. x2 차이검증결과모

형의 x2 차이값은 395.604이고, 모형간의자유도차이가

19이기때문에 α=.05 수준에서영가설이기각되어두 모

형이유의하게같지않은것을보여주었다. TLI는모형 2

에서 .818, 모형 4에서 .754로, RMSEA는 모형 2에서

.043, 모형 4에서 .050로더나빠진적합도를보이기때문

에 두 모형 간에 차이가 있음을 확인할 수 있다. 따라서

부분척도불변성 역시 확보되지 않았다.

결론 및 논의

이연구의목적은 사회적바람직성이성격검사의요인

구조에영향을미치는지를탐색하기위함이다. 이를위해

중앙고용정보원(2001)에서개발하여 사용하고있는성격

검사를토대로성격검사축소판을제작하고, 동기관에서

실시하여보관하고 있는 자료를활용해 확인적요인분석

을 수행하여 축소판에 대한 타당화 절차를 거쳤다. 사회

적바람직성척도(정보라, 2005)의자기기만적고양요인

△x2 △df 결정

자기기만적 고양

측정불변성 검증：모형 1 vs. 모형 2

완전척도불변성 검증：모형 2 vs. 모형 3

부분척도불변성 검증：모형 2 vs. 모형 4

28.513

734.003

430.577

20

25

15

수용

기각

기각

인상관리

측정불변성 검증：모형 1 vs. 모형 2

완전척도불변성 검증：모형 2 vs. 모형 3

부분척도불변성 검증：모형 2 vs. 모형 4

35.346

617.661

395.604

20

25

19

기각

기각

기각

표 8. 자기기만적 고양 및 인상관리 상, 하위 집단 간 불변성 검증을 위한 x2 차이 검증 결과
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점수와 인상관리 요인점수에 근거하여 각각에 대한 상,

하위 집단을구성하였다. 각 요인에서의 상, 하위집단별

로 성격검사의요인구조가 동일한지를확인하기 위해 다

집단 확인적 요인분석을 실시하였다.

본 연구의 결과를 연구문제에 따라 요약, 논의하고 시

사점을 제시하면 다음과 같다.

사회적바람직성의 하위요인인자기기만적고양및인

상관리 상, 하위 집단 간에 성격구인이 동등한지를 검증

하기위해다집단확인적요인분석을실시한결과는다음

과 같다.

먼저사회적바람직성의상, 하위집단간형태불변성을

검증하기위해각각 1요인모델과 5요인모델을경쟁모형

으로상정하여집단별로비교한결과, 사회적바람직성의

상, 하위집단모두에서 5요인모형이보다적합한모형으

로선정되었다. 이에따라사회적바람직성의상, 하위두

집단을 대상으로어떠한 동일화제약도 가하지않은 5요

인기초모형을분석한결과 RMSEA와 TLI가비교적양호

한 수준으로 나타나 형태불변성이 성립된 것으로 볼 수

있었다. 이러한 결과는사회적 바람직성의 상, 하위집단

에서 성격 구인이 동등한 것임을 시사하는 것이다.

따라서 다음 단계로 측정불변성이 확보되었는지를 확

인하기위해사회적바람직성의상, 하위집단간에요인

계수가 동일하도록제약을 가한후 기초모형과의 적합도

에서차이가보이는지를확인한결과자기기만적고양은

x2차이 값이 α수준 .05에서 유의하지 않았고 인상관리에

서는 유의하게 나타났다. 그러나 RMSEA, TLI는 모두에

서기초모형보다더나은지수를보여측정불변성이확인

된 것으로 판단할 수 있었다. 즉, 동일한 척도가 두 집단

에 같은 수의 요인에 비슷한 정도로 부하되었다. 따라서

사회적바람직성의상, 하위집단에서성격검사의문항들

이동일하게기능함을의미하므로두집단에서척도가공

용으로 사용될 수 있음을 시사한다.

마지막으로 척도불변성을 확인하기 위해 사회적 바람

직성의 상, 하위 집단간에 요인계수가 같다고 제약을 가

한 모형과측정변수의 절편까지동일화제약을 가한 모형

과의 x2로유의하게나타났으며 RMSEA, TLI가감소하여

척도불변성이확보되지못했다고판단하였다. 또한 MI를

활용하여일부측정변수의동일화제약을해제한후요인

계수가 같다고 제약을 가한 모형과 x2 더 나빠진 지수를

보여부분척도불변성역시확보되지않았다. 따라서사회

적 바람직성의 상, 하위 집단에서 성격검사가 공용으로

사용될수는있으나척도까지동일하지는않기때문에각

집단에서나온점수를직접비교하는것은신중을기해야

함을 시사한다.

사회적바람직성이높은 집단과낮은집단에서성격구

인이 동등한가에 대한 질문을 두 집단 간에 요인구조가

동일한것인지로판단한다면형태불변성과측정불변성이

확보되어 두 집단에서 5요인 구조가 확인되었으므로 동

등하다고볼수있다. 따라서본연구에서제시한결과는

이전의연구에서 실험적인 방법을사용하여 사회적바람

직성이 성격검사의 요인구조를 해친다는 결과와는 일치

하지 않았고, 자연스런 상황에서는 사회적 바람직성이

성격검사의 구인이 어느 정도 유지된다는(Ellingson et

al., 1999; Frei et al., 1997) 연구와는 동일한 결론에 도

달하였다.

그러나 일반적으로 구인동등성을 살펴보기 위해 사용

되는불변성검증에서형태불변성, 측정불변성은확보하였

으나 척도불변성은 확보하지 못하였으므로 사회적 바람

직성상, 하위집단 간에구인이완전히동등하다고판단

하는것에는신중해야한다. 따라서현장에서성격검사를

사용할때개인의특성을알아보기위한목적이라면사회

적바람직성이 높고 낮음에상관없이 성격검사를사용할

수 있을 것임을 시사한다.

사회적 바람직성 상, 하위 집단에서 성격의 요인별 평

균차이를 알아보기 위해서는 두 집단 간 잠재평균분석

(Latent Mean Analysis)을실시해야한다. 그러나잠재평

균분석을실시하기 위해서는 집단에따른 잠재평균이동

일한 척도 위에 놓일 수 있는지를 확인해야 한다. 이를

위해집단간형태불변성, 측정불변성, 척도불변성이확인

되어야만 집단 간 잠재평균에 대한 비교가 가능하다. 그

러나본 연구에서는 척도불변성이확보되지 않았기때문

에 잠재평균분석을 사용할 수 없었다. 그러므로 사회적

바람직성상, 하위집단에따라성격검사의각문항에대

한효과크기를 산출하고 평균차이를보이는 문항들을탐

색하였다.

이전의사회적바람직성 관련연구는반응을속이도록

하는직접적인지시를사용한것이대부분이었다. 일반적

으로이런지시들은개인으로하여금문항내용에상관없
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이 매우사회적으로 바람직한방식으로 반응하게 하였기

때문에 결과적으로는 모든 문항에서 과장된 평균점수를

초래하였다(Dunnett, Koun, & Barber, 1981; Ellingson et

al., 1999; Paulhus et al., 1995; Thornton & Gierasch,

1980). 본연구에서제시한기술통계치를살펴본결과사

회적바람직성이높은집단이모든문항에서높은반응을

보이지는 않았다. 또한 두 집단 사이에 계산된 효과크기

에서도특정문항에서만차이가있는것으로나타나개인

들이 문항내용을 인식하고 반응했음을 알려주었다. 그러

므로사회적바람직성의상위집단에속한사람들이사회

적으로 바람직하게반응했음에도 모든문항이 아니라 특

정문항에사회적으로바람직한반응패턴을보였음을알

수 있다.

구체적으로 살펴보면 사회적 바람직성의 자기기만적

고양 상, 하위 집단에 따라서는 성실성과 정서적 불안정

성의 문항에서 효과크기가 크게 나타났다. 즉 사회적 바

람직성의자기기만적고양이높은집단은낮은집단에비

해성실성문항에서는더긍정적이고, 정서적불안정성에

는 더 부정적으로 반응하였다. 또한 사회적 바람직성의

인상관리 상, 하위 집단에 따라서는 호감성과 성실성의

문항에서효과크기가크게나타났다. 즉사회적바람직성

의 인상관리가 높은 집단은 낮은 집단에 비해 호감성과

성실성문항에서더긍정적이었다. 흥미로운것은사회적

바람직성의 하위요인에 따라 성격요인에 미치는 영향이

다르게 나타나고 있다는 점이다. 이와 같은 결과는 정보

라(2005)의 연구결과와 일치하는 것으로 자기기만적 고

양은 성실성과 정서적 안정성 요인과 관련성이 높고, 인

상관리는호감성과성실성요인과관련성이높은것을재

확인시켜주는것이다. 따라서사회적바람직성이높다하

더라도 하위요인의정의에 따라성격검사에 영향을 미치

는 요인이 다를 수 있음을 주지해야 한다.

본 연구의제한점 및후속 연구를위한 제언은다음과

같다.

본연구에서사회적바람직성이높은집단과낮은집단

에서성격검사의요인구조가크게달라지지않는것을확

인한 결과는 Paulhus(2002)의 선행연구 결과와일치하지

않는것이다. Paulhus(2002)는사회적바람직성의이단체

계(Two-Tier System)를 제안하고, 자기기만적고양은특

질(trait)이고, 인상관리는가치(value)라고정의하였다. 따

라서 자기기만적 고양과 인상관리에서 성격검사의 요인

구조가다른양상을보일것으로기대하였으나본연구에

서는유사한결과가산출되었기때문에추후연구를통해

확인할필요가있다. 또한연구문제설정당시에는사회

적바람직성을 일종의 반응양식의하나로 간주하고성격

구인을해칠수있는가능성에주목하여연구를수행하였

으나, 성격구인이 어느 정도 유지되는 것으로 나타나 사

회적바람직성이하나의개인차특성의하나일수있음에

대한 가능성을 시사하였다. 이는 후속 연구가 요구되는

사항으로 만약 사회적 바람직성을 반응양식(Cronbach,

1946; Edwards, 1957)으로본다면성격검사의결과를왜

곡시키는것으로 판단하여 이러한사회적 바람직성의영

향력을 제거하기 위해 노력해야 할 것이지만, 하나의 성

격특성(McCrae & Costa, 1983)으로 본다면 성격검사의

결과를 해석할 때 그다지 고려할 필요가 없을 것이다

(Smith & Ellingson, 2002).

본연구를위해축소제작된성격검사는추정오차를줄

이기위해서 5요인에해당하는문항 25개로 축소하여제

작하였으나 기존의 척도는 5개의 주요인 외에도 28개의

하위척도를 가지고 있었다. 다집단 확인적 요인분석에서

표시변수를여러개설정하는것에따른추정오차문제를

통제할수있다면기존의성격검사를그대로활용하는것

이 더욱 정확한 결과를 줄 것으로 기대된다.
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Test of Construct Equivalence of Personality Inventory in

Low and High Socially Desirable Responding Groups

Eun-Young Son Jung-Eun Cha Ahyoung Kim

KEDI Ewha Womans University

The purpose of the present study was to investigate the construct equivalence of a personality inventory

in a low and high socially desirable responding (SDR) groups. In the pursuit of achieving the purposes,

a multi-group confirmatory factor analysis was conducted to test the configural, metric, and scalar invariance

in the two groups' data. Total of 2,799 undergraduate students responded to the reduced personality inventory

which was based on the Personality Inventory developed by the Central Employment Information Office

(2001) and Korean version of Paulus' (2002) BIDR-7 that consists of two sub-scales, namely the

self-deceptive enhancement scale and the impression management scale. The results of the construct

equivalence tests provided evidence that supported the configural and metric invariance in the two groups.

The results also showed that (1) between the low and high self-deceptive enhancement groups, substantial

effect sizes were observed in the conscientiousness and emotional stability items; (2) between the low

and high impression management groups, substantial effect sizes were observed in the agreeableness and

conscientiousness items. It was worth noting that social desirability did not alter the factor structures

that characterized the personality inventory used in this study. The results implied that the personal

inventory could be used commonly in the low and high SDR groups. However, since it failed to ensure

scalar invariance, the personality inventory scores from each group were to be compared cautiously. The

limitation of this study and suggestions for following studies were discussed.

Keywords: Social desiability; Self-deceptive enhancement; Impression management; Personality

inventory; Construct equivalence
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