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자기관(self-construal) 개념은 문화적 다양성을 보이는

심리적과정과사회적행동을설명하는틀로서일부의비

교문화심리학자들에게 수용되어 왔다. 비교문화심리학에

있어심리적과정에대한문화의영향을광범위하게매개

하는 문화적 자기관의 역할은 결코 경시할 수없는 주제

라고할수있다. 특히개인주의 문화권에서우세한상호

독립적자기관(independent self-construal)과집단주의문

화권에서 우세한 상호협조적 자기관(interdependent self-

construal)을문화적자기관의가장중요한차원으로보는

Markus와 Kitayama(1991a)의이론은인지, 정서, 동기의

문화차를 다루는 많은 연구들을 인도해 왔다.1)

그러나 최근상호독립적-상호협조적자기관 개념의문

화적편향성을 지적하고 이를시정한 이론들이제안되기

시작했다. 예를 들어 Cross와 Bacon 및 Morris(2000)는

주체성-대상성-자율성 자기 척도의 개발
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주체성-대상성-자율성 자기이론(이누미야, 2004)은 한국인과일본인의심리적차이와같은동일 문화권(동아시아집단

주의문화)내의 상이한 심리적 양상을 설명할 수 있는 새로운 자기관 모델로 제시되었으나 이러한 자기관을 측정하기

위한도구는아직없다(이누미야, 김윤주, 2006). 따라서 본연구에서는주체성-대상성-자율성자기개념을측정하는 신

뢰롭고타당한척도의개발을시도하였다. 연구결과, 주체성-대상성-자율성자기척도의양호한신뢰도와타당도를지지

하는 증거를 얻었다. 주체성 자기, 대상성 자기 및 자율성 자기를 측정하는 각각 6문항의 척도에 대한 신뢰도 분석의

결과는양호한내적일관성을시사하고있으며, 주성분분석의결과는각척도의 1요인성을강하게시사하고있다. 아울

러 상호독립적-상호협조적 자기관 척도, 자기존중감 척도, 및 대인관계 형용사척도(KIAS-40)와의 상관관계를 분석한

결과는다른변인과의관계에기초한타당도의충분한근거로간주할수있는것이었다. 마지막으로본연구의제한점과

앞으로의 연구방향을 논의하였다.
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1) Markus와 Kitayama(1991a)가제시한두개의개념구분 ‘independent view of self'와 ‘interdependent view of self'에관해, 北山

와唐澤(1995)는 ‘상호독립적’이라고하는것이단순히 ‘독립적’이라고하는것보다 ‘사람은주변에서분리된존재’라는뜻을표현

하기에적합하고, 또 ‘의존’이라는말은보통일본어에서는주도성과반대의의미로쓰일경우가많기때문에 ‘타자의존재를긍정

적으로자기속에받아들임으로써주도성을획득한다’ 라는의미의번역어로서는 ‘상호협조’가 ‘상호의존’보다적절하다고지적했

다. 이지적은 기본적으로한국어에서도타당하기때문에본논문에서는 北山등(1995)의 번역어인 ‘상호독립적-상호협조적자기

관’이라는 용어를 쓰기로 하였다.
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기존의 상호협조적 자기관은 집단주의적 문화에서만 타

당한 집단지향적 상호협조적 자기관이며 서유럽 및 북

미 지역의 일부 사람들이 갖는 상호협조적 자기관은 소

속집단이 아니라 개인적으로 형성한 친밀한 대인관계에

대한 표상을 포함하는 관계지향적 상호협조적 자기관

(relational-interdependent self-construal)이라고주장했다.

또한 이누미야(2004)는 집단주의 문화권에 속하는 한국

인과일본인은양쪽다상호협조적자기관이우세하며사

회적 관계에 대한 표상이 자기개념에 포함되어 있지만,

사회적 관계에임하는 태도에는대조적인 차이가 있으며

한국인의 자기관은자신을 사회적영향력을 발휘하는 중

심적존재로보는 주체성자기(subjective self), 일본인의

자기관은 스스로를사회적 영향력을수용하는 주변적 존

재로 보는 대상성 자기(objective self)라고 주장했다.

이러한 시도들에 대해 이론의 간명성을 저하시킨다

는 문제점을 지적할 수도 있다. 그러나 대표적인 상호

독립적-상호협조적 자기관 척도들을 사용한 그 동안의

연구들을 메타분석한 최근의 연구에 의하면 Markus와

Kitayama(1991a)의 이론이 예언하는 서양인과 동양인

간의자기관차이는약하고비일관적이거나아예없는것

으로드러났다. 즉, 서양인은아시아인보다상호독립적자

기관이 강하다는 가정과 서양인은 상호협조적 자기관보

다 상호독립적 자기관이 우세하다는 가정은 미약하게나

마 지지되었지만, 아시아인은 서양인보다 상호협조적 자

기관이 강하다는 가정과 아시아인은 상호독립적 자기관

보다 상호협조적 자기관이 우세하다는 가정은 지지되지

않았다. 이들 자기관 척도의 심각한 타당도 문제는 상호

독립적-상호협조적자기관개념자체(그중에서도특히상

호협조적자기관개념)가지나치게단순하고애매하기때

문에 초래된 것이다(Levine, Bresnahan, Park, Lapinski,

Wittenbaum, Shearman, Lee, Chung, & Ohashi, 2003).

따라서자기관개념을한단계세분화시켜통용되는범위

를좀더한정시키는 Cross 등(2000)의관계지향적상호협

조적 자기관 개념이나 이누미야(2004)의 주체성-대상성

자기 개념은 이제 적절한 시도라고 여겨진다. 그런데 주

체성-대상성-자율성 자기이론(이누미야, 2004)은한국인

과일본인의심리적차이와같은동일문화권내의상이한

심리적 양상도 설명할 수 있는 새로운 자기관모델로 제

시되었으나 이러한자기관을 측정하기위한 도구는 아직

없다(이누미야, 김윤주, 2006). 따라서 본 연구에서는 주

체성-대상성-자율성자기를측정하는척도의개발과타당

화를 시도하고자 한다.

문화적 자기관

상호독립적 자기(Independent self)와상호협조적 자기

(Interdependent self)는 Markus와 Kitayama(1991a)에의

해 제안된 자기관 모델이다. 이 모델은 Triandis(1988)가

세계의 문화를 개인주의 문화권과 집단주의 문화권으로

분류한 것에서비롯된다. Triandis의 이론이가치관에 주

목하여 문화라는 인류학적 개념을 심리학에 접목시켰다

면, Markus와 Kitayama는해당문화속의구성원이갖는

자기개념(self)에초점을맞추어문화와심리적과정의관

계를연구하는틀을제시하였다고할수있다. 즉, 독립된

존재로서인간을 바라보는 개인주의문화의 개인은독립

적자기관을발달시키고집단내다른구성원들과의관계

를중시하는 집단주의 문화의개인은 상호협조적자기관

을 발달시켰다는 것이다.

Markus와 Kitayama(1991a)에 따르면, 독립적 자기란

사회적맥락과 분리된 단일하고안정적인 자기로정의되

며, 이성향이강한개인은자신의능력, 사고및감정등

의내적속성에민감하며, 자기표현을중시하고, 직접적인

의사소통 방식을 선호한다. 반면 상호협조(의존)적 자기

는사회적맥락에따라유연하고가변적인성격을가지며,

이성향이강한개인은사회적지위, 역할관계등외적인

속성에민감하고, 집단내에서의조화를중시하며, 간접적

인 의사소통 방식을 선호한다.

상호독립적-상호협조적자기관개념은개인주의문화에

사는사람들과 집단주의문화에 사는사람들의 심리적과

정의차이를설명하는틀로적용되어왔다. 예를들어구

미사회에서 일관되게 확인되는 자기고양적 편향( self-

enhancing biases)이일본을위시한동양문화권에서는거

의존재하지않고때로는그반대의자기비판적인식을한

다는 사례가 보고되기 시작했을 때(Markus & Kitayama,

1991a), 이러한 긍정적 환상(positive illusions)을 둘러싼

자기인식의 문화차를 해석하는 틀로서 상호독립적-상호

협조적 자기관 개념을 적용하고 있다(Heine & Lehman,

1997; Markus & Kitayama, 1991a, 1991b; 遠藤, 1995;

北山, 1998).
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그런데 상호독립적 자기/상호협조적 자기는 세계를개

인주의/집단주의 문화로 구분하는 경우에는 유용한 설명

방식이지만, 개인주의/집단주의문화를보다세분화할때

는한계를가질수밖에없다. 보통같은집단주의문화권

으로생각되는한국과일본의경우만해도심리적과정의

여러 측면에서 많은 문화적 차이가 나타난다. 예를 들어

상호협조적 자기관이 우세한 집단주의 문화권으로 알려

져있는한국에서는, 일본에서와는달리, 개인주의문화에

서 보이는 자기고양 편향(또는 긍정적 환상)이 발견된다

(이누미야, 김윤주, 2006).

즉, 자기특성의지각에관한연구에서미국대학생이나

캐나다대학생의경우는자기의모든영역에서강한긍정

적환상을품고있는데비해, 일본대학생의경우는그와

같은 강한 긍정적 환상은 품고 있지 않는것으로 나타났

다(Markus & Kitayama, 1991b; Heine & Lehman, 1997;

伊藤, 1999; 外山, 櫻井, 2001). 다시말하면미국 대학생

들이나 캐나다 대학생들이 능력과 개인주의문화에서 중

요한 상호독립적 성향뿐만 아니라 집단주의문화에서 중

요한 상호협조적성향에 있어서도강한 자기고양적 지각

을 하고 있는 것과 달리, 일본 대학생들은 집단주의문화

에서 중요한상호협조적 성향(조화성, 성실성등)에관해

서미약한긍정적환상을갖고있지만 신체적특징, 능력

(지적능력, 운동능력등), 및개인주의문화에서중요한상

호독립적 성향(경험으로의 개방성, 사교성 등)에 있어서

는 긍정적환상이 없으며평균적인 판단경향을 보이거나

오히려 부정적 환상(자기비하 경향)을 가지고 있다고 할

수있다. 한편한국학생들은전반적으로자기고양적지각

을 가지고 있으며, 능력과 상호독립적 성향 및 상호협조

적성향의모든면에서강한긍정적환상을품고있는것

으로나타났다(조긍호, 2002; 조긍호, 명정완, 2001; 정욱,

한규석, 2005). 이는미국대학생이나캐나다대학생이보

인 특칭과 유사한 것이다.

자기특성에 관한 자기고양적-자기비하적 인지의 이상

과 같은 문화차는 자기고양적-자기개선적 동기를 반영하

는 행동 차원의 문화차로 귀결된다. 예를 들면 Heine,

Kitayama, Lehman, Takata, Ide, Leung, & Matsumoto

(2001)는 캐나다 대학생들과 일본 대학생들을 대상으로

실험과제(창의성검사)를수행하도록한뒤피드백을성공

또는실패로조작하여제공하였다. 그후난이도가달라진

실험과제에매달리는시간을측정한결과를보면, 캐나다

학생들은실험과제에성공한조건에서의과제수행시간이

실패한조건에서보다길었으나, 일본학생들은이와반대

로실패한조건에서의과제수행시간이긴것으로나타났

다. 이 연구의 결과는 캐나다 대학생들의 경우에 자신이

성공한과제에서자존감의부양을느끼고이자존감을확

인하고 향유하려는 동기가 상대적으로 강하게 작용하는

반면, 일본 학생들의 경우는 자신이 실패한 과제에서 자

괴심을느끼고자신의부족한점을개선시키려는동기가

상대적으로 강하게 작용하는 것으로 해석된다. 그런데

한국학생들은, 일본학생이보인자기개선적행위 양상

이아니라, 캐나다 학생들과같은자기고양적행위 양상

을보였다. 즉, 성공피드백을받은집단이실패피드백을

받은 집단보다 과제에 더 오래 매달리는 경향을 보였던

것이다(정욱, 한규석, 2005). 한국 대학생들도 자신이 성

공한 과제에서 자존감의 부양을 느끼고 이 자존감을 확

인하고 향유하려는 동기가 상대적으로 강하게 작용하는

것으로해석된다. 이러한자기고양적행동은개인주의문

화로분류되는캐나다대학생들의것과유사한패턴이다.

Heine와 Lehman(1995)은 서구인으로서 상호독립적

자기관이 우세하다고 알려진 캐나다 대학생과 상호협조

적자기관이우세하다고인정되는일본대학생간의비현

실적 낙관성 수준을 비교하였다. 그 결과 캐나다 대학생

에서는비현실적낙관성이발견된반면에, 일본대학생에

서는비현실적비관성(unrealistic pessimism)이발견되었

다. 한편 한국 대학생들은 비현실적 낙관성을 나타냈다

(이누미야, 최일호, 윤덕환, 서동효, 한성열, 1999). 이와

같이 전반적으로 한국 대학생들은 캐나다 대학생처럼

비슷한 조건의 타인들에 비해서 부정적인 사건들은 자

신에게 더 적게일어날 것이라는 신념을 가지고 있는데,

사건 유형별로는 특히 개인지향적 사건에 대한 비현실

적 낙관성이 관계지향적인 사건에 대한 비현실적 낙관

성보다 강한 것으로 나타났다. 이것은 캐나다 대학생들

이 보인 패턴과 유사한 것이다(Heine & Lehman, 1995).

이러한 결과도 역시 긍정적 환상을 설명하는 상호독립

적-상호협조적 자기관 이론의 타당성에 강한 의문을 제

기하는 결과이다.

부정적사건들에대한통제감에관해서, 한국대학생들

의 전반적인 통제감 수준은 일본 대학생은 물론 캐나다
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대학생보다도 높은 경향이 있었다(이누미야 등, 1999;

Heine & Lehman, 1995). 또한성공과실패에대한통제

소재의발달에관한연구를보면, 미국에서는아동기에서

성인기에 걸쳐 내적통제 경향이 점차 증가하는 데 비해

(Lackman, 1986; Lao, 1976; Milgram, 1971; Penk, 1969),

일본에서는 중, 고, 대학생의 순으로내적통제 경향이점

차감소하는것으로, 즉외적통제경향이증가하는것으로

드러났다(鎌原, 樋口, 1987). 한편 한국에서는 초, 중, 고

등학생의 순으로내적통제 경향이증가하는 것으로 나타

났다(이훈구, 1980). 이들은 아동기부터청년기까지의제

한된 자료이지만한국과 일본에서의통제감 발달 방향의

차이를 의미하는 것으로 해석할 수 있다.

성공과실패의귀인에관한미국의연구를개관하면자

신의 성공을 자기의 내적 요인, 특히 능력에 귀속시키는

강력한경향이있다는사실을알수있다. 한편자신의실

패는 운이나 과제의 난이도 등의 외적 요인으로 돌리는

경향이 있다(北山, 1998). 성공과 실패의 귀인에 있어 이

러한편파를통해사람들은성공했을때는자기평가의고

양을도모하고, 실패했을때는자기평가의방어를도모한

다고 가정되어 있다. 미국의 연구를 개관하면 실패했을

때의자기방어적경향은약간 일관성이결여되어있지만,

성공했을 때의자기고양적 경향은아주 강하고 일관성이

있다는것을알수있다(北山, 1998). 그러나일본인을대

상으로 한 연구에서는 위와 같은 자기고양적-자기방어적

경향은 나타나지 않았다. 오히려 성공을 운이나 과제의

난이도에 귀속시키고실패는 능력이나노력 부족에 귀인

시키는 자기비판적 경향이 현저하며 편의적 실험과제를

사용한 연구의대부분에서 능력은성공보다도 실패의 원

인으로지각되어있었다. 이러한일본인의자기비판적경

향은공개적인상황에서특히강해지지만, 익명성이보장

된 경우에서도 역시 자기비판적 경향은 나타난다(北山,

1998). 따라서 일본인의 자기비판적 경향은 겸양적 자기

제시라는 측면뿐만아니라 실제자기지각을 반영하는 인

지과정임을의미한다. 한편한국인의성공과실패에관한

귀인 양상에 대해 알아본 김혜숙(1995)의 연구에서는 한

국대학생은개인과제수행상황에서실패에대한능력귀

인보다 성공에 대한 능력 귀인이 더 강한자기고양적 귀

인을 나타내 보였다. 이러한 자기고양적 내적 귀인은 익

명의귀인상황에서보다공개적상황에서더욱뚜렷이나

타났다. 즉, 피험자들은자신과 같은과제를 수행한타인

들이 듣는상황에서도 “겸양지덕” 등의 사회규범에의해

이러한경향을 통제하고 절제하기보다는더욱 자기를긍

정적으로(자기고양적으로) 제시하고자 하였다.

이상과 같이 한국인이 보이는 자기특성, 장래에 대한

지각, 통제감, 성공과실패에 대한귀인 등에서의긍정적

환상은 한국문화를 일본문화와 같은 집단주의문화이며

상호협조적 자기관이 우세한 문화라고 가정한다면 이해

하기 어려운 현상이다(이누미야, 김윤주, 2006). 미국 내

지 캐나다 대학생과 일본 대학생이 보인 긍정적 환상의

양상은 상호독립적-상호협조적 자기관 이론으로 설명할

수 있는 현상으로 보였지만 한국 대학생이 보인 긍정적

환상의 양상은 상호독립적-상호협조적 자기관 이론으로

는전혀설명할수없는현상이라하겠다. 이는긍정적환

상을 설명하는 상호독립적-상호협조적 자기관 이론의 타

당성에강한의문을제기하는결과이다. 같은집단주의문

화권내에서나타나는심리적과정의이러한차이를상호

독립적-상호협조적 자기관 이론으로는 설명하기 어렵다

는 단점을 본 이론이 보완할 수 있으리라 생각한다.

주체성-대상성-자율성 자기

본 이론은 기본적으로 개인주의적인 문화와 집단주의

적인 문화가존재한다는 Triandis의 가정을 공유하며, 문

화권에 따라 자기관의 유형이 달라질 수 있다는 Markus

와 Kitayama의이론과궤를같이한다. 그러나본이론은

세계의 문화권을 개인/집단주의 문화로 구분한 Triandis

의분류에서나아가같은개인주의혹은집단주의문화권

내에서도 더욱 세분될 수 있음을 가정한다. Markus와

Kitayama(1991a)가 자기관의 유형을 상호독립적/상호협

조적자기의 2가지로나누고있는데반해, 본이론은자기

관의개념자체를주체성자기, 대상성자기, 자율성자기

의세가지차원으로나눔으로써그조합에따라보다다

양한 자기관 유형이 파생될 수 있음을 제안한다.

Markus와 Kitayama의이론은자기관의유형을문화권

에따라두가지로분류함으로써, 같은문화권내에서자

기관이다른 양상을보이는경우(예, 한-일/ 미-유럽)까지

는 기술할 수없는 한계를 지니고 있다. 반면, 본이론은

자기관이세영역의조합으로이루어져있다고보고자기

관의패턴에 주목하는 새로운자기관 모델을제시함으로
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써동일문화권내의상이한심리적양상을설명할수있

다는 이점을 갖는다.

본 이론은먼저 사회적맥락에대해설정한심리적 거

리감을기준으로 자기관은크게 두가지로분류할 수있

다고 가정한다. 하나는 사회적 맥락으로부터 분리된 존

재로서 인식하는 경우이며 또 하나는 사회적 맥락과 연

결된 존재로서 인식하는 경우이다. 여기서는 이하 전자

를 자율성 자기(autonomous self)라고 부르기로 하지만,

전자는 Markus와 Kitayama(1991a)의 상호독립적 자기

(Independent self)에 해당되며 후자는 상호협조적 자기

(Interdependent self)에 해당된다.

다음으로사회적 맥락과연결된존재로서인식하는경

우도 대인관계에서 작용하는 영향력의 방향성이라는 관

점에서 다시 두 가지로 분류할 수 있다고 가정한다. 즉,

자신을사회적영향력을발휘하는중심적존재로보는경

우와 스스로를사회적 영향력을수용하는 주변적 존재로

보는 경우이다. 이누미야(2004)는 전자의 자기개념을 주

체성자기(subjective self), 후자의자기개념을대상성 자

기(objective self)라고 명명하였다. 그리고 어떤 대상에

대한주체로서의자각(주체성자기)에서파생하는심리적

활동성(또는경향성)을주체성, 어떤주체에 대한대상으

로서의 자각(대상성 자기)에서 파생하는 심리적 활동성

(또는 경향성)을 대상성으로 정의하였다.

자아의 자기 관련 기능에는 자기평가, 자기인식, 자기

통제의세가지가있는데, 주체성의자기평가에는자신의

가치와능력및장래성을타인보다높게평가하며내부기

원의준거틀(소원, 이상, 비젼)에초점을맞춘자기인식을

갖고, 원심적(遠心的)이며자기현시적이고 자기외부를향

한 통제성을 갖는다. 반면에 대상성은 상대의 가치와 능

력및장래성을상대적으로높게평가하는자기평가와외

부기원의준거틀(규범, 의무, 기대)에초점을맞춘자기인

식, 그리고구심적(求心的)이며자기억제적이고자기내부

를향한통제성을갖는다(이누미야, 2004; 이누미야, 김윤

주, 2006).

이러한 틀로 보면상호협조적 자기관이 우세한 문화권

도 주체성 자기가 우세한 문화와 대상성 자기가 우세한

문화로구별할수가있는데, 이누미야(2004)는같은집단

주의문화권에속하는한국인과일본인을모델로주체성-

대상성자기 이론을 개념화했으며한국인의 자기관은주

체성자기(subjective self), 일본인의자기관은대상성자

기(objective self)라고주장했다. 대인관계에임하는자아

의태도는자율성, 주체성, 대상성의세가지측면을가지

고 있지만, 한국인은 특히 주체성(subjectivity)을 발달시

켰으며 일본인은 주로 대상성(objectivity)을 발달시켰다

는 주장에는 다음과 같은 몇 가지 근거가 있다.

첫째, 가장기본적이고특징적인민족적정서의측면에

주체성 자기 대상성 자기

자기개념 사회적 영향력을 발휘하는 주체 사회적 영향력을 수용하는 대상

목표 지향성 자신의 지향성 중시 상대의 지향성 존중

관계성 욕구

“가르치고 싶다”, “주관하고 싶다”,

“선도하고 싶다”, “주도하고 싶다”,

“지배하고 싶다”

“배우고 싶다”, “모시고 싶다”,

“따라가고 싶다”, “보좌하고 싶다”,

“의존하고 싶다”

자기평가 차원

자신의 가치와 능력 및 장래성을 높게 평가

(상대의 가치와 능력 및 장래성을 낮게 평가)

“나는 당신보다 우수한 사람이다.”

“나는 존경받을 만하다.”

상대의 가치와 능력 및 장래성을 높게 평가

(자신의 가치와 능력 및 장래성을 낮게 평가)

“당신은 나보다 우수한 사람이다.”

“당신은 존경할 만하다.”

자기인식 차원

내부기원의 준거틀에 초점

소원, 이상, 비젼 등을 형성

“나는 이렇게 살고 싶다.”

외부기원의 준거틀에 초점

규범, 의무, 기대 등을 내면화

“나는 이렇게 살아야 한다.”

자기통제 차원
원심적(遠心的), 자기현시적

자기외부를 향한 통제성

구심적(求心的), 자기억제적

자기내부를 향한 통제성

표 1. 주체성 자기와 대상성 자기의 기본적 요소
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서한국인의주체성우위와일본인의대상성우위를확인

할 수 있다. 먼저 한국인이 대상성보다 주체성을 발달시

켰다는 것은 한국사회에서의 대인관계에 있어서 ‘정(情)’

2)이 중요시된다(이규태, 1977; 최상진, 2000; 한규석,

2002)는 것을 보면 알 수 있다. 정은 기본적으로 주체가

대상에게 느끼는정서이며 주체가대상에게 주는 마음이

라할수있다. 한편일본인은주체성보다대상성을발달

시켰는데 이것은 일본사회에서의 대인관계에 있어서는

‘아마에(甘え)’3)가중요시된다(土居, 1971)는데에나타나

고 있다. 아마에는 수동적 애정희구이고 모친에 대한 자

녀의 의존이 그 핵이 되어 있는 정서적의존성인데 일본

인은 성인이 된 후에도 가정의 안과 밖에서모친에 대한

의존과 유사한 정서적인 안정을 추구한다. 한국인의 ‘정

(情)’도일본인의 ‘아마에(甘え)’도그발달적기원을밀접

한부모자식관계에서찾을수있다는점에서공통점을찾

을 수 있다(土居, 1971; 최상진, 2000). 그런데 서로에게

강한 애착이 형성되고 공감적이고 친밀하고 자타미분화

적인 관계와관련하여 한국에서는주체로서의 부모가 느

끼는 ‘정(情)’에 중점을 두게 되었고, 일본에서는 모친에

의존하는 대상으로서의 자녀가 느끼는 ‘아마에(甘え)’에

중점을 둔 개념화가 이루어진 것이다.4) ‘아마에(甘え)’의

2) 한국인은상대를아껴주는마음으로서의정을중요시하여한

국의 문화를 정의 문화라고 일컬어 왔으며, ‘모정’, ‘부정’,

‘정들다’, ‘정떨어지다’, ‘미운정’, ‘고운 정’과같은정과관

련된말이가족관계, 붕우관계, 사제관계, 직장에서의상하관

계등다양한인간관계의맥락과상황에서사용되고있다. 이

를보면정(情)이라는개념이지칭하는경험이한국인의심리

세계 속에 광범위하게 자리 잡고 있음을 알 수 있다(최상진,

2000).

3) 학술잡지에발표되고미국에서주목을받았던정신의학자도

이(土居)의 ‘아마에’론이 1971년에 일본에서 “아마에의 구조

(甘えの構造)”라는단행본으로발간되자일대센세이션을일으

켰으며, ‘아마에’는유행어가되었을뿐만아니라(靑木, 1990),

오늘날까지가장대표적인일본인론중의하나로널리인정받

고있다. 도이의 ‘아마에’론은일본인의심성과인간관계의기

본에는 ‘아마에’가 있다는 것이다. 사회집단 안에서도 ‘모자’

관계의 인간관계 모델이 강하게 작용하여, 상사와의 관계도

이것을 본 따서 형성된다. 아마에의 심성은 유아적인 것이지

만많은문화적가치의원동력으로서작용해왔으며의리도인

정도아마에에 깊이 뿌리박고 있다는것이다(靑木, 1990). 그

는 일본인성격의기본에있는아마에는서양인의자립과대

비되는 일본인의 심리에 특징적인 것이라고 지적한다.

4) 물론한국인도 ‘아마에(甘え)’적인 특징(응석, 어리광)을 충분

히구비하고는있고(李御寧, 1982), 일본인도 ‘정(情)’에해당

되는특징(닌조오, 人情; 오모이야리, 思いやり)을가지고있지

기본적특징을요약하면수동적대상애(受動的對象愛)라

고 할 수 있는데(土居, 1971), ‘정(情)’의 기본적 특징을

그와대비하여요약해본다면능동적주체애(能動的主體

愛)라고할수있을것이다(이누미야, 2004; 이누미야, 김

윤주, 2006).

둘째, 한국어와일본어의가장큰차이점에도한국인의

주체성 우위와 일본인의 대상성 우위가 반영되어 있다.5)

어순과어휘가상당히유사한한국어와일본어의가장큰

차이점은 일본어에서는 빈번하게 사용되는 수동태를 한

국어에서는 별로 사용하지 않는다는 점이다. 한국어에서

는일부동사에수동태가있기는있으나대부분의동사는

문법적으로 수동태로 변하지 않는데, 일본어에서는 대부

분의동사가수동태로변할수있다(吳善花, 1992).6) 또한

만, 한국에서는아무도 ‘정(情)’을 제쳐놓고응석이나어리광

이가장중요한한국인의특징이라고는하지않고, 반대로일

본에서는 ‘아마에(甘え)’를무시하고닌조오(人情)나오모이야

리(思いやり)가 제일중요한 일본인의심성이라고는 주장하지

않는다. 많은 한국사람들이응석이나어리광은 ‘정(情)’에비

하면민족적정서로서의대표성이현저히떨어진다고생각하

고있을 것이고많은일본 사람들도 역시 닌조오(人情)나 오

모이야리(思いやり)는 ‘아마에(甘え)’에비하면그민족적정서

로서의 대표성이 떨어진다고 생각하고 있을 것이다.

5) 한국인이주체성이우세한민족이고, 그와대비하여일본인이

대상성이 우세한 민족이라는 가정이 맞는다면 그 차이는 언

어의특징, 즉한국어와일본어의차이에도드러나고있을것

이다. 어떤 민족의 정신적특성과 그 언어의형성은 서로 밀

접한 융합상태에 있다고 할 수 있으며, 언어는 말하자면 그

민족의정신이밖으로 나타난현상이다. 민족의언어가 민족

의정신이며, 민족의정신이민족의언어이다(芝垣, 2000). 따

라서언어의표층을따라가다보면, 그표층면이아무리다양

하다 해도, 문화의 심층에 다가갈 수 있으며, 거기에는 통일

된하나의어떠한틀이존재한다. 그것을 ‘내적언어형식’이라

고 하는데, 이 ‘내적언어형식’은 말하는 사람이 말을 표출할

때그에게 일정한지시(문화적코드)를주고, 그표출된말을

이해할때듣는사람도그일정한지시에따라그말을이해

한다. 한언어를공유하는민족은무의식적으로그문화적코

드에 순응하여 반응하고 있는 것이다(芝垣, 2000).

6) 예를들면한국어로 ‘그편지가누이동생에게읽혀졌다(その手

紙を妹に讀まれた; 누이동생이그편지를읽었다는뜻)’ 라고하

면 어색한 표현이지만, 일본어로 그러한 내용을 수동태로 말

하는 것은 아주 자연스러운 표현이다. 또한 일본어에서는 목

적어가없는자동사도수동태가될수있다. ‘사원들이조퇴해

버렸다(社員たちが早退してしまった)’뿐만아니라 ‘사원들의조퇴

를 당해버렸다(社員たちに早退されてしまった)’ 라는 표현도 자주

쓰인다. 또한 ‘A의아들이 죽었다(Aの息子が死んだ)’ 라는표

현도물론쓰지만, ‘A는아들의죽음을당했다(Aは息子に死な

れた)’ 라는 표현이 더 흔히 쓰는 표현이다.



주체성-대상성-자율성 자기 척도의 개발

- 23 -

타인이시키는일을하게된다는뜻을나타내는사역수동

도 자주 사용한다. 자기의 의사와는 관계없이 타인의 요

구에 의하여(어쩔 수 없이) 그렇게 하다(되다)의 의미로

사용되는 사역수동은 한국어에는 없는 표현방식이다(천

수성, 1992).7) 또한일본사람은 ‘~을하도록하여주심을

받는다(させていただく)’라는표현을많이쓴다. 한국인이라

면능동태로 ‘제가하겠습니다’ 라고하는상황에서, 일본

인은 ‘하도록 하여 주심을 받겠습니다(やらせていただきま

す)’ 라고 보통 표현한다. 실제로는 그 일을 직접 시키는

사람이없을때도어떤주체를상정하여그가시킨그일

을자기가하도록허락을받았다는뉘앙스를풍기면서그

렇게표현한다. 즉, 한국어에서는주체로서의자기에초점

이있는데, 일본어에서는대상으로서의자기에초점이맞

춰져있는것이다. 이는일본에서는대상성이라는심성이

강하게 존재하기때문에 위와같은 수동태나 사역수동의

표현이 발달한 것이라고 할 수 있다. 한국인은 일본어를

학습할 때일본어의 수동태나사역수동의 뉘앙스를 이해

하고 구사하는 것을 상당히 어려워하는데, 이것 역시 한

국인이 일본인에비해 대상성이덜 발달했기 때문이라고

볼 수 있다(이누미야, 2004; 이누미야, 김윤주, 2006).

셋째, 자기관련판단에서도한국인이발달시킨주체성

과 일본인이발달시킨 대상성을반영하는 차이가 존재한

다. 즉 자기평가 차원에 관하여 주체성을 발달시킨 한국

인의 자기평가는 대상성을 발달시킨 일본인의 자기평가

보다 긍정적일 것으로 예상할 수 있다. 왜냐하면 대인관

계에서대상에게영향력을행사할수있는주체로서의자

각은 자신의 능력과 가치에 대한 보다 높은평가를 요구

하기 때문이다. 자신의 능력이나 가치에 대해 자신감을

갖지 못하는 사람은 대인관계에서 주체성을 발휘하기가

어려울 것이다. 실제로 한국에서는, 일본에서와는 달리,

자기고양 편향(또는 긍정적 환상)이 발견된다. 즉, 일본

대학생보다 한국 대학생은 자기존중감이 훨씬 높았고(조

선영등, 2004), 일본에서는중, 고, 대학생의순으로내적

통제 경향이감소하고 외적통제경향이 증가하는 것으로

드러난 데 반해(鎌原 등, 1987), 한국에서는 초, 중, 고등

7) 일본어의 ‘させられる’는한국어로 직역하면 ‘시킴을당하다’라

는뜻이다. ‘교수가읽으라고해서이어려운책을읽고있다’

라는내용을일본어에서는흔히 ‘교수의시킴을당하여이어

려운 책을 읽게 된 상태에 있다(讀まされている)’ 라는 식으로

표현한다.

학생의순으로 내적통제 경향이증가하는 것으로나타났

다(이훈구, 1980). 또한 일본 대학생들은 강한 비현실적

비관성올 보인 반면, 한국 대학생들은 비현실적 낙관성

경향을보였다(이누미야등, 1999). 이러한자신의능력이

나가치, 통제감, 장래성이라는 측면에서한일 간에나타

난자기관련 판단의 차이는한국인이 발달시킨주체성과

일본인이발달시킨 대상성을 반영하는것으로 간주할수

있으며, 한국인의 주체성 자기 및 일본인의 대상성 자기

를 지탱하는 하나의 기반이 되어 있는 것으로 보인다(이

누미야, 김윤주, 2006).

관련 이론들과의 비교

다음으로 본 이론과 관련된 선행이론들을 살펴봄으로

써 주체성-대상성-자율성 자기 개념의 이론적 배경을 밝

히고자한다. 이작업을통해개인의성격이해에있어대

인관계의 분리-연결 차원뿐만 아니라 대인관계에서 영향

력의 방향성 차원의 중요성을 부각시키고자 한다. 이는

주체성-대상성-자율성자기척도의타당화작업과도관련

이 있다.

Horney(1945)는 대인관계의 주된 동기가 불안의 감소

내지는불안으로부터 도피하여 안정상태에 이르고자하

는욕구라고보고, 이러한불안으로부터자신을보호하고

자하는방어책으로서의신경증적욕구를세가지로분류

하였다. 첫째는 사람들에게 접근(moving toward people)

하는것으로서남들에게애정, 의존, 복종을나타냄으로써

자기를 보호한다. 두 번째는 사람들에게 대항(moving

against people)하는 것으로서, 공격, 적대, 습격을 통해

자기를보호한다. 세번째는사람들을회피(moving away

from people)하는 것으로서, 고립과 철수를 통해 자기를

보호한다. Horney(1945)에의하면, 누구나이세가지책

략을모두사용하는데한반응양식을경직되게사용하여

그것이개인의 성격을 지배하게되면 신경증이발생한다

고한다. 주체성-대상성-자율성 자기이론의 관점으로보

면이들은 각각대상성, 주체성, 자율성의 병리적측면을

묘사한것으로볼수있다. 신경증적욕구로서의접근, 대

항, 회피는 각각대상성, 주체성, 자율성중한가지특성

만을지나치게 발달시킨 경우이며그것도 병리적으로왜

곡되어 발휘된 경우라고 할 수 있다.

Fromm(1947)도유사한성격유형론을제시했는데, 생산
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적 지향형과 대비되는 비생산적 지향형으로서 수용지향

형, 착취지향형, 저축지향형, 시장지향형의 네 가지 유형

을 구분하였다. 이들 중 수용지향형(receptive orientation)

성격의인간은일체의선의원천이외부에있다고느끼기

때문에이를수동적으로수용하려는인간유형이다. 착취

지향형(exploitative orientation) 성격은 수용지향형과 마

찬가지로일체의선의원천이외부에있다고느끼지만획

득하는방법이힘과책략으로빼앗아가진다는점에서수

용지향형과 다르다. 저축지향형(hoarding orientation) 인

간은 일체의 선의 원천이 외부에 있는 것이아니라 자신

의 수중에 있는 것으로 여기고 있기 때문에저축과 절약

에몰입함으로써안정감을찾으려는태도를취한다. 이들

성격유형도 주체성-대상성-자율성 자기 이론의 관점으로

보면 역시각각 대상성, 주체성, 자율성의 병리적측면을

묘사한 것으로 볼 수 있다.

Kiesler(1996)는 대인관계 양식의 원형구조 이론에서

지배-복종 차원과 친화-냉담 차원이라는 직교하는 두 가

지 차원을 설정하여 대인관계 양식을 다음과 같이 순서

있게 원형으로배열할 수있는 8가지 유형으로구별하였

다. 이들을시계방향으로제시하면지배형(0시방향), 사교

형, 친화형(3시방향), 순박형, 복종형(6시방향), 고립형,

냉담형(9시방향), 실리형의순서가된다. 대인관계원형구

조에서 바로 옆에 위치한 행동끼리는 유사하며, 지름의

반대방향으로갈수록상반되는행동이된다. 이러한 8가

지 대인관계 유형을 주체성-대상성-자율성 자기 이론과

대응시키면, 실리형, 지배형, 사교형은주체성이상대적으

로 우세한 성격유형들이며 특히 지배형은 인간관계에서

상대방에게 영향력을 발휘하고자 하는 성향인 주체성과

가장 유사한대인관계 양식으로보인다. 또한순박형, 복

종형, 고립형은 대상성이 상대적으로 우세한 성격유형들

이라고 할 수 있으며, 특히 복종형은 인간관계에서 상대

방의영향을수용하려하는특성이두드러진대상성과가

장 유사한 대인관계 양식으로 보인다.

이상의고찰에 의거하여본연구에서는문화적다양성

을 보이는 심리적 과정과 사회적 행동을 보다 정확하게

설명하고 예측할 수 있는 틀로서, 대인관계의 분리-연결

차원뿐만 아니라 대인관계에서의 영향력의 방향성 차원

을 추가한 새로운 문화적 자기관인 주체성-대상성-자율

성 자기 개념을 측정하는 신뢰롭고 타당한 척도를 개발

하고자 한다.

방 법

조사 대상자

본연구의조사대상자들은척도개발을주목적으로참

여한집단과 척도 타당화를주목적으로 참여한집단으로

구성되었다. 즉, 첫번째조사는대학생 249명을대상으로

실시되었으며, 부분적으로 응답하거나 무선적 반응 경향

성이의심되는 22명의 자료를제외한후최종적으로 227

명(남자：112명, 여자：115명)의 자료가 분석되었다. 이

들의 평균연령은 20.9세(남자：21.3세, 여자：20.5세)였

다. 두번째조사는대학생 156명을대상으로실시되었으

며(남자：95명, 여자：61명), 이들의 평균연령은 22.5세

(남자：23.3세, 여자：21.2세)였다.

측정도구

주체성-대상성-자율성 자기

개념에대한 논의를바탕으로각각 주체성, 대상성, 자

율성자기에해당하는문항들을작성하였다. 이렇게작성

한 93개의문항에상호독립/상호협조적자기관척도(高田,

大本, 凊家, 1996)와에니어그램척도(윤운성, 2001) 및수

평/수직적 개인주의/집단주의 척도(Singelis, Triandis,

Bhawuk, & Gelfand, 1995)의 문항들을 포함하여 문항전

집을 구성한 후, 4명의 연구원 각자로 하여금 이들을 그

내용에따라주체성, 대상성, 자율성, 및기타로분류하게

하였다. 그 결과, 4명의연구원 중 2명이상이 동일한범

주에분류한문항이자율성 19문항, 주체성 23문항, 대상

성 23문항으로총 65개의예비문항이선택되었다. 문항수

의비율을맞추기위해몇개씩의문항을더추가하여최

종적으로 80문항(주체성 25, 대상성 28, 자율성 27)으로

된예비척도를구성하였다. 이상과같은문항들을자율성,

주체성, 대상성의 순서로 반복해서 배열하여 각 문항이

자신의생각이나느낌과얼마나일치하는지를 ‘전혀그렇

지않다(1점)’에서 ‘매우그렇다(7점)’의 7점척도로평가

하게 하였다.

상호독립적-상호협조적 자기관

Markus와 Kitayama(1991a)의 문화적 자기관 개념에
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근거하여타카타와오오모토및 세이케(高田, 大本, 凊家,

1996)가제작한 20문항의상호독립적-상호협조적자기관

척도를번안하여사용하였다. 상호독립적자기관은 ‘독단

성’과 ‘개인 인식․주장’, 상호협조적 자기관은 ‘평가염

려’, ‘친화․순응’의 하위영역으로 구성되어 있으며, 각

문항이자신의생각이나느낌과얼마나일치하는지를 ‘전

혀그렇지않다(1점)’에서 ‘매우그렇다(7점)’의 7점척도

로평가하게하였다. 조선영등(2005)의연구에서한일양

국의 자료를통합하여 분석한결과 상호독립적 자기관과

상호협조적 자기관의 내적 일치도(Cronbach's α)는 각각

.81과 .69이었으며, 한국의자료만을 분석한내적일치도

는 각각 .79와 .70, 일본의 자료만을 분석한 내적 일치도

는 .81과 .69로나타났다. 본연구에서는각각 .82과 .78로

나타났다.

자기존중감

Rosenberg(1965)의 10문항 척도를 사용하였으며, 7점

척도로평가하였다. 자기존중감척도는긍정적자기존중감

5문항과부정적자기존중감 5문항으로구성되어있다. 신

뢰도 분석을 실시한 결과 본 연구에서의 내적 일치도

(Cronbach's α)는 .86이었다.

대인관계 양식

Kiesler(1996)가 주장하는 대인관계 원형구조 이론에

의거한 대인관계양식을 측정하기위해서 본 연구에서는

정남운(2004)에의해개발된대인관계형용사척도(KIAS-

40)를 사용하였다. 대인관계 형용사척도는 각각 5문항씩

의 8분원 하위척도를 가진 총 40문항의 척도이다. 각 문

항에 대하여자신의 생각이나느낌과 얼마나 일치하는지

를 ‘전혀그렇지않다(1점)’에서 ‘매우그렇다(7점)’의 7점

척도로 평가하게 하였다. 본 연구에서의 내적 일치도

(Cronbach's α)는친화형 .83, 순박형 .80, 복종형 .87, 고

립형 .87, 냉담형 .81, 실리형 .66, 지배형 .86, 사교형 .93

으로 나타났다.

절 차

설문 조사는일곱 개의심리학 관련과목의 수업장면

에서단체로실시하였다. 그중다섯개집단에대해서는

연구자가 직접 조사했으며, 나머지 두 개 집단은 연구자

의 의뢰를 받은 수업담당교수가 실시하였다. 대상자들은

수업참가의일환으로설문조사에참여하였다. 조사에참

여한각집단의크기는약 30명에서 70명사이였다. 설문

작성에 소요된 시간은대략 15분에서 20분 사이였다. 측

정 변인들의 신뢰도 분석, 요인분석, 상관 분석 및 각종

기초 통계치를 구하기 위해서 SPSS 12.0을 사용하였다.

결 과

주체성-대상성-자율성 자기 척도의 구성

각 척도에 포함되는 문항들을 선정하기 위해 다음 세

가지준거를사용하였다. 첫째, 각척도내에서문항-총점

상관이 .30 이상인문항만을선정하였다(준거1). 둘째, 각

척도 문항들에 대한 주성분분석의 결과 제 1 요인에 .40

이상의부하량을보인문항만을선정하였다(준거2). 셋째,

세 가지 척도에 속하는 모든 문항들에 대한 최대우도법

(Maximum Likelihood Method)에의한사각회전(Direct

Oblimin 방식) 요인분석의 결과에서 이론적으로 예상되

는 차원에 최대이면서 동시에 절대치로 .40 이상의 구조

계수(factor structure loading)를보이는 문항만을선정하

였다(준거3). 이상과 같은기준을 모두만족시킨 문항중

에서 최종적으로 각 척도마다 6문항씩 선정되었다.

위와같은준거에따른요인분석의결과최종적으로얻

어진 18개의 주체성-대상성-자율성 자기 측정 문항들에

대한 구조계수행렬(structure matrix)을 표 2에 제시하였

다. 전체변량중에서제 1 요인(주체성자기)은약 25.5%

를, 제 2 요인(자율성자기)은약 7.9%를, 제 3 요인(대상

성자기)은약 4.4%를설명하고있었으며수용할만한수

준이었다. 이상의 결과에 의거하여 주체성 자기, 대상성

자기및자율성자기를측정하는각각 6문항의척도를구

성하였다. 척도 점수는 해당 문항 점수들의 평균값을 산

출하여 사용하기로 하였다.

주체성 자기 척도 문항들에 대한 주성분분석의 결과,

고유치(eigenvalue) 1이상의 요인은하나만추출되었으며

6개 문항은 제 1 요인에 .63에서 .75사이의 부하량을 보

였다. 제 1 요인은전체변량의 47.3%를설명하고있었다.

주체성 자기 척도의 평균치는 4.66, 표준편차는 .90이었

다. 신뢰도 분석을실시한결과주체성자기척도의내적
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일치도(Cronbach's α)는 .77로 나타났다. 문항-총점상관

의 범위는 .47에서 .59사이였다. 문항간 상관의 범위는

.26에서 .46사이였으며 평균은 .37이었다.

대상성 자기 척도 문항들에 대한 주성분분석의 결과,

고유치(eigenvalue) 1이상의요인은하나만추출되었으며

6개 문항은 제 1 요인에 .61에서 .79사이의 부하량을 보

였다. 제 1 요인은 전체 변량의 47%를 설명하고 있었다.

대상성자기척도의평균치는 3.93, 표준편차는 1.00이었

다. 신뢰도분석을실시한결과대상성자기척도의내적

일치도(Cronbach's α)는 .77로 나타났다. 문항-총점상관

의 범위는 .43에서 .65사이였다. 문항간 상관의 범위는

.22에서 .58사이였으며 평균은 .36이었다.

자율성자기척도문항들에대한주성분분석의결과, 고

유치(eigenvalue) 1이상의요인은 하나만추출되었으며 6

개문항은제 1 요인에 .58에서 .72사이의부하량을보였

다. 제 1 요인은 전체 변량의 43.2%를 설명하고 있었다.

자율성 자기 척도의 평균치는 4.67, 표준편차는 .96이었

다. 신뢰도 분석을실시한결과자율성자기척도의내적

일치도(Cronbach's α)는 .74로 나타났다. 문항-총점상관

의 범위는 .40에서 .54사이였다. 문항간 상관의 범위는

.17에서 .41사이였으며 평균은 .32였다.

각 척도의 평균치 차이분석(repeated measures) 결과

주체성자기, 대상성자기및자율성자기수준에는차이

가 있는 것으로 드러났다, F=26.13, p<.001. 즉, 대상성

문 항 M (SD)

요인 1

주체성

자기

요인 2

자율성

자기

요인 3

대상성

자기

모든 상황에 대한 리더적인 통제력을 갖는 것이 내게 중요하다. 4.56 (1.37) .72 -.30

나는 다른 사람들을 내 뜻에 따르게 할 수 있다. 4.51 (1.17) .61 .45 -.48

자기주장이 강하고 뛰어나기 위해 노력한다. 4.41 (1.36) .59 .46

나는 남들을 이끌 수 있는 힘을 갖고 싶다. 5.39 (1.35) .56

나는 남들에게 나의 영향을 주는 데 있어 타고난 소질이 있다. 3.96 (1.24) .53 .39 -.33

종종 ‘힘의 중심에 있는 인물’이 될 필요를 느낀다. 5.13 (1.38) .53

나 혼자서 새로운 것을 탐색하면서 돌아다니는 것을 좋아한다. 4.49 (1.64) .66

나는 혼자 힘으로 의사결정을 하는 것이 편하다. 4.56 (1.51) .64

나는 혼자서도 얼마든지 잘 지낼 수 있는 방법을 알고 있다. 4.56 (1.47) .33 .57

독립적이고 자립적인 것은 나에게 중요하다. 4.97 (1.41) .48 .51

무엇을 하든지 나의 즐거움과 만족이 가장 중요한 기준이다. 5.09 (1.37) .51

나는 어떤 사람이나 집단에 의지하기보다는 스스로의 힘으로 문제를 해결한다. 4.33 (1.36) .45

나는 리더라기보다 따라가는 사람이다. 4.05 (1.21) -.55 .74

내가 다른 사람들보다 두드러질 때, 불편해진다. 3.53 (1.44) .61

모임에서 리더가 되기보다는 보좌하는 사람이 되고 싶다. 4.19 (1.68) -.51 .60

누군가에게 무엇을 시키는 것보다는 누가 나에게 무엇을 시켜주는 것이 편하다. 3.74 (1.67) .60

의견이 충돌될 때, 주로 상대방의 의견을 따른다. 3.89 (1.18) .53

나는 친구들이 결정한 일이 내 생각과 다르더라도 거의 그대로 따르는 편이다. 4.19 (1.31) .49

고 유 근

총 변산 비율

Cronbach's α

요인 평균

(표준편차)

4.58

25.5%

.77

4.66

( .90)

1.41

7.9%

.74

4.67

( .96)

.79

4.4%

.77

3.93

(1.00)

주. 구조 계수 .30 미만은 생략함.

표 2. 주체성-대상성-자율성 자기 문항의 구조 계수 행렬
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자기(M=3.93)보다 주체성 자기(M=4.66)와 자율성 자기

(M=4.67)가 더 강한 것으로 나타났다, t=-6.70, t=-7.11,

p<.001. 각척도간의상관을알아본결과, 주체성자기와

대상성자기간에는 부적상관이있었고, r=-.49, p<.001,

주체성자기와자율성자기간에는정적상관이있었으며,

r=.51, p<.001, 대상성 자기와 자율성 자기 간에는 부적

상관이 있는 것으로 드러났다, r=-.28, p<.001.

타당도의 다른 변인과의 관계에 기초한 근거 분석

다음으로새롭게구성한주체성-대상성-자율성자기척

도와상호독립적-상호협조적자기관, 자기존중감및대인

관계 양식과의관계를 검토함으로써본 척도의 타당화를

시도하고자 하였다. 이 연구문제를 해결하기 위해 우선

주체성-대상성-자율성 자기와 본 연구에 포함된 변인들

간의 이론적 관계를 예상하고 이를 검증하였다.

상호독립적-상호협조적 자기관과의 관계

주체성자기는 상호독립적자기관대신에자기고양편

향(또는긍정적환상)을설명하는개념이있기때문에상

호독립적자기관척도와는정적상관이예상되지만, 관계

지향적이라기보다는집단지향적이고주체성보다대상성

이우세한일본인의특징이반영되어있는상호협조적자

기관 척도와는 상관이 없거나 부적 상관이 예상된다. 실

제로주체성자기척도는상호독립적자기관척도와정적

상관을보였고, r=.54, p<.001, 상호협조적자기관척도와

는 유의미한 상관을 보이지 않았다.

대상성 자기는 일본적 상호협조적 자기관의 특징이

기 때문에 일본에서 제작된 상호협조적 자기관 척도와

정적상관이예상된다. 실제로 대상성 자기 척도는 상호

협조적 자기 척도와 정적 상관을 보였다, r=.30, p<.001.

그리고 상호독립적 자기 척도와는 부적 상관을 보였다,

r=-.40, p<.001.

자율성자기는상호독립적 자기관개념을계승한개념

이기 때문에 상호독립적 자기관 척도와 강한 정적 상관

이예상된다. 조사의결과, 자율성자기척도는상호독립

적 자기관 척도와 강한 정적 상관을 보였다, r=.63,

p<.001. 상호협조적 자기관 척도와는 유의미한 상관을

보이지 않았다.

자기존중감과의 관계

자기존중감은 자신에 대한 평가의 결과로 정의된다

(Coopersmith, 1967). 특정 영역에서의 자신감이 아닌

전반적 자존감(global self-esteem), 즉 자신에 대한 전반

적인 평가를 말한다(Greenwald & Pratkanis, 1984;

Rosenberg, 1965). 주체성이 갖고 있는 타인에게 영향력

을 끼치려는 성향의 기반이 되는것은 자신의 상대적 우

월성에대한인식인데이는자신에대한긍정적자아상과

밀접한관련이 있기 때문에주체성 자기는자기존중감과

정적 상관이 예상된다. 상대의 가치와 능력 및 장래성을

높게평가하는 경향을 포함하는대상성은 상대적으로자

신의 가치와 능력 및 장래성을낮게 평가하게 되는 경향

이이론상도출되기때문대상성자기는자기존중감과부

적 상관이 예상된다. 또한 자아의 자율적 기능은 자기만

족, 자기충족그리고자유로움을추구하기때문에자율성

이높은사람일수록자기에대한존중감도높아질것이라

예상된다. 즉, 자율성 자기는 자기존중감과 정적 상관이

예상된다. 주체성, 대상성및 자율성자기 척도와자기존

중감 척도와의 상관관계를 알아본 결과, 주체성 자기 척

도는 자기존중감 척도와 정적 상관을 보인 반면, r=.39,

p<.001, 대상성 자기척도는부적상관을보였고, r=-.44,

p<.001, 자율성 자기 척도는 자기존중감 척도와 정적 상

관을 보였다, r=.32, p<.001.

상호독립적

자기관a

상호협조적

자기관a

자기

존중감a 친화형b 순박형b 복종형b 고립형b 냉담형b 실리형b 지배형b 사교형b

주체성 자기 .54*** .10 .39*** .24** -.28*** -.41*** -.27** -.07 .21** .61*** .36***

대상성 자기 -.40*** .30*** -.44*** -.11 .45*** .63*** .46*** .10 -.21** -.68*** -.46***

자율성 자기 .63*** -.02 .32*** -.10 -.18* -.25** -.03 .08 .40*** .37*** -.03

*p<.05, **p<.01, ***p<.001. aN=227, bN=156

표 3. 주체성-대상성-자율성 자기 척도와 관련 척도 간의 상관관계
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대인관계 양식과의 관계

주체성-대상성-자율성자기척도가자기관연구에적합

한 측정 도구인지 확인하기 위하여, 유사 개념 척도로서

대인관계형용사척도의하위척도들과의상관관계를분석

하였다. 먼저주체성자기는자신을사회적영향력을발휘

하는중심적존재로보는자기관이기때문에대인관계형

용사척도의실리형, 지배형, 사교형과의정적상관을예상

할수있다. 반대로순박형, 복종형, 고립형과는부적상관

을 예상할 수 있다. 실제로 조사에서 나타난 상관관계는

실리형, 지배형, 사교형과는 정적 상관을 보였고, r=.21,

r=.61, r=.36, p<.01, p<.001, p<.001, 순박형, 복종형, 고립

형과는부적상관을보였다, r=-.28, r=-.41, r=-.27, p<.001,

p<.001, p<.01. 이러한결과들, 특히지배형과의밀접한관

련성(r = .61)은주체성자기 척도의타당성을충분히시

사하는 결과라고 할 수 있다.

다음으로대상성 자기는자신을사회적영향력을수용

하는주변적존재로보는자기관이기때문에대인관계형

용사척도의순박형, 복종형, 고립형과의정적상관을예상

할수있다. 반대로실리형, 지배형, 사교형과는부적상관

을 예상할 수 있다. 실제로 조사에서 나타난 상관관계는

순박형, 복종형, 고립형과는 정적 상관을 보였고, r=.45,

r=.63, r=.46, p<.001, 실리형, 지배형, 사교형과는부적상

관을 보였다, r=-.21, r=-.68, r=-.46, p<.001. 복종형과의

밀접한 관련성(r=.63)을 위시한 이러한 결과들은 대상성

자기 척도의 타당도를 지지하는 근거라고 할 수 있다.

표 3에제시된결과를 보면상호독립적자기관을개념

적으로 계승한자율성 자기척도가 대인관계 형용사척도

의 하위척도들과갖는 상관패턴이새로 개념화한 주체성

자기 척도의 패턴과 부분적으로는 유사한 것을 알수 있

다. 즉, 자율성자기척도도실리형, 지배형과는정적상관

을 보였고, r=.40, r=.37, p<.001, 순박형, 복종형과는 부

적상관을보였다, r=-.18, r=-.25, p<.05, p<.01. 그러나자

율성자기의지배형및복종형과의관련성(r=.37, r=-.25)

은주체성자기의그것(r=.61, r=-.41)보다는약하고, 주체

성자기가 친화형및사교형과정적상관을 보인데반해,

r=.24, r=.36, p<.01, p<.001, 자율성자기는친화형및사

교형과는 상관을 보이지 않았다. 이는 주체성 자기 척도

와 자율성 자기 척도의 변별성에 관한 일정한근거로 간

주할수있으며, 자율성 자기와는달리주체성자기가자

신을사회적 맥락과 연결된존재로서 인식하는상호협조

적자기관의하위유형임을시사하는결과라고할수있다.

논 의

본 연구에서는대인관계의 분리-연결 차원뿐만아니라

대인관계에서 영향력의 방향성 차원을 추가한 자기개념

인주체성-대상성-자율성자기를측정하는신뢰롭고타당

한 척도의 개발을 시도하였다. 이는 심리적 과정과 사회

적행동의문화적다양성을보다정확하게설명하고예측

하는 새로운 문화적 자기관의 측정을 가능케 하는 것이

목적이었다. 연구 결과, 주체성-대상성-자율성 자기 척도

의 양호한 신뢰도와 타당도를 지지하는 증거를 얻었다.

주체성 자기, 대상성 자기 및 자율성 자기를 측정하는

각각 6문항의척도에대한신뢰도분석의결과도내적일

치도(Cronbach's α)가주체성자기척도 .77, 대상성자기

척도 .77, 자율성자기척도 .74로나타나양호한내적일

관성을 시사하고 있다. 각 척도의 문항-총점상관의 범위

는 .40에서 .65사이였다.

주체성-대상성-자율성자기척도에포함된문항들은상

호독립/상호협조적 자기관 척도(高田, 大本, 凊家, 1996)

와에니어그램척도(윤운성, 2001) 및수평/수직적개인주

의/집단주의척도(Singelis, Triandis, Bhawuk, & Gelfand,

1995)의 문항들과 함께 구성한 문항전집 중에서 주체성-

대상성-자율성 자기 개념에 대해 이해하는 4명의 연구원

중 2명이상의동의를얻어선별된문항들이다. 이는타당

도의 검사 내용에 기초한 근거(evidence based on test

content)로 간주할 수 있다.

각척도에대한 주성분분석의결과는각척도의 1요인

성을 시사하고 있었다. 이는 타당도의 내적 구조에 기초

한 근거(evidence based on internal structure)로 간주할

수 있다.

타당도의 다른 변인과의 관계에 기초한 근거(evidence

based on relation to other variables)에 관해서는 다음과

같은결과를 얻었다. 즉, 주체성자기 척도는상호독립적

자기관척도와정적상관을보였지만, 상호협조적자기관

척도와는 유의미한 상관을 보이지 않았으며, 자기존중감

척도와는정적상관을보였다. 또한대인관계형용사척도

의실리형, 지배형, 사교형과는정적상관을보였고, 순박
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형, 복종형, 고립형과는 부적상관을 보였다. 특히 지배형

과는밀접한관련성(r=.61)을나타냈다. 대상성자기척도

는상호협조적자기척도와정적상관을보였고상호독립

적 자기 척도와는 부적 상관을 보였으며, 자기존중감 척

도와는부적상관을보였다. 또한대인관계형용사척도의

순박형, 복종형, 고립형과는정적 상관을 보였고, 실리형,

지배형, 사교형과는부적상관을보였다. 특히복종형과는

밀접한관련성(r=.63)을보였다. 자율성자기척도는상호

독립적자기관척도와강한정적상관을보였고상호협조

적 자기관 척도와는 유의미한 상관을 보이지 않았으며,

자기존중감 척도와는 정적 상관을 보였다. 또한 자율성

자기의지배형및복종형과의관련성(r=.37, r=-.25)은주

체성자기보다는약하고(r=.61, r=-.41), 주체성자기가친

화형및사교형과정적상관을 보인데 반해, 자율성자기

는 친화형 및 사교형과는 상관을 보이지 않았다. 이상과

같은결과는주체성-대상성-자율성자기척도의타당도에

관한 수렴 및 판별 근거(convergent and discriminant

evidence)로 간주할 수 있다.

새로개념화한 주체성자기척도와상호독립적자기관

을개념적으로계승한 자율성자기척도의관련변인들과

갖는상관패턴이부분적으로유사한것으로드러났다. 주

체성 자기 척도는 자율성 자기 척도보다 일부 관련변인

(지배형)과 더 밀접한 상관이 있는 것으로 보이고, 자율

성 자기 척도도주체성 자기 척도보다 일부 관련변인(실

리형)과 더 밀접한 상관이 있는 것으로 보이긴 하지만,

r=.40, r=.21, p<.001, p<.01, 이러한 상관패턴의 유사성

은 주체성 자기가 자율성 자기(또는 상호독립적 자기관)

와구별되는독특한개념인지분명치않음을시사하는것

으로생각할수도있다. 따라서주체성-자율성자기의변

별성에 관해서는앞으로 계속적인검토가 필요할 것으로

생각된다. 예를들어자신의능력이나가치, 귀인, 통제감,

장래성 판단이라는 측면에서의 자기고양 편향(또는 긍정

적 환상)을 설명하는 요인으로서 주체성 자기가 자율성

자기(또는상호독립적자기관) 못지않은예언력을갖는지

그리고 다른 변인을 예측하는 데 있어 주체성자기와 자

율성자기의상호작용효과가존재하는지여부등을검토

해야할것이다. 이과제는주체성-대상성-자율성자기척

도의 타당화에 있어 필수적 작업이다.

주체성 자기와 자율성 자기 간의 상관(r=.51)은 동일

개념임을강하게 의심할 정도로높지는 않았으며문항내

용의 차이도 분명해 보인다. 또한 주체성 자기가 대인관

계의 (분리-)연결차원과관련이있는친화형및사교형과

정적상관을보인 데반해, 자율성자기는친화형및사교

형과는 상관을 보이지 않았다. 이는 주체성 자기 척도와

자율성자기척도의변별성에관한일정한근거로간주할

수있다. 따라서주체성자기와자율성자기가별개의개

념임을 가정하여 발달적 관점에서 고찰해본다면 자율성

을주체성을발휘하기위한전제조건으로간주할수도있

을것이다. 왜냐하면타자와의관계성은유지하면서도타

자에의존하지 않고 타자로부터의영향력에 크게좌우되

지 않아야(즉 자율성을 확립해야) 주체로서의 역할을 수

행할수있기때문이다. 이상과같은해석은주체성자기

와 자율성 자기의 형성과정에 대한 실증적 연구를 통해

밝혀질 필요가 있다.

한국대학생들의 주체성-대상성 패턴은 이론적인 예상

대로 대상성 자기(M=3.93)보다 주체성 자기(M=4.66)가

강한것으로 드러났으나 일반성인의경우도 동일한패턴

을보일지검토할필요가있다. 또한일본인의 주체성-대

상성 패턴이 과연 주체성 자기보다 대상성 자기가 강한

것으로나타날지 여부와 한국인은일본인보다 주체성자

기가강하고 반대로 일본인은한국인보다 대상성자기가

강한지 여부도 검토할 필요가 있다. 일본인을 대상으로

한교차타당화연구는주체성-대상성-자율성자기척도의

타당도에관한충분한근거를제시하기위해반드시보완

되어야 할 과제라고 할 수 있다.

주체성-대상성-자율성 자기 척도가 개발됨으로써 이제

주체성-대상성 자기와 이론적으로 관련이 예상되는 변인

들과의관계를규명하는실증적연구가가능해졌다. 예를

들어자기평가차원에관하여한국과일본에서실제로주

체성-대상성 자기와 자기에 관한 긍정적 환상이 관련이

있는지를 검증할 수 있게 되었다. 구체적으로는 다음과

같은 거설을 검증할 수 있다. 즉, 자신의 능력이나 가치,

통제감, 장래성이라는측면에서한일간에나타난자기관

련판단의 차이는 한국인이발달시킨 주체성과일본인이

발달시킨 대상성으로 설명 가능하다.

한국처럼주체성자기가우세한문화에있어서는, 사회

적영향력을 발휘하는 중심적존재로서의 자격을자신에

게는물론타자에게도확인시키기위해자기안에자랑할
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만한속성을찾아내고그것을확인하는것이정체성유지

와깊이관련되어있다. 따라서주체성자기를가진사람

들은자기내부에그러한바람직한속성을발견하여그것

들을 개인적으로도 사회적으로도 실현함으로써 사회적

우위를차지하도록동기화되어있을것이다. 만약그렇다

면 한국과 같은 주체성 문화에서 자란 사람들은 자신의

자존감수준을유지하고높이기위한다양한심리적기제

를 발달시켰을것이다. 특히, 자신의바람직한 속성에대

하여 선택적으로초점이 맞춰져있을 것이다. 즉, 그러한

정보에 초점을 맞춰, 그것들에 대해 애착을 보이고 자주

생각하는심리적습관이성립되어있는것이다. 한국인이

자기특성, 통제감, 장래에대해 강한긍정적 환상을갖는

것은자신을독립적존재로보기때문(北山, 1998)이아니

라사회적관계에서영향력을발휘하는주체적존재로보

기 때문이다. 이러한 선택적 초점화의 결과로서 귀인적

추론에있어서자기고양편파가초래된다고생각된다. 즉,

자신에게 자기가 기대했던 바람직한 사건(예를 들어 성

공)이 일어났을 경우에는 그것을 그대로 수용하여, 그것

을설명할수있는바람직한내부속성(예를들어높은능

력)을직접추측하는데반해, 자신에게자기가기대안했

던바람직하지않은일(예를들어실패)이일어난경우에

는 그것과 모순되는 자신의 바람직한 속성(예를 들어 높

은능력)을유지하려고하여, 그모순을해소시키기위해

다양한 외적 요인을 추측하여 확인하려 하는 것이다. 성

공했을 때의자기고양적 귀인은주체성 자기를 확인하는

효과가 있으며실패했을 때의자기방어적 귀인은 주체성

자기의 손상을 막아주는 효과가 있다. 주체성 자기를 확

증해주는 성공에 대한 기억은 실패에 대한 기억보다 잘

보지될 것이고이러한 자기고양적해석과 선택적 기억은

다시 자기특성과통제감에 대한긍정적 인식으로 귀결될

것이다. 이는 또한 장래에 대한 낙관적 전망으로 이어질

것이다(이누미야, 김윤주, 2006).

한국인의 성공과 실패의 귀인에 대한 김혜숙(1995)의

연구에서 한국 대학생은 개인과제 수행상황에서 실패에

대한능력귀인보다성공에대한능력귀인이더강한자

기고양적귀인을나타내보였는데, 익명의귀인상황에서

보다 자신과 같은 과제를 수행한 타인들이 듣는 공개적

상황에서 더욱 자기를 긍정적으로(자기고양적으로) 제시

하고자하였다. 이는주체성이라는개념이관계성을전제

로하는것이기때문에주체성자기의고양욕구는순수하

게개인적상황에서보다사회적상황에서더커진다는것

을 의미한다. 또한 자기존중감이 낮은 사람들은 익명의

경우에는 자기고양적 과제평가를 보이지 않았으나, 공개

적평가상황에서는가장뚜렷한자기고양적 평가(즉, 성

공했을 때는 과제를 보다 정확한 것으로 평가하고, 실패

했을때는보다덜정확하다고평가함)를나타났다. 이와

같이자기존중감이 낮은 사람들이사적으로는 자기를높

이는방식으로귀인하지않는데남이있는상황에서는보

다뚜렷이자기를능력있는사람으로제시하려는경향은,

남의존재하에서는자신감의결여를은폐하고과시포장

하려는 “허세”라는 방어기제(박영숙, 1990)로 보인다(김

혜숙, 1995). 이는익명성이보장된경우에서도나타나는

자기비판적경향이 공개적인 상황에서특히 강해지는일

본인의겸양적자기제시와정반대의성격을가지고있다.

“허세”라는 기제로 방어하려는대상은 물론 한국인의주

체성 자기이다.

한편 일본은 대상성 자기가 우세한 문화이다. 이러한

문화에 사는 사람들에게는 자기를 그 일부로 간주할 수

있는 의미 있는 공적 인간관계를 찾아내는 것이 정체성

유지와 깊이 관련되어 있다. 따라서 그러한 사람들은 의

미 있는 사회적 관계 안에자기 자신을 대상으로서 끼워

넣어 가도록 동기화되어 있을 것이다. 사회적 우위를 차

지하기위해자기내부속성의평가를유지하거나높이는

일은대상성자기를가진사람들의주된관심사가아니고,

따라서그러한목적을위해서는별로동기화되어있지않

을것이다. 그리고어떤사회적관계안에자기자신을끼

워 넣기 위해서는 거기에 있는사람들이 가지고 있는 암

묵적기대, 명백한규범, 또는가치관등을간파하여, 그러

한외부기원의 준거틀을 내면화한의무적 자기와비교하

여자신의결점, 즉자신이가지고있을지도모르는바람

직하지 않은 속성을 인식할 필요가 있다. 왜냐하면 그렇

게 함으로써 비로소 그것을 수정하여이 관계 안에 자신

을끼워넣을수있게되기때문이다. 만약그렇다면일본

과같은대상성문화에서자란사람들은자신의바람직하

지 않은 속성에 대하여 선택적으로 초점이 맞춰져 있을

것이다. 즉, 특히그러한정보에초점을맞춰, 그것들에대

해신중하게생각하는심리적습관이성립되어있을것이

다. 일본인이 긍정적 환상이 거의 없거나 자기비판적 지
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각을 하는 것은 자신을 상호협조적 존재로 보기 때문(北

山, 1998)이라기보다사회적관계에서영향력을수용하는

대상적 존재로 보기 때문이다. 이러한 선택적 초점화의

결과로서 귀인적추론에 있어서자기비판 편파가 초래된

다고생각된다. 즉, 자신에게자기가예상했던바람직하지

않은 사건(예를 들어 실패)이 일어났을 경우에는 그것을

그대로수용하여, 거기서일관되게바람직하지않은내부

속성(예를 들어 낮은능력)을 직접 추측하는 데 반해, 자

신에게자기가 예상못했던바람직한일(예를들어성공)

이일어난경우에는그것과모순되는바람직한속성(예를

들어낮은능력)이추측되어, 그모순을해소시키기위해

다양한 외적 요인을 추측하여 확인하려 하는 것이다. 성

공했을때의겸양적귀인은대상성자기를확인하는효과

가있으며실패했을때의자기비판적귀인은대상성자기

의향상(또는개선)을지향하는효과가있는것이다. 대상

성 자기를 확증해주는 실패에 대한 기억은 성공에 대한

기억보다잘보존될것이고이러한자기비판적해석과선

택적기억은다시자기특성과통제감에대한부정적인식

으로귀결될것이다. 이는또한장래에대한비관적전망

으로 이어질 것이다(이누미야, 김윤주, 2006).

다음으로 자기인식 차원에 관하여 대상성을 발달시킨

일본인은자기를인식할때주로외부기원의준거틀을사

용하고, 주체성을 발달시킨 한국인은 자기를 인식할 때

주로 내부기원의준거틀을 사용할것인지 여부를 실증적

으로 연구할 수도 있다. 여기서 외부기원의 준거틀이란

사회적 규범, 의무, 기대 등을내면화한 자기개념을의미

하고 내부기원의준거틀이란 자신의소원, 이상, 희망등

을내면화한자기개념을뜻한다. 자기개념에포함되는외

부기원의준거틀은자신이되어야하는자기이고, 내부기

원의준거틀은자신이되고싶은자기이다. 대인관계에서

대상에게영향력을행사할수있는주체로서의자각은스

스로 선택한 행동 기준의 선호를 도출할 것이고, 주체로

부터의 영향력을 수용하는 대상으로서의 자각은 사회적

으로 통용되는 행동 기준의 존중을 가져올 것이다. 이러

한 관점에서일본인에게 특징적인부정적 정서로 여겨져

왔던 수치(羞恥)와 한국인에게 특징적인 부정적 정서로

여겨져 왔던 한(恨)이나 화(火)를 주체성-대상성 자기의

관점에서 설명하려는 시도도 하나의 과제가 될 수 있을

것이다.

또한자기통제차원에서볼때주체성을발달시킨한국

인의자기통제양식은보다자기현시적이고, 대상성을발

달시킨일본인의 자기통제 양식은보다 억제적일것으로

예상할 수 있는데(이누미야, 2004; 이누미야, 김윤주,

2006), 자기현시성에 대해서도 주체성-대상성 자기와의

관계를연구할수도있다. 대인관계에서대상에게영향을

줄 수 있는 주체로서의 자각이 강하면 자신의 느낌이나

생각, 사정이나 심정을솔직하게 표현할수 있으나, 대상

으로서의자각이 강하면 상대방의지향성을 고려하여신

중한 자기표현을 하게 될 것이기 때문이다. 주체성이 강

한사람의주된통제대상은상대방이지만대상성이강한

사람의 주된 통제 대상은 자기내부의 요소들일 것이다.

아울러 주체성-대상성 자기와 사적이고 심정적인 인간관

계를지향하는 관계성 및공적이고 직업적인인간관계를

지향하는 집단주의성향의 관계도 연구할 만한 과제이고,

주체성-대상성 자기의 형성과정이나 심리-사회적 기반에

대해서도 앞으로 규명해 나가야 할 것이다.
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Development of a Cultural Self-construal Scale：

Subjective, Objective, and Autonomous Selves

Yoshiyuki Inumiya Min Han Da-In Lee Joohee Lee Sohye Kim

Seojeong College Korea University

Following concepts introduced by Inumiya and Kim(2006), this study describes the theoretical and

empirical development of a scale to measure the strength of an individual's subjective, objective and

autonomous self-construals. These three representations of self are conceptualized as reflecting the

emphasis on the relational position that displays social influence often found in Korean culture -

subjective, the emphasis on the relational position that accommodates social influence often found in

Japanese culture - objective, and the separateness and uniqueness of the individual - autonomous -

stressed in the West. An 18-item Subjective/Objective/Autonomous Self-construal(SOAS) scale measuring

three dimensions of self-image is presented. The SOAS scale was found to have satisfactory internal

reliability. And it showed convergent and discriminant validity with measures of independent and

interdependent self-construal(Takata independent/interdependent self-construal scale; Takata, Ohmoto, &

Seike, 1996) and interpersonal circumplex (Korean version of the Interpersonal Adjective Scale; Chung,

2004). Its implications for self-related processes and potential applications are discussed.

Keywords: Self-construal; Subjective self; Objective self; Autonomous self; Cculture
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