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정서 표 의 억제와 건강

정서는 유기체가 가장 즉각 이고 직 으로 세상에

반응하는 방식이며, 표 되고 행동화되려는 경향성을 갖

는다(Frijda, 1986). 정서상태에 수반되는 생리 변화와

표 행동경향성은 진화론 으로 응 가치를 가지

고 있었으나 의 복잡한 사회 환경 속에서는그 유용

성이분명하지않다. 를들어 군가마음을상하게하

여 화가 나거나 두려워지면 우리의 몸은 싸우거나 피할

비상태가되지만, 우리는돌아올지도모르는골치아

결과를 상하거나 상 와의 계를고려하여 정서반응

을 검열하고 조 한다. 특히 정서의 표 이 부정 인 결

과를가져올 것이라는 기 가강할수록 개인은자유로운

표 을 억제하며 갈등상태에 있게 된다.

Freud가 강렬한 정서가 부하된 기억의 억압을 신경증

의 원인으로 설명한 이후, 정서의 경험이나 표 을 억압

하는 것은 심리 , 신체 문제를 래한다는 인식이 강
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자신이 느끼는 정서를 표 하고자 하는 목표와 표 결과를 두려워하여 표 을억제하려는 목표 간의 갈등을 측정하는

Ambivalence over Emotional Expressiveness Questionnaire(King & Emmons, 1990)를한국문화의맥락에서타당화하

고, 한국인이갖는정서표 에 한갈등과억제의구조와기능을이해하고자한다. 1차표집 299명과 2차표집 690명의

자료를요인분석한결과, 정서표 불능감과표 결과에 한두려움을반 하는 ‘자기-방어 양가성’ 요인과인상

리 인 계민감성과 련된 행동 통제를 반 하는 ‘ 계- 여 양가성’의 이 요인 구조가 산출되었다. 정서조

양식으로써억제(ERQ_억제; Gross, 2003)와경험 회피(AAQ; Hayes et al., 2004) 응변인과의상 계를분석한

결과, ‘자기-방어 양가성’ 요인은억제 조 양식과경험 회피 모두와높은상 을보이면서, 불안과우울등모든

심리증상들과높은상 을보 다. 반면 ‘ 계- 여 양가성’ 요인은억제 조 양식과는높은상 을보 지만, 경험

회피와는 련성이떨어졌고강박증, 우울, 인 계 민성에서약한상 을보이고그외다수의 심리증상과유의미

한 련성을보이지않았다. 이상의결과에서표 행동의억제자체보다자기-방어 인회피경향이병리 으로작용할

수있다는 과 계성을 시하는한국문화에서 인간민감성을바탕으로한표 행동의억제는부 응 이지않을

수 있음을 논의하 다.
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화되어 왔다(Fridlund, Newman, & Gibson, 1984; King

& Emmons, 1990에서 재인용). 이후 Rapaport(1967)와

같은 의정신분석가들은 정서가본능 욕구 방출의

한 양식이라면, ‘정서표 ’의 실패는본능 욕구의억압

과 동등한개념으로 신경증 행동의 원인이라 가정하

고, 심리치료 작업은 개인 내면에 갇힌 감정을 표 해내

도록 도와야한다고 믿었다. 정서의 경험과 표 은 욕구

충족과 핵심 으로 련되고, 억제하고 부인된 행동경향

성을 인정하는 것이 치료 이라 보는 것이다(Greenberg

& Safran, 1989).

표 을 비롯한 자연스러운 정서 과정을 억제하는 것

이 건강하지 않다는 가정은 정서의 경험과 표 이 자율

신경계의 반응성과 연결되어 있다는 사실에 기 한다

(Buck, 1988). 정서 표 을 억 르는 것은 생리 활동

을 요구하는데, 습 이고 극 인 억제로 인한 만성

인 자율 신경계 각성은 심리 신체 질환을 유발한다

는 것이다(Pennebaker, 1985). 부정 인 정서를 잘 표

하지못하는성격이암과 련되며(Cox & McCay, 1982;

Jensen, 1987; Giese-Davis & Spiegel, 2001), 표 되지 않

고 억 린 감은 심장 련질환(Friedman & Booth-

Kewley, 1987; Goldstein, Edelberg, Meier, & Davis,

1988) 다른여러 신체 질환들(Pelletier, 1985)의

험성을 높인다는 결과들이 지속 으로 보고 되어 왔다.

이런 정서의 표 과 억압에 한 연구는 신체 건강

과 련성을 확인할 뿐 아니라 사회 상호작용에 미

치는 향에 한 심으로 확 되어 최근 정서지능,

정서조 여러 심리치료 이론들에도 주요한 연구

이 되고 있다.

그러나억제의 역할에 한가설들이무비 으로수

용되고있다는비 역시제기되고있다(고 건, Salovey,

김진 , 2004). 정서표 억제의건강하고효과 인측면

이간과되고있으며억제의실패가억제의역기능보다부

정 인결과를가져올수있다는것이다. 억제가 역기능

이라는 주장의 핵심 인 제는 억제로 인하여 신체

, 인지 반등효과가 나타난다는것인데, 실제로 많은

억제노력들이 반등 없이이루어지며, 억제뿐 아니라 침

투 사고 등의 비효과 인 억제 양식들이 같이 측정되

기 때문에 억제의 부정 인 측면이 부각된다는 것이다

(Rassin, 2005). 한편에서는정서의표 은정서상태로인

한각성을해소하기보다더욱강한정서상태를 래하거

나 유지시킬 수 있는 을 지 한다. 분노를 표 할수록

분노가지속되고증폭되는경향이있으며쉽게분노를경

험하며화를내는습 이생긴다(Berkowitz, 1981; Tavris,

1989; Kennedy-Moore, Watson, & Johnson, 2000에서 재

인용). 억제가자율신경계를반등시킨다는주장과는달리,

분노를 느낀 사건을 화난 목소리로 표 하는 경우 가장

높은 심박률과 압을 나타냈고(Siegman, 1994) 정서의

표 성정도를직 비교한연구들에서도, 비표 억압

자들보다표 인 민감자들이 더많은 건강문제를보

다(Bell & Byrne, 1978). 부 정서를표출함으로써다루

는사람들은보통사람들보다 인 계에서더많이불안

하고(Jerome & Liss, 2005) 조 는억제되지 못한과

도한 정서 표 이 사고와 의사소통에 향을 미쳐 갈등,

이혼, 심리 장애를심화시킨다(Gottman, 1993). 이러한

결과들은 억제가 응 인지 부 응 인지에 해 원론

인 의문을 제기한다.

이런모순을해결하는한방법은정서를표 하는지억

제하는지의이분법 구분보다 억제의어떤 측면이부

응 으로작용하는지에연구 을맞추는것이다. 표

억제나 강렬한 표 모두 생리 각성을 일으킬 수 있으

며, 정서표 이 다고억제하고 있는것도 아니다. 정서

표 이 더라도 편안한 상태인조용한 사람들과억압되

고긴장되어표 이감소된사람들을구분하는것이 요

하다(King & Emmons, 1990).

정서표 에 한 갈등과 극 억제

표 성이 단순하게 작용하지 않다는 사실이 드러나

면서, 여러 연구자들은 표 이나 억압 행동 자체보다

표 욕구를 극 으로 억제하는 것이 스트 스 요인

으로 작용한다고 이해하고, 낮은 표 성 이면의 심리

갈등에 을 두기 시작했다(Josephs & Williams,

1994; Pennebaker, 1985, 1989). Pennebaker는 고통스

러웠던 인생사건에 해 털어놓고 싶은 욕구를 억제하

는 사람들이 보다 많은 건강문제를 가진다는 것이

찰하 다. 표 에 한 극 인 억제는 단기 으로는

생리 변화를 일으키고 장기 으로는 스트 스를 축

시킴으로써 면역체계의 결함을 가져오는 등 건강에

향을 주었다. 극 으로 억제한다는 것은 의식 으



한국 정서표 에 한 양가성 척도의 타당화 억제 개념들 간의 비교 연구

- 73 -

로 구속하고 억 르는 것을 의미하며 어떤 측면에서는

생각하지도 느끼지도 행동하지도 않으려 노력하는 것

을 말한다.

비슷한 시기에 King과 Emmons(1988, 1990)는 사람

들이 추구하는목표의 갈등이라는 에서 이러한 상

을 고찰하 다. 사람들이 추구하는 목표들과 삶의 질 사

이의 계를 연구하던 King과 Emmons는 사람들이 추

구하는 목표들 간에 갈등이 있을 때, 목표에 해 생각

하는 데 많은 시간을 소모하지만 실제 성취를 해 사

용하는 시간은 다는 것을 발견하 다. 이런 억제 인

경향은 갈등해결을 한 행동을 어렵게 하고 원하는

목표 달성을 해 행동하는 것을 해함으로써 갈등을

속화시키는 역할을 하 다. 연구자들은 이런 목표들

간의 갈등들이 특히 정서 표 과 련되어 나타나는

에 착안하여 ‘정서표 에 한 양가성(Ambivalence

over Emotional Expressiveness)’ 개념을 제안하고, 정

서 행동을 그 행동 이면의 목표와 신념의 맥락에서

이해해야 한다고 주장하 다. 정서표 에 한 양가

성이란 ‘자신의 감정을 표 하고 싶은 욕구가 있는데

이를 억제하며 갈등하는 것'으로 정의된다(King &

Emmons, 1990). 강렬하게 경험되는 양가성이란 갈등의

한 형태로, 같은 상에 하여 정과 부정의 느낌이

동시에 혹은 빠르게 교차하는 것이며 한 상을 원하면

서 동시에 원하지 않는 근-회피 갈등으로 이해될 수

있다(Emmons & Kaiser, 1995).

정서표 을 억제하지 않거나 양가감정을 느끼지 않는

것이 바람직하다는 것은 아니다. 문명에서 복합정서

를경험할수있고표 을조 하거나억제할수있는능

력은필요하고 응 이다. 사람들은 부분자신의정서

표 이 계를 손상시키지 않도록 내면화된 표 규칙에

따라 정서 표 을 조 하거나 억제하며, 때때로 정서 표

에 한 양가 인 상태를 경험한다. 그러나 이런 억압

양식이범상황 이고 경직된특질 인 형태로 나타난

다면이는개인의 응을 해할수있다. 일반 으로갈

등을느끼지않을만한상황에서도자신의정서경험과표

에 해 갈등하고, 표 해도 좋을 상황에서 표 을 억

제한다면, 생존을 해진화해온정서의기능에역행하며

계 , 심리 , 생리 부 응을유발할수있을것이다.

자신의 감정을 표 하는데 지속 으로 어려움을 느끼고,

드러나는 표 을 리하고 통제하느라 막 한 에 지를

사용한다면, 개인은 상당한 내 긴장 상태에 수시로 처

하게 되고, 재의 경험과 충분히 하지 못하고 감정

을 유발한 문제들의 해결하는데 어려움을 겪을 뿐 아니

라, 환경으로부터 지지나수용을충분히받지 못하여내

긴장의 악순환을 경험할 수 있을 것이다(Mongraine

& Vettese, 2003).

King과 Emmons(1990)는 정서를 표 하는데 갈등을

경험하는정도에 개인차가 있다는 제 하에정서표 에

한양가성 척도(AEQ)를 개발하여정서와 련된개인

추구목표의 갈등과 응의 계를 연구하 다. 정서

표 에 한 양가성 척도는 정서를 표 하고 싶지만

극 으로억제하거나 정서를 표 한것을 후회하거나원

하지않는정서를표 하는등, 욕구들간의갈등으로인

하여정서표 을억제하는내용의문항들로구성되었다.

학생들에게 3주간 일기를 쓰며 기분과 신체증상을 보

고하게한결과, 표 성과 응지표들과의상 계는정

서 표 이 많을수록 건강하다는 을 지지할 만큼 뚜

렷하지 않은 반면, AEQ는 표 성을 통제하고도 자존감

과 삶의 만족 같은 응지표와는 유의미한 부 상 을,

신경증이나 우울 같은 심리 고통과는 유의미한 정

상 계를 보 다(King & Emmons 1990, 1991). 정서

의 표 성 자체보다 표 에 한 갈등과 억제가 문제가

된다는주장은이후의경험연구들에서도지지되었다. 정

서표 에양가 인 사람들은 자신이공감이나 사회 지

지를 덜 받는다고 지각하고 있으며(Emmons & Colby,

1995) 심리 안정감과 결혼만족도가 낮고(King, 1993)

반추사고와 우울증을 많이 보 다(Katz & Campbell,

1994; Mongrain & Zuroff, 1994). 국내에서이루어진연

구 결과들 역시 정서표 에 한 양가성이 높은 사람들

이 정서표 성은 낮고 심리 부 응 신체질환이 많

으며, 문제 심 처보다는 정서 심 처나 미숙한

방어를 많이 사용한다는 결과를 보이고 있다(이승미, 오

경자, 2006; 이주일, 황석 , 한정원, 민경환, 1997; 최해

연, 2005; 한정원, 1997).

그런데 미국, 국, 한국의 정서표 에 한 양가성과

삶의만족간의상 을비교한결과를보면, 국학생들

의경우정서표 에 한양가성수 이미국학생들보다

유의미하게높지만, 정서표 에 한양가성과삶의만족
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도 간의 상 은 유의미하지 않았다. 개인주의 문화에 비

해 집단주의문화에서 정서표 에 한 양가성과 개인의

안녕감간의 계(한국 학생들은 r=-.20, 미국학생들은

r=-.37)가약하게나타난것이다(Suh, 1994). 이는 계를

시하는 집합주의 문화에서는 정서표 에 한양가성

이 개인주의 문화와 다르게 작용할 수있음을 시사한다.

한국의 문화는 유교 집단주의를 근간으로, 속한 경

제발 속에 서구 개인주의를 비롯한 다양한 문화

규범이 빠르게 유입되고 속히 동화되었다. 따라서 세

와 성차, 직업과 문화 경험에 따른 정서표 규칙이

단일하지 않으며 이로 인한 정서표 에 한 갈등과 억

제가 범 할 수있다. 한편으로 계성을 시하는 한

국 문화에서타인에 한배려는 요한덕목이며 이에

바탕이 되는 것이자신의욕구에 한 억제이다. 체면과

공손함을 시하며, 강한 정서의 외 표 은 매우억제

하는 특성을가지고 있다(최상진, 1997). 이런 환경 속에

서정서표 에 한양가성은개인주의 문화에서와는 다

른 의미를 지닐 수 있다. 한 개인이 살아가는 환경과 문

화에 따라 심리학 원리들은 서로다르게기능할 수있

음으로(Berry, Poortinga, Segall, & Dasen, 1992) 한국이

라는문화사회 맥락에서정서표 에 한양가성의 개

념을 타당화하고 그 역할을 열린 에서 연구할 필요

가 있다.

억제 개념들 간의 구분

억제혹은 억압이인간의삶에서보편 으로사용되고

요한역할을하는만큼다양한개념들로측정되고있지

만, 개념들 간의 구분이 분명하지 않다. Giese-Davis와

Spiegel(2001), Temoshok(1993)은 많은 연구들이 그 개

념을 분명히 정의하지 않은 채 서로 다른 측정도구들을

억압이라부르며사용함으로써, 억제 는억압의개인차

변인과 심리신체 질병과의 계를 해석하는데 혼선을

가져오게 되었다는 을 지 한 바 있다. 자기보고가 어

려운 무의식 과정으로 이해되는억압은 논외로 두더라

도, 의식 가능한 반응경향성인 표 성(King, Smith, &

Neale, 1994; King & Emmons, 1990), 억제(Suppression：

Gross, 1997, 2003), 회피와수용(Experiential avoidance：

Hayes, 1996, 2004), 정서표 에 한 양가성(King &

Emmons, 1990), 정서통제(Emotional control：Roger &

Najarian, 1989), 행동억제(Behavior Inhibition：Kagan,

1989) 등 다양한개념들이 억제 련 연구들에서사용되

고있으며, 모두정서표 의억제를 직 는간 으

로 측정하고 있다. 이런 개념들 일부는 단순한 행동

억제만을 포함하고 있으며, 일부는 억제 이면의 갈등이

나 비수용성의 역동까지 포함하고 있다. Vaillant(1971,

2000)는 ‘억제는 갈등의 모든 요소를마음속으로 억제하

면서행동, 감정 반응, 념 걱정을미루는것’ 즉, 감

정 표 을 보다 한 때와 장소로 미루기로 선택하는

성숙한 방어기제로 보았다. 반면 암이나 심장병 등의 질

병에 향을 미치는 심리 변인을 찾으려는연구자들은

억제를보다만성 이고경직된개인차변인으로보았다.

이런 의차이도이들이사용한억제개념의차이에서

기인하 을 수 있다.

억제. 억제(suppression)는 주로 ‘감정을 의식하지만 표

은결여된것’으로정의된다. 1980년 이후왕성한정

서조 연구를진행해왔던 Gross는정서발생과정에서정

서반응이 활성화된 이후, 반응경향성을 조 하는 노력을

억제로 개념화하며 ‘진행 인 정서 표 행동을 감추는

것’으로억제를 정의하 다(Gross, 2003). 실험참가자들

은억제조건에서겉으로드러나는정서표 은조 하

지만주 인정서경험은조 하지못했다. 뿐만아니라

정서 충동을 감시하고 억제하는작업은 인지 부하를

증가시키고, 신체 반응도 증가시키는것으로 나타났다.

정서표 의 억제는 교감신경계를 활성화시키며, 억제자

자신뿐 아니라 상 방의 생리반응까지 증가시켜 사회

상호작용에도 향을 미침을 시사하 다. 정서경험을

리하기 해습 으로억제를해왔던사람들은높은수

의 부 감정과 낮은 수 의정 감정을 경험하는 것

으로 나타났는데, 자부심과 즐거움 등 정 인 정서를 억

제하면경험수 이감소하 지만역겨움과슬픔등부

정서를 억제할 때는 경험 수 은 감소하지 않고 오히려

생리 반응이 증가하 다(Gross & John, 1993, 1997,

1998, 2002, 2003). 습 이고 지속 인 억제가 정서상

태 신체건강에부정 인 향을미친다는증거들이증

가하고 있지만, 효과 인 억제에 한 증거들 역시 조

를이루고있다. 이는표 행동의억제그자체가기능

이거나 역기능 이기보다, 억제의 형태(기간, 강도 등)나

억제에동반하는 다른역동이(갈등, 회피등)이상호작용
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하여 응결과에 반 될 수 있음을 시사한다.

회피. 억제 정서조 과 함께 치료장면을 심으로

심을 모으고 있는 개념이 경험 회피이다(Kashdan,

Barrios, Forsyth, & Steger, 2005). 경험 회피는부정

으로평가하는 사고, 느낌, 신체 감각, 기억, 그리고 이

를 유발하는 상황을 회피하거나 통제하려는 의도 인

노력(Hayes et al., 1996)을 일컫는다. 경험 회피 성향

이 높은 사람들은 정서 유발 동 상물과 같은 정서 유

발 자극에 해 보다 강한 정서 고통과 보다 많은 부

정 사고를 보이는데(Sloan, 2004) 이는 지속 인 회피

가 정서 자극에 한 강한 반응성과 련됨을 나타낸

다. 자신의 정서를 억제하는 조건에서 실험참가자들은

증가된 고통과 생리 반응성을 보이는데 이런 특성은

정서 회피 경향이 높은 사람들에게서만 나타났다

(Feldner, Zvolensky, Eifert, & Spira, 2003). 이는 정서

표 억제가역기능 으로작용하는것이회피와 련있

을 수 있음을 시사한다. 정서 회피는 불안장애와 련

하여주요한정서조 과정으로제안되어왔다. 회피 성

향이높은사람은단기 으로불안한상황을모면하는등

의 부분 강화를 얻을 수 있으나, 장기 으로는 자연스

러운 정서반응을 차단하면서바람직한 문제해결에 근

하지못할수있다. 고통스러운정서 경험의강도나빈

도보다 이를회피하려는 경향성자체가 정신병리 반과

련되며, 특히 불안과 우울과 같은 정서 장애에서는 회

피가 요한역할을하는것으로이해되고있다(Hayes et

al., 1996, 2004; Forsyth, Parker, & Finlay, 2003).

방어성. 의식 인정서표 의억제는방어성과는차별

인 속성을 가질 것으로 보인다. 원래 반응편 를 측정하

기 해 제작된 사회 선희도 척도는, 해나 거부로부터

자신을 보호하려는 방어성의 개인차를 측정하는 것으로

알려져 있다. 사회 선희도 문항들의 부분은 고통을

부인하기보다 자신의욕구가 다른사람의 욕구와 갈등을

일으킬때자신의욕구를극히억제하는경향을반 한다.

사회 선희도 수가 높은사람들은 지나치게 우호 이

고순응 인행동들을보 으며, 자신의욕구를표 하는

데상당한어려움을보이고자기주장을해야하는장면에

서는 강한 생리 반응을 나타내었다(Kiecolt-Glaser &

Greenberg, 1983). 이들은화가나고좌 해도공격 행

동을 억제하며, 특히 불안이나 분노 같은 부정 감정을

방어 으로회피하 다. 이런특징들은이들이인정을추

구하고타인의평가에의존 인성격을가졌거나, 사회

배척으로 인하여 자존감이 받는 것을 방함으로써

이상화된 자기-개념을 유지하려는 것으로 이해되었다

(Crowne & Marlowe, 1964; Weinberger, 1990; Pauls &

Stemmler, 2003에서 재인용).

다양한 억제 개념들이 그 공통 과 차이 을 명료화

하며, 억제가 우리 삶에서 작용하는 기제를 이해하는 것

은 매우 요한 일이다. 본 연구에서는 정서표 에 한

양가성의 특성을 이해하고자 한다. 정서표 에 한 양

가성이 심리 응에 요한 역할을 하는 변인임을 여

러 연구에서 언 하고 있지만, 국내에서 아직 이 개념에

한 논의가 활발하지 못하다. 그 이유 하나는 이 개

념을측정하는 도구가 타당화되어다양한 연구를 진하

지 못했기 때문일 것이다. 한국이라는 문화 맥락 하에

서 AEQ의 구조와 기능이 달라질 수 있다는 외에도,

선행 연구들이 AEQ의 요인구조에 해 수렴된 결과를

보고하지 못한 역시 척도가포함하고 있는 내용에

한다각 인고찰이필요함을일깨운다. King과 Emmons

(1990)는척도를개발하면서 정 정서표 에 한갈

등과 부정 정서표 에 한 갈등(positive, entitlement)

의 두 요인을 가정하 으나 체 척도의 높은 내 일

성과 변별타당도를 기반으로 단일 차원이 하다고

가정하 다. 그러나 원 자가 positive라고 명명한 요인

1에는 16문항 3문항만이 정정서표 에 한 어려

움을 나타내고 있고, 이는 차라리 정서표 에 한

반 인 어려움의 한 측면으로 이해하는 것이 할

것으로 보인다. 요인1과 마찬가지로 요인 2에도 정 정

서와 부 정서 표 에 한 양가성과 련된 문항들이

모두 포함되어 정서가를 기 으로 요인을 구분하는 것

은 설명력이 떨어진다고 단된다. 척도 제작 시 문항

선별 기 이었던 정서를 표 하고 싶지만 억제하거나,

원하지 않으면서 표 하거나, 정서를 표 하고는 후회

하는(Inhibited, Reluctant, Regretted expression) 내용들

을 구분하거나(Katz & Campbell, 1994), 정서표 결과

에 해 지나치게 반추하는 측면과, 부 정서를 인지하

면서 표 을 통제하는(Rumination & Control) 측면이 구

분될 것이라는 논의는 이루어졌으나(Emmons & Colby,

1995), 정서표 에 한 양가성이 어떤 하 차원들로
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구성되고 각 차원의 성격이 어떠한지를 면 히 밝히는

연구는 거의 이루어지지 않은 상태이다. 우리가 정서 표

에 해 갈등하고 억압하는 상은 여러 차원으로 이

루어질 것이다. 갈등의 상이나 형태에 따라 구분될 수

도 있고, 양가 이게 되는 이유에 따라 구분될 수도 있

다. 문화 배경에 따른 차이도 나타날 수 있을 것이다.

이러한 연구 물음은 다양한 억제 개념들이 어떤 유사성

과 차이 을 갖는지, 억제의 어떤 특성이 취약성요인으

로 작용하는지에 한 물음과 연결된다. 본 연구에서는

정서표 에 한 양가성의 구조를 밝히고, 이를 정서경

험 부터 이를 피하려는 회피, 정서반응을 활성화된 후

행동억제, 그리고 보다 무의식 개념인 방어성과 비교

함으로써 한국인이갖는 정서표 의갈등과 억제의 특성

을 이해하고자 한다.

방 법

참가자 차

탐색 요인분석을 한 1차 표집으로 서울과 수도권

소재 2개 학, 5개심리학강좌에설문참가자모집을공

지하여 학생 299명을 모집하 다. 참가자의평균 연령

은 23.1세(표 편차 3.5세)이고 여자 170명, 남자 129명

이었다. 강의시간에 연구에 해 설명을 들은후, 참가자

들은각자편리한시간과장소에서인터넷에 속하여웹

상에서 설문에 응답하 다.

확인 요인분석을 한 2차 표집에는 서울과 강원도

소재 6개 학에서 심리학 수업을 수강하는 학생 690

명이연구에참가하 다. 학업수 지역다양성확보

하기 하여 여러 학에서 참가자를 모집하 다. 참가

자의평균연령은 27.4세(표 편차 8.7세)로 18세에서 67

세의 범 이며 여자 450명, 남자 222명(결측치 18명)이

었다. 연구 상 학 ‘디지털’ 학을 포함하여 다양

한 연령 의 참가자를 포함하려 하 다. 산화된 설문

방식이 지필검사방식과 차이가있는지 확인하기 하여

2개 학에서는 수업시간을 할애 받아 지필검사 방식으

로설문을실시하 고, 4개 학은인터넷에 속하여웹

상에서 응답하 다. 설문조사의 목 과 비 보장 연

구참가자의권리, 설문 응답방식에 한안내를제시하

고 연구참가동의를 받은 후 설문을 실시하 다. 소요시

간은 30분내외로 연구참여에 한보상은 제공되지않

으며설문에 끝까지 응답하지않더라도 불이익은없음을

공지하 다.

측정도구

정서 표 에 한 양가성. King과 Emmons(1990)가개

발한정서표 갈등질문지(Ambivalence over Emotional

Expressiveness Questionnaire：AEQ)를 사용하 다. 정

서 표 갈등 질문지는 총 28문항으로 구성되어 있으며

5 척도 상에 평정한다. 정서 표 상황에서 상반되는

목표들의 갈등을 해결하기 한 노력으로 정서 표

조 , 정서 표 에 해 개인이 경험하는양가감정을측

정한다. 1997년 번안 은(한정원, 1997) 체로 충실하

으나 표 이 매끄럽지 못한 문장이 포함되고 번안

타당화 과정이 상세히 표기되지 않아 최해연, 이동귀

(2007)가 번안 과정을 다시 거쳤다. 연구자는 연구 과

함께 1차 번역을 한 후, 미국 국 의 심리학 공생을

포함한이 언어 구사자 2인과함께 번역 역번역 과

정을 거쳤다. 번역 과정에서 의미 달이 어려운 문장은

번역자 연구 의 동의가 이루어질 때까지 여러 번

교정과정을 거쳤으며, 최종 으로 문학자 1명의 감수

를 받았다.

억제 정서조 . Gross(2003)가선행사건 심정서조

과 반응 심 정서조 의 표 인 정서조 방략으로

제안한 재해석 억제를 측정하기 하여 개발한 정서

조 척도(Emotion Regulation Questionnaire：ERQ)를

사용하 다. 총 10문항 7 척도로 구성되어 있다. 억제

조 양식이 연구 상임으로 체 척도 정서반응

성의 활성화가 일어난 이후 자신의 정서를 표 하지 않

고 억제하는 정도를 측정하는 억제 4문항을 분석에 포

함하 다. 손재민(2005)이 번안한 내용을 바탕으로일부

문항의 표 을 수정하여 사용하 다. 본 연구에서의 억

제 정서조 하 요인의 신뢰도(Cronbach's a)는 .70

이었다.

경험 회피. Hayes, Strosahl, Wilson, Bissett, Pistorello

와 Toarmino(2004)가 개발한 Acceptance and Action

Questionnaire를 사용하 다. 자신의내 경험을지나치

게부정 으로 평가하고( ; 감정은 나쁘다) 이를 하고

싶지않아하며그러한내 경험의형태와빈도를바꾸려
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는욕구등정서 , 인지 통제에 한높은욕구를측정

한다. 9문항 척도를 사용하 으며 7 척도 상에 평정하

다. 본연구를 하여 이 언어사용자와함께척도의

번역 역번역과정을거쳐본척도를사용하 다. 본연

구에서 신뢰도(Cronbach's a)는 .68이었다.

정서 표 성. Kring, Smith와 Neale(1994)이 개발한정

서표 성척도(Emotional Expressiveness Scale, EES)를

사용하 다. 17문항으로 구성되고 6 척도상에 평정한

다. 개인이 외 으로 자기 정서를 표 하는 경향성을 측

정하는데, 문항내용은본인이지각하는정서표 의정도

와이에 한타인의평가로구성되어 있다. 다른표 성

척도에 비해일반 인 정서표 경향성을 측정하거나 정

서 표 행동의 사회 커뮤니 이션 역할 타인의 정

서 감지에 유용한 척도가 될 수 있다고 알려져 있다. 본

연구에서는이주일, 황석 , 한정원, 민경환(1997)이번안

한척도를사용하 다. 본연구에서신뢰도(Cronbach's a)

는 .91이었다.

사회 선희도. Crowne과 Marlowe(1964)가 개발한

Marlowe-Crowne Social Desirability Scale(MCSDS)을

이용승(2000) 번안한 것을 사용하 다. 원래 반응편 를

측정하기 해제작된사회 선희도척도는, 사회 으로

바람직한 모습으로자신을 보이려는경향과 사회 불인

정에 한 방어성을 측정하는 도구로 사용된다. 33 문항

으로 구성되며 , 아니오에 응답하게 되어있다.

심리 증상. Brief Symptom Inventory(BSI)를 사용하

다. BSI는 자기보고용 증상척도로 신체화, 강박증, 인

간민감성, 우울, 불안, 감, 공 불안, 피해망상, 정신

증의 9가지주요증상차원을측정하고 반 심각도지

수(GSI)를 제공한다. SCL-90(Symptom Check List-90)

의단축 으로 53문항이며 5 척도상에서평정한다. 김

일, 원호택(1978) 번역본을 이동귀, 박 주(2003)가수

정한것을사용하 다. 본연구에서신뢰도(Cronbach's a)

는 .97이었다.

자존감. Rosenberg(1965)가 개발한 Global Self-Esteem

Scale을 이훈진과 원호택(1995)이 번안한 척도를 사용하

다. 자기 개념의 특정 역에 국한되지 않는 반 인

자존감을측정하는 10문항으로이루어져있다. 한국 척

도의 신뢰도(Cronbach's a)는 .89이었다.

결 과

정서표 에 한 양가성 척도(AEQ-K)의 요인구조

탐색 요인분석. AEQ-K의요인구조를 살펴보기 하

여 탐색 요인분석(Exploratory Factor Analysis)을 실

시하 다. 척도의 요인구조 탐색이 목 이고 선행연구에

서 요인 간 상 이 보고 되었으므로, 28문항에 하여

최 우도법(maximum likelihood)으로 요인을 추출하고

사각회 (direct oblimin)을사용하여분석하 다. 요인수

를 지정하지 않을 때 고유값이 1보다 큰 요인은 7개가

나타났다. 보다 의미 있는 요인구조를 찾기 하여 스크

리 롯의 하락율과 요인의 해석가능성을 바탕으로 2개,

3개, 4개의 요인 수를 지정하여 요인분석을 실시하고 각

각의 구조를 면 히 검토하 다.

요인수를 3개로지정할경우 2요인구조에비해 ‘ 군

가에게화를내고나면죄책감을느낀다’, ‘ 군가에게화

를내고나면그것이계속마음에걸린다’ 등정서표 후

이차정서를경험하거나반추하는경향을나타내는두문

항이요인 3으로분리되었다. 자신의욕구를표 한후후

회하는경향은(F3) 감정을표 하고싶은데못하거나표

행동자체를억제하는것과는차이가있을수있기때

문에, 두 문항의 성격에 한 지속 인 검토가 필요하

다. 한편요인수를 4개로지정할경우요인 1의문항

정정서를표 하지못한것에 한후회를반 하는문

항들, ‘사랑한다는말을해주고싶지만, 당한말을찾기

가어렵다’, ‘다른사람에게그들이내게얼마나소 한지

말하지못한다는것을종종느낀다’가요인 4로분리되었

다. 그러나 4 요인구조의경우여러문항들은요인 1 는

3과 복 부하되어보다 간결한 2 는 3 요인의구조가

한것으로보 다. 요인구조를보다명확히하기

하여, 분석과정에서 요인부하량이 .30 이하이거나(‘내가

잘못을 하면 사과를 하려 하지만, 무능력하게 보일까

걱정된다’, ‘약하거나 무 민해보일까 때로는걱정되

지만, 사람들에게내가그들을사랑한다는것을보여주고

싶다’, ‘때로는부모님께화를내고싶지만, 참는다’) 다수

요인과 상 을 보이는(‘내가 성취한 일이 정말 자랑스러

우면 군가에게 이야기하고 싶지만, 잘난 척 한다고 생

각될까두렵다’) 총 4문항을제거한후다시요인분석을

실시하 다.
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2요인구조에의해설명되는분산은 40.39%이었다. 요

인 1은자신의정서를 히표 할능력이나자신감결

여( ; ‘내문제에 해다른사람들과이야기하고싶지만

때때로그러지못한다’ ‘내가정말느끼고있는것을표

하기가 종종 힘들다’)와 거 을 당하거나 당황하게 되는

것같은정서표 의부정 결과에 한두려움( ; ‘나의

감정들을솔직하게표 하고싶지만그것때문에창피당

하거나상처받게될까 걱정한다’ ‘두려움이나분노같은

부정 인 감정을표 하면 다른사람들이 나를 받아주지

않을까 걱정된다’)을 반 하는 문항들이 포함되었다. 요

인 2는신 하려하며표 행동을자제하는문항들로주

로 구성되며 ( ; ‘화를 낼까 하다가도 그러지 않으려한

다’ ‘때때로기분에따라행동하고싶을때도나는언제나

기분을다스리려 노력한다’) 인상 리나(‘ 군가 나의신

경을 건드릴 때, 느끼는 바를 말하고 싶더라도 아무 지

않은 듯 보이려 한다’), 인 계 민성이나 배려(‘때로

는다른사람들이진실을 알아야할때조차, 나는그들에

게걱정을끼치지않으려한다’ ‘ 군가에게화를내고나

면, 그것이계속마음에걸린다’)를반 하는문항들을포

함한다.

본연구에서는회피 성격을지닌억제가정서조 의

일환으로 사용되는 행동 억제와 성격이 다를 수 있다는

F1 F2

종종 내가 느끼는 바를 다른 사람에게 보여주고 싶지만, 왠지 망설여진다. 0.76

내 문제들에 해 다른 사람들과 정말 이야기하고 싶지만, 때때로 그러지 못한다. 0.68

내 감정을 솔직하게 표 하고 싶지만 그로 인해 나 자신이 당황하게 되거나 상처받게 될까 걱정된다 0.65

종종 내가 실제로 느끼고 있는 것을 표 할 수가 없다 0.65

사랑한다는 말을 해주고 싶지만, 당한 말을 찾기가 어렵다 0.59

두려움이나 분노같은 부정 인 감정을 표 하면 다른 사람들이 나를 받아주지 않을까 걱정된다 0.58

정서 반응을 좀더 즉각 으로 드러내고 싶지만, 그러지 못할 것 같다 0.57

내가 실제로 느끼고 있는 것을 다른 사람에게 표 할 당한 말을 찾기 어렵다 0.56

다른 사람에게 그들이 내게 얼마나 소 한지 말하지 못한다는 것을 종종 느낀다 0.54

계획한 로 일이 진행되지 않았을 때 실망감을 드러내고 싶지만 상처받기 쉬운 사람으로 보이고 싶지 않다 0.52

나의 애정을 좀 더 겉으로 표 하고 싶지만, 다른 사람들이 오해할까 걱정된다 0.49

내가 그들에게 진심으로 심을 가지고 있었다는 것을 말했더라면 하고 회상할 때가 있다 0.49

내 속에 있는 두려움과 감정들을 감춰두려 하지만, 때때로 다른 사람들에게 이야기하고 싶다. 0.49

나는 화를 참으려 하지만, 다른 사람들이 내가 어떻게 느끼는지 알았으면 좋겠다. 0.44

화를 낼까 하다가도, 그 게 하지 않으려 한다 0.79

때때로 기분에 따라 행동하고 싶더라도 나는 언제나 기분을 다스리려 노력한다 0.73

군가 나의 신경을 건드릴 때, 느끼는 바를 말하고 싶더라도 아무 지 않은 듯 보이려 한다 0.57

화나서 말하고 싶지 않은 기분이 들더라도, 말없이 부루퉁해 있는 것은 피하려 한다 0.52

때로는 다른 사람들이 진실을 알아야 할 때조차, 나는 그들에게 걱정을 끼치지 않으려 한다 0.49

군가에게 화를 내고 나면, 그것이 계속 마음에 걸린다 0.44

비록 가까운 사람들에게 온당한 일은 아니지만, 다른 사람 앞에서는 나의 부정 인 느낌을 드러내지 않으려 한다 0.43

내가 상처받고 있다는 것을 남자친구/여자친구가 알았으면 하면서도, 남자친구/여자친구에 한 질투심을 억 르려 한다 0.40

군가에게 화를 내고 나면 죄책감을 느낀다 0.38

실제보다 더 행복하게 보이기 해, 항상 웃음을 유지하려 애쓴다 0.34

설 명 량 30.37% 10.00%

표 1. 한국 정서표 에 한 양가성 척도(AEQ-K)의 요인구조
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가정을하 다. 한집단주의문화권에서정서표 에

한 양가성의역기능 효과가작게 나타난다는 선행연구

에 근거하여, 반추의 성격을 지닌 정서표 에 한 양가

성차원과구분되는하 차원이존재할것이라는가정을

가졌다. 이두가정을연결지어, 회피 인성격을지닌정

서표 의 억제와 계성을 고려한정서표 억제가 구분

될수있다는가정에이르 고, 이후이개념 틀을가지

고분석하 다. 요인 1의문항들은정서 인표 에 한

무능감과 정서표 의 결과로써 거부되는데 한 두려움

을포함하는데, 이는정서표 에 해갈등하고억압하는

사람들의자기방어 동기를 반 하다고볼수있다. 따

라서 요인 1을 ‘자기-방어 AE’로 이름 지었다. 요인 1

은 14문항으로 체 변량의 30.37%를 설명하 다. 한편

요인 2의문항들은요인 1에비해 ‘ 계- 여 AE' 성격

을 지닌 것으로 볼 수 있다. 자기보호 인 두려움보다는

다른 사람과의 계를 고려하거나체면을 유지하기 하

여자신의행동을통제하는노력을반 하는문항들을포

함하고 있는 것이다. 요인 2는 총 10문항으로 체 변량

의 10.0%를 설명하 다.

개념 으로는 2요인 구조가 연구자의 가설에 가장

부합하지만, ‘정서 표 에 한 후회’의 문항들로 구

성된 요인 3의 설명력을 검토할 필요가 있었다. 이에

24문항에 하여, 2요인과 3요인 각각의 모델의 합

성을 AMOS 5를 사용하여 검토하 다. 2요인 모델의

Chi-square(252, N=299)=667.35(p<.01)이고 3요인 모델

의 Chi-square(251, N=299)=639.71(p<.01)으로 두 모델

의 Chi-square 값은 거의 차이가 나지 않았다. 더불어,

요인 3으로 구분된 두 문항은 2요인 구조에서도 비교

높은 요인부하량(.44 - .38)을 보이므로 통계 측면에

서도 모델의 간명성을 고려할 때 2요인 구조가 보다

하다 단하 다. 표 1에 두 요인의 문항별 요인부하

값을 제시하 다.

확인 요인분석. 탐색 요인분석에서가정하 던 2요

인 구조가 한지 그 구성타당도를 평가하기 하여

확인 요인분석을실시하 다. 탐색 요인분석 자료와

독립 으로 표집한 690명의 자료에 해 AMOS 5.0을

사용하여 정서표 에 한 양가성의 2요인 모델의 합

도를 구하 다. 모델 합도 지수들은 Chi-square(627,

N=690)=1378.930(p<.01), CFI=.807 RMSEA=.081이었

다. RMSEA값을 비롯한 합도 지수들을 볼 때 모델이

자료를 정확히 설명한다고 말하기는 어려우나, RMSEA

.05 이하가 좋은 모델이라는 기 이 이지 않고 사

회과학연구임을감안할 때 합리 수 의 합도를보인

다 할 수 있다.

AEQ-K 두하 요인은 .42의상 계를보 다. 선행

연구에서는 높은 요인 간 상 을 ‘정서표 상황에서의

일반 인 갈등과 억압’의 단일 요인을 반 하는 것으로

해석하 지만(King & Emmons, 1990), 후속연구에서도

구분되는하 요인들을보고하 고, 아직까지하 요인

들의성격이구체 으로확인되지않았음으로, 이후타당

도 검토 과정에서도 하 요인을 구분하여 AEQ의 성격

을 이해하고자 하 다.

AEQ-K의 기술 통계치 내 합치도

탐색 요인분석과 확인 요인분석을 하여 독립

으로 표집한 자료를 합쳐서 989명(여성 620명, 남성 351

명, 미기입 18명)에 하여 척도의 신뢰도 수리 특

성을 분석하 다. 척도의 신뢰도 지수(Cronbach's a)는

.90로 내 일 성을 가지며, 문항-척도간 상 이 .34~.67

로 나타났다. AEQ-K의 하 척도인 ‘자기-방어 AE’는

.89, ‘ 계- 여 AE’는 .78의 알 계수를 나타내, 문항

수가 어짐에 따라 내 합치도가다소 감소하지만하

척도들이 체로 동질 인 문항으로구성되어 있음을보

여 다.

AEQ-K 수는개인이 갖는욕구간의갈등으로인하

여 정서 표 을 억제하는 특성을 나타내는 지표이다.

AEQ-K는 정서표 과 련된 느낌, 사고, 그리고행동과

련된 갈등과 억제 경향의 정도를 1-5 상에 평정하게

되어 있다. 971명 참가자의 평균 수는 3.11(표 편차

.57)이었다. 하 척도 ‘자기-방어 AE’의 평균은

3.04(표 편차 .70), ‘ 계- 여 AE’의 평균은 3.32(표

편차 .62)로 부분의 참가자들이 어느 정도 정서표

에 한 양가성을 가지고 있으며, 정서표 결과에 한

두려움과 표 기술의 부족을 특징으로 하는 자기-방어

인 AE보다, 정서표 행동억제를 심으로한 계- 여

인 AE를경험하는경향이보다크다는것을알수있다

(t=-12.58, N=988, p<.001). 각 문항들의 수 범 는

2.72-3.70이었다. 평균 수가높은문항들은 ‘ 군가에게
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화를 내고 나면, 그것이 계속마음에 걸린다’ ‘때때로 기

분에따라행동하고싶더라도나는언제나기분을다스리

려 노력한다’이고, 평균 수가낮은 문항들은 ‘내가실제

로 느끼고 있는 것을 다른 사람에게 표 할 당한 말을

찾기어렵다’ ‘종종내가실제로느끼고있는것을표 할

수가없다’로, 참가자들이표 한후후회하거나표 행

동을억제하는경우는많은편이나, 정서표 에 한무

능함을느끼는경우는보다 음을알수있다. 표 2에문

항들의 수리 특성들을 제시하 다.

성차와 연령차. 정서표 에 해갈등하고억제하는정

도에 성별, 연령별 차이가 있는지 알아보기 하여 집단

간차이검증과상 분석을실시하 다. 성별에따른차이

는 유의미하지 않았다. 연령과 정서표 에 한 양가성

간에는약한부 상 계(r=-.162, p<.001)가나타났다.

이는참가자 다수를이루는 20 반의 학생들의정

서표 에 한 양가성이 보다 높으며, 나이가 들수록 그

러한 갈등과 억압은 다소 약해짐을 시사한다.

타당도 분석

한국 정서표 에 한 양가성 척도(AEQ-K)가 다른

표 억제 개인차 변인 방어성 척도와 어떤 련성

을 갖는지 분석함으로써 AEQ-K의 수렴 변별 타당도

를 검증하고자 하 다. 재 많은 억제 련 측정치들은

그 특성이 분명히 구분되지 않고 사용되는 경향이 있다.

평균
표

편차

문항척도간

상

내가 실제로 느끼고 있는 것을 다른 사람에게 표 할 당한 말을 찾기 어렵다 2.75 1.06 0.45

내감정을솔직하게표 하고싶지만그로인해나자신이당황하게되거나상처받게될까걱정된다 3.11 1.12 0.61

두려움이나 분노같은 부정 인 감정을 표 하면 다른 사람들이 나를 받아주지 않을까 걱정된다 3.01 1.13 0.63

종종 내가 실제로 느끼고 있는 것을 표 할 수가 없다 2.85 1.05 0.57

내 문제들에 해 다른 사람들과 정말 이야기하고 싶지만, 때때로 그러지 못한다. 3.08 1.08 0.62

사랑한다는 말을 해주고 싶지만, 당한 말을 찾기가 어렵다 2.72 1.15 0.49

계획한 로 일이 진행되지 않았을 때 실망감을 드러내고 싶지만 상처받기 쉬운 사람으로 보이고 싶지 않다 3.04 1.14 0.53

종종 내가 느끼는 바를 다른 사람에게 보여주고 싶지만, 왠지 망설여진다. 3.09 1.06 0.68

다른 사람에게 그들이 내게 얼마나 소 한지 말하지 못한다는 것을 종종 느낀다 3.00 1.14 0.51

내 속에 있는 두려움과 감정들을 감춰두려 하지만, 때때로 다른 사람들에게 이야기하고 싶다. 3.43 0.98 0.47

정서 반응을 좀더 즉각 으로 드러내고 싶지만, 그러지 못할 것 같다 2.96 1.07 0.61

내가 그들에게 진심으로 심을 가지고 있었다는 것을 말했더라면 하고 회상할 때가 있다 3.13 1.09 0.51

군가에게 화를 내고 나면 죄책감을 느낀다 3.56 1.01 0.49

나의 애정을 좀 더 겉으로 표 하고 싶지만, 다른 사람들이 오해할까 걱정된다 2.89 1.08 0.54

나는 화를 참으려 하지만, 다른 사람들이 내가 어떻게 느끼는지 알았으면 좋겠다. 3.48 1.05 0.48

군가에게 화를 내고 나면, 그것이 계속 마음에 걸린다 3.70 0.97 0.50

실제보다 더 행복하게 보이기 해, 항상 웃음을 유지하려 애쓴다 3.03 1.15 0.38

군가 나의 신경을 건드릴 때, 느끼는 바를 말하고 싶더라도 아무 지 않은 듯 보이려 한다 3.18 1.04 0.55

화나서 말하고 싶지 않은 기분이 들더라도, 말없이 부루퉁해 있는 것은 피하려 한다 3.08 1.06 0.17

때로는 다른 사람들이 진실을 알아야 할 때조차, 나는 그들에게 걱정을 끼치지 않으려 한다 3.05 1.05 0.47

내가 상처받고 있다는 것을 남자친구/여자친구가 알았으면 하면서도, 남자친구/여자친구에 한 질투심을 억 르려 한다 3.01 1.10 0.44

화를 낼까 하다가도, 그 게 하지 않으려 한다 3.44 0.97 0.48

때때로 기분에 따라 행동하고 싶더라도 나는 언제나 기분을 다스리려 노력한다 3.57 0.96 0.36

표 2. AEQ-K의 문항변별도 수리 특성
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이에 정서표 에 해 갈등하고억제하는 특성을 측정하

는 AEQ-K를정서표 반응을억제함으로써조 하는정

도를측정하는 ERQ_억제, 원하지않는생각이나 감정들

을회피하는노력을측정하는경험 회피척도 AAQ, 그

리고사회 불인정에 한방어 회피를반 하는사회

선희도 척도 MCSDS와 상호 련성을분석하 다. 각

척도들간의 계는정서표 성의 향을통제한후다시

검토되었다.

AEQ-K는 억제 양식을 측정하는 억제 정서조 과

경험 회피 척도와는 각각 .49와 .36(p<.001)의 유의한

정 상 계를보이고, 정서의표 성과는 -.42(p<.001)

의 유의미한 부 상 계를 보 다. 정서표 에 해

양가 인사람들이표 행동을억제하며표 성이낮고,

정서경험이나이를유발하는상황자체를회피하려는특

성역시갖는다고볼수있다. 정서표 성을통제하고변

인들과의 상 계를 볼 때, 정서표 에 한 양가성과

억제 조 양식간의 상 계는약해지나 여 히 유의

미하며, 경험 회피와의상 계는거의변화가없었다.

억제 정서조 과 경험 회피는 구분되는 개념임에도

불구하고(r=.17, p<.01) AEQ-K가 두 척도와 모두 높은

상 을보이는것은정서표 에 한양가성개념이행동

억제 뿐 아니라 경험을 회피하려는 경향도담고 있음

을 의미한다. 한편 AEQ-K는 변별타당도를 확인하기

한 거변인인사회 선희도척도와는 유미의한 상 을

나타나지 않았다. 이는 AEQ-K가 정서를 의식하면서 표

을감추는 ‘억제’를측정하며, 불안이나분노와같은부

정서에 해무의식 방어성을반 하는사회 선희

도와는 변별되는 개념임을 의미한다.

앞서요인분석을통하여 정서표 에 한양가성이자

기-방어 인 동기와 계- 여 인 동기에 근거한 두 하

요인으로 구성된다고 제안하 다. 요인분석을 통하여

추출한두요인이실제로구별되는특성을가진개념인지,

련된 억제 응 척도와의 상 계 분석을 통하여

검토하 다. 결과는일 인패턴을보 는데, 자기-방어

양가성 요인은 회피와 높은 정 상 계를 보이는

반면(r=.41, p<.001) 계- 여 양가성 요인은 회피와

약한 련성을 보 다(r=.17, p<.05). 반면 정서반응경

향성의 억제라는 행동 측면에서는 계- 여 AE가

표 4. 응 지표와 상

AEQ AE_F1 AE_F2
ERQ_

억제
AAQ

반 심각도

신체화

강박증

인간 민감성

우울

불안

감

공격성

피해망상

정신증

.30**

.22**

.39**

.36**

.35**

.27**

.17**

.25**

.24**

.28**

.36**

.28**

.43**

.40**

.38**

.32**

.27**

.28**

.29**

.35**

.11

.06

.20**

.18**

.19**

.10

-.03

.10

.07

.10

.16**

.07

.22**

.14**

.20**

.15*

.07

.18**

.17**

.18**

.47**

.30**

.49**

.50**

.47**

.46**

.43**

.36**

.37**

.38**

자존감 -.19** -.24** -.03 -.17** -.44**

*p<.05, **p<.01

AEQ-K AE_F1 AE_F2 ERQ_억제 AAQ

억제 정서조 (ERQ_억제) .49** .39** .53**

경험 회피 (AAQ) .36** .41** .17** .17**

사회 선희도 (MCSDS) -.14 -.26** .04 -.01 -51**

정서표 성(EES)

통제 시

억제 정서조 (ERQ_억제) .29** .20** .33**

경험 회피 (AAQ) .37** .41** .16** .18**

사회 선희도 (MCSDS) -.14 -.26** .08 .05 -51**

*p<.05, **p<.01

AEQ-K=한국 정서표 에 한 양가성, AE_F1= 자기-방어 양가성 요인, AE_F2= 계- 여 양가성 요인

표 3. 정서표 억제 련 변인 간 상
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AEQ-K와 보다 큰 상 을 보 다(r=.53, p<.001). 두 요

인의 차이 은 응지표와의 계에 더욱 분명히 드러

났다(표 4. 참조).

정서표 에 한 양가성 체 수는심리증상의 반

심각도 지수와 높은 상 을 보이면서(r=.37, p<.001),

BSI 하 척도인신체화, 강박증, 인간민감성, 우울, 불

안, 감, 공 불안, 피해망상, 정신증의 모든 지표와

.17- .39(p<.001)의 정 상 계를 나타냈다. 흥미로운

은정서표 에 한양가성과심리 문제사이의 련

성은 부분자기-방어 양가성에의해설명된다는것이

다. AEQ-K의 하 차원을 나 어 응성과의 계를 살

펴보면, BSI의 체 하 척도 수와자기-방어 AE

의 상 값들은 AEQ-K 체 수와의 상 값들보다 모

두 높았다(r=.35~.48, p<.001). 반면, 계- 여 양가성

의 상 계는 강박증, 우울, 인간 민감성에서 유의미

한 정 상 이 있으나 그 값이 작고, BSI의 체 하

척도 수와 상 정도가 히 작아졌다. 이런 련

성은 다른 응측정치인 자존감과의 련에서도 일

으로 나타나는데, 자존감과 자기-방어 AE의 상

은 유의한 반면(r=-0.24, p<.001) 계- 여 AE와는

유의미한 상 을 나타내지 않았다. AEQ-K의 두 하 요

인이 다른 억제 응 척도와의상 계 면에서 크기

의차이를 보이는 것은 두요인이차별 인 효과를 가질

수 있음을 함의한다. 그런데 두요인이나타내는 상

계가 모두 유의미함으로, 상 값들의 차이가 유의미한지

통계검증을 하 다. 요인 1과 ERQ_억제의 상 (r=.39,

p<.01)과 요인 2와 ERQ_억제의 상 (r=.53, p<.01)의

크기 차이의 유의도 검증을 해 각주1)의 공식에 따라

계산하 고, 그 결과 상 값의 차이는 유의미하 다

(t=3.28, p<.01). 경험 회피, 심리증상, 자존감 면에서

도 두 하 요인이 갖는 상 크기의 차이는 모두 유의

미하 다.

자기-방어 양가성과 계- 여 양가성의 두 요인

간의 차이가 나타나는 이유를 알아보고자, 두 요인이 각

각 행동 억제와 경험 회피라는 두 변인에의해 어떻게

1) Significance of the difference between two dependent

correlations from the same

sample：t=(rxy-rzy)*[{(n-3)(1+rxz)}/{2(1-rxy
2-rxz

2-rzy
2+2rxy*rxz*

rzy)}[http：//www2.chass.ncsu.edu/garson/PA765/correl.htm]

표 5. 계- 여 AE에 한 억제 변인들의 회귀분석 결과

B
B의

표 오차
Beta t p

경험 회피(AAQ) .01 .00 .08 1.65 .10

행동 억제(ERQ_억제) .08 .01 .52 10.12 .00

편 1.95 .18 10.59 .00

표 6. 자기-방어 AE에 한 억제 변인들의 회귀분석 결과

B
B의

표 오차
Beta t p

경험 회피(AAQ) .03 .00 .35 6.84 .00

행동 억제(ERQ_억제) .05 .01 .33 6.43 .00

편 1.15 .21 5.54 .00

설명되는지 회귀분석을 실시하 다. 상하던 바데로,

자기-방어 양가성의 경우는 행동 억제와 경험 회

피가 비슷한 수 의 설명력을 갖지만(B=.35 p<.001),

계- 여 양가성에서는 경험 회피의 설명력이 유

의미하지 않았다. 회귀분석 결과는 표 5와 표 6에 제시

하 다.

논 의

정서표 에 한양가성은 억제개념들 에서도정서

표 이라는 구체 인 행동을 상으로 갈등이라는 의식

가능한 상태를 다룸으로써 자기 보고에 의한 측정이 보

다 용이한 개념이다. 표 욕구에 한 극 인 억제나

개인이 추구하는 목표들 간의 해결되지 않은 갈등이 신

체 , 심리 건강에 역기능 으로 작용한다는 연구들

은(Pennebaker, 1985; Emmons & King, 1988), 우리삶

에서흔하게사용되는억제의다양한측면 에서도정서

표 에 한 양가성에 주의할 필요를 일깨운다. 그러나

정서표 에 한 양가성이 의미하는바나 응에미치는

향은 문화에 따른 차이가 있을 수 있음으로, 계성을

시하는한국의 문화 맥락을고려한연구가필요하다.

본 연구에서는 King과 Emmons(1990)가 개발한 정서표

에 한양가성척도(AEQ)를타당화하여이개념의구

조와역할을이해하고자하 다. 타당화과정에서정서표
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에 한 양가성이 다른 억제 개념들과 어떤 련성을

보이는지검토함으로써, 억제의어떤측면이개인의 응

에 역기능 일 수 있는지 고찰하 다.

AEQ-K에 한 요인분석 결과 정서표 에 한 양가

성은 2요인 구조가 개념 으로나 통계 으로 가장

하다고 단되었다. 서구 연구 뿐 아니라 국 문화맥락

에서 AEQ의 구조를 밝힌 연구결과에서도(Chen et al.,

2004) 정서표 결과에 해 지나치게반추하며 표 을

억제하는 문항들을 반추(Rumination)와, 부 정서를 인

지하면서 극 으로 표 을 통제하는 문항들을 통제

(Control)의 2요인이 구분되었다. 그런데 이 듯 인지와

행동차원에따라요인을구분하 을때, 첫번째요인인

‘반추’의 문항들은 부분 인지 , 행동 요소를 모두

포함하고 있어, 행동 통제를 기 으로는 두 번째 요인

인 ‘통제’와 명확히 구분되지 않는다는 제약이 있었다.

본 연구에서도출된 2요인 각각에포함되는 문항들은선

행연구의 2요인구조의경우와상당히 첩된다. 그러나

포함된 항목들이 유사하더라도 이를 해석하는 에는

상당한 차이가 있다. 본 연구에서는 정서표 에 갈등하

는이유에따라그억제행동의결과가다를수있다는

에 착안하여, 동기 에서 요인들의 성격을 악하

다. 이에 요인 1은 자신의 정서를 히 표 할 자신

이없거나어떻게해야할지모르는정서표 에 한불

능감과, 부정 정서를 표 하여 거부되거나 상처받을지

에 한 두려움을 반 하는 문항들이 포함되었다. 이에

비해 요인 2는주로 표 행동을 통제함으로써신 함을

기하려는 문항들로 구성되는데( ; ‘화를 낼까 하다가

도..’ ‘때때로 기분에 따라 행동하고 싶을 때도..’) 이런

억제 노력은 주로 인상 리의 노력과 함께(‘ 군가 나의

신경을건드릴때.. 아무 지않은듯보이려한다’) 타인

심 으로 계성을 고려하는(‘…나는 그들에게 걱정을

끼치지 않으려 한다’ ‘ 군가에게 화를 내고 나면, 그것

이 계속 마음에 걸린다’) 성격을 지녔다. 우리가 정서

상황에서 자신의 감정이나 욕구를 표 하는데 갈등하는

상황이라면다음의두경우를 떠올릴수있다. 하나는자

신의 정서를 표 했을 때 수용되지 않고 오해되거나 거

부되거나 웃음거리가 되는 경우이다. 이런 부정 인 결

과를 상하지만 유능하게 표 할 수 있는 기술을 모른

다면, 우리는 표 하기를 망설이거나 어려워 할 것이다.

이런 상태는 부정 인 결과를 방하려는 ‘자기-방어 ’

인 동기가 작용하여 정서표 에 해 양가 이게 된 경

우라고할수있다. 다른하나는자신이표 하는정서가

상황과상 방에게 어떤 향을 지를 고려하는경우인

데, 이는 자와 응상의 함의가 다를 것이다. 정서를

표 함에 있어 다른 사람과의 계성을 고려하는 것은,

과도한 정서표 으로 인한 문제(체면이나 계의 손상)

를 방하고 계를보호하는기능을할수있다. 이러한

은 Kennedy-Moore와 Watson이(1999) 정서표 에

한 양가성을 자기보호 목표와 친 감 목표 간의 갈등

으로 설명한 것과 맥을 같이 한다. 정서표 에 양가 이

라는 것은, 돌아올 배척이나 복수에 한 두려움에 한

자기-방어 측면과 상 를 배려하고 계를 보호하려는

타인 지향 측면을 모두 가질 수 있다.

정서표 에 해양가 이게 되는동기가다르다는

에서 구분한 두 요인의 성격은 타당화 과정에서 보다

명확해진다. 련된 억제 개념들과의 상 분석 결과, ‘

계- 여 AE'는 ‘자기-방어 AE'보다 표 행동의 억

제(정서조 방략으로써 반응 억제와 낮은 표 성)와 높

은상 을보이지만회피와는상 이없었다. 이는 ‘ 계

- 여 AE' 성향이 높은 사람들이 표 이지 않고 자

신의 표 욕구를 잘 통제하지만, 이들에게는 경험자체

를 부정하고 회피하려는 경향이 다는 것을 시사한다.

반면, ‘자기-방어 AE’의 경우 표 행동 억제와 함께

자신의 정서경험에 한 회피 경향이 높게 나타났다. 이

러한특성의 향은 응지표와의상 분석을 통해더욱

명확해진다. 정서표 에 한 양가성은 우울증 등 심리

건강과부 인 련성이있다고알려져있다. AEQ-K

의 하 차원을 나 어 응과의 계를 살펴본 결과, 심

리증상(BSI)의 반 심각도 지수를 비롯한 신체화, 강

박증, 인간 민감성, 우울, 불안, 감, 공 불안, 피

해망상, 정신증의 심리증상들과 정서표 에 한 양가성

과 련성은 부분자기-방어 AE에의해 설명되었다.

반면, 계- 여 AE는 강박증, 우울과 인 계 민성

에서약한정 인 계를 보일뿐, 다수의심리증상과유

의미한 련성을 보이지 않았다. 한국이라는 문화 맥

락에서정서표 에 해 양가 이라는것은 계성을고

려하여 행동을 자제하는 성격과 표 결과를 두려워하여

정서상황을억제하고 회피하는 경향으로나 어질 수있
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는데, 후자가 심리 건강에 역기능 작용을 하는데 비

해, 자의 부정 효과는 다는 결과이다.

이처럼드러나는정서표 을억제하는행동은, 그기

에갈등이존재하는지 는어떤성격의갈등이존재하는

지에 따라 다른 결과에 이르는 것으로 보인다. 정서표

에 한 양가성을 자기-방어 AE와 계- 여 AE로

구분함으로써우리는두가지흥미로운논 에이르게되

었다. 첫번째는정서행동의억제자체보다회피 경향

이병리 으로작용할수있다는 을 확인한것이다. 정

서표 에 한양가성척도는자신이어떻게느끼는지보

이고 싶은 목표와 그런 표 의 결과를 두려워하는 목표

간의 갈등, 즉 근 목표와 회피 목표가 립된 것을 측

정하고 있는데, 본 연구에서는 갈등이 회피 인 목표를

포함함으로써부 응 일수있음을제안한다. 계- 여

AE는 행동반응을 선택하는 주체 인 성격을 가진반

면, 자기-방어 AE는행동을시도하기도 에두려워하

는 회피 인 성격을 보인다. 자기-방어 AE가 계-

여 AE에 비해 심리 부 응 지표들과 하게강한

상 을 보이는 것은, 갈등의 성격이 보다 방어 이고 회

피 이라는 과 련된것으로보인다. 동기연구가들은

근 목표( ; 나는 사람들과 시간을 보내려 한다)와 회

피목표( ; 나는혼자있지않으려한다)가다른행동패

턴과 결과에 이르게 한다고 보았다(Klinger, 1977). 회피

목표(aversive striving)를 주로 가진 사람들은 실패한 회

피시도와 련된기억을더많이하고그사건의결과에

해 더 고통스러워했다. 그들이 원하지 않는 결과를 피

했을때조차도 근목표를가진사람들에비해정서 인

안녕감이낮았다. 회피목표를가진사람들은 반 으로

더낮은정서 안녕감과불안을비롯한심리 불편감을

경험하 다(Singer & Salovey, 1993; Emmons & Kaiser,

1995). 정서장애에서 회피 경향성이 주요한 병리 요인

으로 이해되는 것도(Hayes et al., 1996, 2004; Forsyth,

Parker, & Finlay, 2003) 이런결과와맥을 같이할것이

다. 억제가 단기 인 처 방략으로 필요한 시 까지 만

족을 지연하는 성숙된 방어기제인지(Vaillant, 1971) 만

성 이고 생리 인지 소모를일으키는병리 특질인

지에 한엇갈린연구결과에 한해석역시, 기 하는

동기의 성격에 따라 억제의 향이 달라지며, 그 동기가

회피 인 성격을 가질 때 보다 병리 으로 작용할 가능

성이 크다는 을 고려함으로써 보다 분명해질 수 있을

것이다.

두번째논 은, 정서표 에 한양가성이 반 으로

부 응 개인차 변인임에도 불구하고본 연구에서도출

된 계- 여 AE, 즉정서표 행동의 통제가 부 응과

의 련성이 약해지는 결과는 문화차로볼 수 있다는 것

이다. 개인주의 문화권인 미국 학생들에 비해 집합주의

문화권의 국, 한국학생들에게서정서표 에 한양가

성과개인의안녕감간의 계가약하다는(Suh, 1994) 연

구와도일 된결과이다. 인 계 민성과행동통제를

나타내는문항들로이루어진요인 2를 ‘ 계- 여 ’이라

해석하 다는 도, 연구자가 계성을 시하는 집합주

의문화권에있기때문에 가능한해석일수있다. 자신의

정서를표 하는것이 계에미칠 향을고려하여억제

하는성향은 우리 문화에서 응 으로 기능할가능성이

높다. 한국의 문화는 계주의 문화의 성격이 강한데(최

상진, 1997) 이러한 계주의문화에서 요한덕목이타

인에 한 배려이고, 욕구의 즉각 충족보다 제와 인

내가 가치 있게 여겨진다. 자신의 욕구를 억제하고 인고

하는 것이 바람직하다는 통 믿음은, 우리 사회가

속한 경제발 과 더불어 개인 심 인 가치 으로 격

한 변화를 겪는 에도, 여 히 한국인에게 요한 가치

체계로존재한다(최상진, 김태연, 2001). 정서표 을억제

하려는목표가비록개인의표 욕구와상치하지만문화

가치 과 부합할 때 그역기능 속성이 반감될 수도

있을것이다. 한자신의표 욕구를억제함에따라사

회 보상이주어진다면, 정서표 에 한양가성으로인

한심리 긴장이상쇄될 수있을 것이다. 속한경제사

회 변화에 따른 가치 과정서표 규범의 혼재로한국

인들은증가된정서표 에 한양가성을가질수도있고,

한편으로는 계성을 시하는 사회문화 향으로 정

서표 에 한양가성의부정 향력이 을수도있다.

한국이라는 문화 맥락에서 정서표 에 한 양가성이

기능하는양상을 이해하기 해서는서구 사회와의비교

연구를 포함한 지속 인 심이 필요한 바이다.

그러나 이러한 결과의 해석은 몇 가지 제한 을 갖는

다. 우선문항의내용을동기 에서이해한것은연

구자의 주 이 개입된 문제이다. 따라서 이런 해석의 타

당성을 확보하기 해서는 두 차원이 서로 다른 행동을
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유발하는동기 성격이있는지경험 연구를통한지속

인확인이필요하다. 더불어자기-방어 AE와 계-

여 AE가 뚜렷이 구분되는 개념인가의 문제도 남아있

다. 두하 요인사이에는높은상 계에있고 체척

도의 내 일 성도 높다. 두 하 척도의 련성은 계-

여 이라는부분에도자기방어 인측면이존재한다는

에서도 이해할 수 있다. 우리가 다른 사람의 상황을

살피고 조심하는것이 상 를배려하기 때문이기도 하지

만, 한편으로는자신에게돌아올불이익을방지하기 한

자기-방어 속성도지니고있다. 자기- 여 AE는비록

크기는작지만우울 강박증과유의미한상 을보 는

데, 이에 자신의 욕구보다 타인이나 상황을 우선 으로

고려하는 성향이 삶의 만족을 낮출 수 있다는해석을 할

수도있는것이다. 이러한문제에 한명확한논의가어

려운 이유는정서표 의 억제와 련된 다양한 개념들의

본질이 충분히밝 지지 않았기때문이다. 를들어, 자

기-방어 양가성요인에는정서표 에 한불능감과두

려움이 포함되어 있다. 자신의 정서를 어떻게 표 할지

모르겠다는 반응은정서를 언어화하는데의 장애를 나타

내는 감정표 불능증(alexithymia：Sifneos, 1972)과 유

사한면이있다. 감정표 불능증은정서를인식하고상징

으로표상하는능력의결함으로, 정서 느낌과신체감

각을 변별하는데 곤란을보이는특질이다. 감정표 불능

의 기제에 해서는 별로 알려진 것이 없지만, 정신신체

장애 외에 물질남용, 섭식장애, 외상후스트 스 장애 환

자에게서많이나타난다. 정신분석 에서는이를내

갈등에 한 방어로 간주한다. 그 다면 정서표 과

련된 상이한욕구간의 갈등과감정표 불능은매우

한 련성을 가질것이다. 다른하나의 로 계- 여

양가성의 해석도다른 억제 개념과 련성을통해그

성격을 밝 나갈 필요가 있는데, 특히 자제(restraint)와

연 성이 클것으로보인다. Weinberger와 Shwarz(1990)

는 타인을 배려하고 보다 장기 인 목 을 가지며, 즉각

이고 자기 심 인 충동을 억제하는 능력으로 자제의

개념을 제안하고 있다. 자제는 흔히 성숙한 개인에게 요

구되는 덕목으로 여겨지고, 감을 자제할 수 있는 능

력은 특히 개인의 응에 정 으로 기능한다. 그러나

유방암 환자집단이정상집단에비해정서표 에 한 양

가성과 함께 자제에서 높은 수를 보인다는 결과는, 타

인을 배려하고 자신의 충동을 통제하는 경향이 반드시

정 으로만 작용하지 않을 수 있음을 시사한다. 이러

한 측면은 계- 여 양가성 요인도공유한다. 정서표

에 한 양가성의 역기능 효과가상당부분자기-방

어 양가성에 의해 설명된다고 하더라도, 계- 여

양가성 역시 인민감성 우울과 정 인 상 을 보이

고 있다. 비록 회피 이지 않더라도자신의자발 인 욕

구를억제하고차단하는것이가져오는장기 인효과와

다른 개인차변인들과의 상호작용 속에서 독특하게 나타

나는 효과가 있는지 후속 연구를 통해 밝히는 노력을 계

속할 것이다.
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Emotional Expressiveness Questionnaire：

Comparison of Suppression Constructs in Korean Culture
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Recent studies has highlighted the effect of emotional conflict and active suppression on health and

personality. The present study examined the structure and validity of Ambivalence over Emotional

Expressiveness Questionnaire(King & Emmons, 1990) to examine how emotional conflict and suppression

work in the Korean context. Two samples of 299, 690 college students completed AEQ-K, Emotion

Regulation Questionnaire(ERQ_suppression), Action and Acceptance Questionnaire(AAQ), and Brief

Symptom Inventory(BSI). A two factor solution was explored. ‘Self-defensive AE' factor encompass

difficulties in emotional expression and fear of the rejection or inappropriateness, while ‘Relation-involved

AE‘ factor reflect behavioral control considering relationship and impression management. Correlation

analysis reveals that individuals with high self-defensive AE not only regulate emotion through

suppression but also avoid private events. showing high level of psychological symptoms. On the

contrary, individuals with relationship-involved AE highly control their emotional expression but have

little avoidance, and show low level of psychological symptoms. The roles of avoidance and cultural

difference in AEQ-K were discussed.
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