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지금까지 살아왔던 것과 전혀 다른문화에서 생활해야

한다면 우리는 어떠한 반응을보이게 될까? 사회에서 요

구되는 가치관이나사고방식이 변화함에따라 새로운 문

화와 부합하는 행동은 늘리는 대신, 기존문화와 관련된

행동 특성은 억제할 필요성을 느낄 것이다. 사회 적응적

관점에서만본다면, 새로운문화에동화되는것만큼합리

적인 선택은 없을 것이기 때문이다.

하지만 실생활에서 나타나는 사람들의 반응은 우리의

예상을 벗어난다. 이민자나 유학생들은 모국에 있을 때

보다더적극적으로고유정체성과문화를유지하기위해

노력하는것처럼보인다. 예를들어, 이민자들은자녀에게

전통적인 가치관과 역할을 유지하도록 교육시키며(Dion

& Dion, 2001; Hynie, Lalonde, & Lee, 2006), 학교나

직장에서는새로운 환경에 부합하는행동을 보이되가정

과 같은 사적인 영역에서는 기존문화에 맞는 행동을 유

지하는 것으로 나타났다(Hynie, Lalonde, & Lee, 2006).

즉, 사람들은기존의문화가억제되는상황에서해당되는

문화적 특성을 잃지 않기 위한 노력을 기울인다.

그렇다면, 집합주의/개인주의가 억제될 때 문화적 특

성을 잃지 않기 위해 보이는일련의 행동은 모든 사람에

게 나타나는 보편적인 현상일까? 사람들은 집합주의 또

는 개인주의 성향이 결핍되었을 때 심리, 사회적 부적응

을 경험하게 된다. 이러한 문제를 해결하기 위해 집합주

의적 특성이 부족할 경우에는 집단과 관련된 행동을 증

가시키는 반면, 개인주의적 특성이 부족할 경우에는 자

기 독특성과 관련된 행동을 증가시킨다(Brewer, 1991;
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Helgeson, 1994 참고). 이와 같은 관점에서 본다면 억제

된 문화와 관련된 행동 특성을 최소수준 이상 유지하려

는 노력은 해당되는 문화적 요소가 쉽게 결핍될수 있는

개인에게서 나타날 가능성이 높다. 즉, 집합주의/개인주

의 수준의 개인차에 따라 문화적 특성의 억제효과가 다

르게 나타날 것이라는 가정이다.

본연구는문화를나누는두가지기준(예; 집합주의/개

인주의)에서 집합주의 문화를 중심으로 개인의 집합주의

성향과 집합주의억제의 상호작용이문화와 관련된 이후

행동에 미치는 영향을 알아보고자 실시되었다.

문화적 성향：행동, 인지적 특징

집합주의/개인주의는 동서양 문화를 구분 짓은중요한

기준중하나이다. 일반적으로집합주의문화에서는개인

이소속된 “집단”을중요시하고집단내조화를강조하는

반면, 개인주의 문화에서는 집단과 독립된 존재로서의

“나”를 중요시하는 특징을 보인다(Oyserman, Coon, &

Kemmelmeier, 2002; Triandis, 1995 참고). 따라서 집합

주의 성향자들은내집단의 규범과계급을 강조하며 상호

의존적이지만, 개인주의 성향자들은 개인의 태도와 이해

득실을중요시하고상호독립적이다(Triandis, McCusker,

& Hui, 1990). 이러한문화적성향은개인의행동, 인지적

특성전반에도영향을미친다. 가령, 집합주의문화에서는

자신을표현하는데있어사회적관계와관련된단어를사

용하고(Cousins, 1989; Triandis et al., 1990), 개인의행동

을집단의속성에귀인하는경향을갖는다(Menon, Morris,

Chiu, & Hong, 1999). 또한, 집합주의 성향이 높을수록

‘My'를 ‘나의' 보다는 ‘우리'라고번역하며(나진경, 2005),

높은집합자존감(Luhtanen & Crocker, 1992)을나타낸다.

이와 달리, 개인주의 문화에서는 자신을 설명할 때 내적

인상태에초점을두는반면(Cousins, 1989), 타인의행동

을 판단할 때에는 상황 보다 기질에 비중을두는 것으로

나타났다(Morris & Peng, 1994).

이처럼 집합주의/개인주의 문화는 서로상반되는 특성

을보인다. 이는비단문화간비교뿐아니라문화내개

인의 집합주의/개인주의 성향에 따라서도 발견되는 차이

라하겠다. 즉, 개인이 어떠한문화적 성향을가졌는가에

따라상이한 행동, 인지 양식이관찰된다는 것이다. 그러

나개인의집합주의성향이극단적으로낮다고해서집단

과무관한행동만을보이는것은아니며개인주의성향이

극단적으로낮다고 해서 자기독특성과 무관한행동만을

보이는 것도 아니다. 사람들은 집합주의/개인주의 성향

모두를유지하려는동기를가지고있으며특정한문화성

향이결핍되었을때이를해소하기위한적극적인노력을

기울이기 때문이다.

문화적 성향의 결핍을 해소하려는 동기

사람들은 집단에 소속되려는 동기와 집단과 독립적으

로자기독특성을유지하려는동기모두를갖고있다. 집

단과개인을 지나치게 분리시킬경우 사회로부터고립될

수있는반면, 집단과개인을지나치게동일시할경우자

아의 가치가 위협받을 수 있기 때문이다(Brewer, 1991).

실제로 집합주의/개인주의 성향의 결핍은 심리, 신체적

부적응을초래한다(예; Fromkin, 1970; Helgeson, 1994).

선행 연구에 따르면, 집합주의 성향이 결핍된 채 개인주

의성향이극단적으로높은사람들은자살할가능성과알

코올 및 약물을 사용할 확률이높으며 원만하지 못한 대

인관계를 맺는 것으로 나타났다(Bakan, 1966; Helgeson,

1990; Helgeson, 1993; Snell, Belk, & Hawkins, 1987).

한편, 개인주의성향이결핍되고집합주의성향이극단적

으로높은사람들은우울증, 신경증과같은내면화장애를

경험할 가능성이 높다(Helgeson, 1994; Saragovi, Aubė,

Koestner, & Zuroff, 2002).

따라서사람들은 집합주의, 개인주의문화가억제(또는

높은 집합주의

성향

집합주의

억제

집합주의

결핍×

집합주의 결핍 해소 불필요：

집합주의 특성 감소

낮은 집합주의

성향

집합주의

억제

집합주의

결핍○

집합주의 결핍 해소를 위한 노력：

집합주의 특성 유지 및 증가

그림 1. 집합주의 성향에 따른 집합주의 억제 효과 차이 모형
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제한)되는상황에서해당되는문화적특성을잃지않기위

한인지, 행동적반응을보인다. 예를들어, 감옥에수감되

어기존내집단구성원들과관계를유지할수없게된사

람들은 다른수감자들과 가상적인가족 관계를 형성하며

(Baumeister & Leary, 1995; Giallombardo, 1966), 자신의

특징이내집단평균에서많이벗어나있다는것을인지한

사람들은 내집단 고정관념과 자기특징이 더 유사하다고

평가한다(Pickett & Bonner, 2002, 실험 1). 이와 반대로

내집단과 관련하여몰개성화를 경험한사람들은 큰 집단

보다는 작은집단을 선호하게되는데 이는 소수집단에서

자기 독특성을 더 잘 드러낼 수 있기 때문이다(Brewer,

Manzi, & Shaw, 1993). 마찬가지로타인과 자신이 매우

비슷하다는 것을인식한 경우에도내집단과 자아의 유사

성을 평가하는데 있어 수동적인 반응을 보일 뿐 아니라,

유사성과 관련된단어에 대해부정적인 연합을 형성하는

것으로 나타났다(Markus & Kunda, 1986). 즉, 사람들은

집단과 완전히 분리되거나 동일시되는 경험(집합주의/개

인주의의 억제 또는 제한)을 하였을 때 집합주의/개인주

의 성향의 결핍을 경험하게 되며 이를 해소하기위한 전

략으로 해당되는문화적 특징을기존과 유사한 수준으로

유지하거나 증가시키려는 경향을 보인다.

그러나 이와 같은 선행연구들은 집합주의/개인주의적

특성 억제에 따른 행동, 인지 반응이 개인차와 무관하게

나타날 수 있음을 간접적으로 시사해 준다. 하지만 개인

에 따라 기본적인 문화성향의 차이가 있다는 점에서 볼

때 집합주의/개인주의 억제 효과가 개인차에 의해 다르

게 나타날 가능성을 배제할 수 없다. 같은 수준으로 집

합주의/개인주의적 특성을 억제했다 하더라도 개인의

기본적인 문화 성향에 따라 집합주의/개인주의 결핍을

경험하는 정도는 다를 수 있기 때문이다. 예를 들어, 집

합주의 성향이 높은 개인일수록 기본적으로 충분한 집

합주의적 특성을 보이며 따라서 이와 같은 특징을 억제

하였을 때 문화적 결핍을 경험할 가능성은 낮을 것이다.

즉, 집합주의 억제 이후 집합주의 문화의 결핍을 해소하

기 위한 특별한 노력을 기울일 필요가 없다는 것이다.

그 결과, 집합주의 억제로 인해 전반적으로 낮아진 문화

적 특성이 이후 행동에도 반영될 가능성이 있다. 반면,

집합주의 성향이 낮은 개인일수록 집합주의적 특성의

억제로 인해 문화적 결핍을 경험할 가능성은 높을 것이

다. 집합주의 문화의 억제가 기본적으로 부족한 집합주

의 성향을 극단적으로 낮추는 결과를 초래하기 때문이

다. 이에 따라 집합주의 성향의 결핍을 해소하기 위한

전략으로서 집합주의적 행동을 억제 이전 수준으로 끌

어올리거나 그 이상으로 증진시키려는 동기를 보일 것

이다(그림 1).

본 연구는 집합주의 문화를 중심으로, 집합주의 성향

의 개인차와 집합주의 억제의 상호작용이 이후의 행동,

인지적 반응에서 나타나는지를 알아보았다. 집합주의 성

향에 따라 집합주의 억제 효과가 다르게 나타나는지 알

아보기 위해 참가자의 집합주의 성향을 측정한 뒤, “태

극기”에 대한 사고를 억제하도록 지시했다. Hong과 그

의 동료들의 연구에 따르면(Hong, Morris, & Chen,

2000), 집합주의/개인주의적 문화적 배경을 모두 가진

참가자에게 중국과 관련된 아이콘(예：만리장성, 용 문

양이 있는 국기 등)을 보여주었을 때 집합주의적 귀인을

하는 반면, 미국과 관련된 아이콘(예：백악관, 성조기

등)을 제시했을 때에는 개인주의적인 귀인 양식을 보였

다. 즉, 특정한 문화를 상징하는 자극을 떠올리는 것이

집합주의 또는 개인주의적 사고체계를 활성화시키는 것

으로 생각된다. 본 연구에서는 이와 같은 선행 연구를

바탕으로 집합주의 문화와 관련된 자극을 떠올리지 않

도록 함으로서 참가자들의 집합주의적 사고 체계를 억

제하도록 하였다. 태극기에 대한 사고를 조작한 뒤, 참

가자들이 주어진 음절에서 새롭게 완성한 단어의 집합

주의적 속성을 측정하였고, 집단에 대한 자존감을 평정

하게 했으며, 두 가지 문화적 관점으로 해석될 수 있는

그림의 개인주의적 해석에 얼마나 동의하는지를 평정하

도록 했다.

방 법

연구대상

연세대학교 학부생 71명(남자 42명, 여 29명)을 대

상으로 실시되었다. 참가자들은 집합주의적 사고 억제

조건과 통제조건에 무선할당되었으며 이들 중 연구 가

설을 눈치 챈 한 명의 참가자는 결과 분석에서 제외되

었다.
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집합주의 측정 및 독립변인 조작

집합주의 성향

참가자의 집합주의 성향을 측정하기 위해 Singelis,

Triandis, Bhawuk 및 Gelfand(1995)의 “수평적/수직적

개인주의, 집합주의 척도” 중 집합주의를 측정하기 위한

14문항을 사용하였다. 집합주의 하위척도에는 수평적 집

합주의 6문항(예; “내가속한집단내에서화합을유지하

는 것은 나에게 중요하다.”), 수직적 집합주의 8문항(예;

“나는 보통 내가 속한 집단의 이익을 위해서 내 자신의

이익을 희생한다.”)이 있었으며 7점 척도(1점=전혀 동의

하지않음, 7점=매우동의함)로평정되었다. 수평적집합

주의와 수직적 집합주의 문항의 내적 합치도는 모두 .71

이었다. 참가자의집합주의성향은수평적/수직적집합주

의 점수의 평균으로 산출되었다(M=4.43, SD=.70).

집합주의적 사고 억제

집합주의적사고를 억제시키기위해태극기에대한생

각을조작하였다(Hong, Morris, Chiu, & Martínez, 2000

참고). 집합주의적 사고 억제 조건의 참가자에게는 주어

진 과제를 하는 동안 태극기에 대해 절대로 생각하거나

적지말라고지시한반면, 통제조건의참가자에게는특별

한 지시를 내리지 않았다.

종속변인 측정

단어 만들기

단어를 완성하거나 떠오르는 생각을 적는 과제는 특

정한 사고에 대한 접근성을 측정하기 위한 방법으로 심

리 연구에서 사용되어 왔다(예; Gailliot, Schmeichel, &

Baumeister, 2006). 본연구에서는단어목록을제시하고

주어진음절만을이용해새로운다섯개의단어를만들도

록하였다. ‘시민, 소고기, 장국, 대우, 권태감, 연수, 기러

기, 관세, 극장, 야속, 안내, 한정’이단어목록으로주어졌

다. 이와 같은 단어의 음절을 이용해 “군대”, “대한민국”

과같은집합주의적속성이강한단어를만들수있는반

면, “태연”, “우연”과 같이집합주의적 속성과 무관한 단

어를 완성할 수도 있다. 참가자들이 완성한 단어는 연구

가설을모르는두명의평가자들에의해집합주의적속성

이 7점 척도(1=전혀 관련성이없다, 7=매우 관련성이 높

다)로 평정되었다.

집단에 대한 자존감

집합주의 성향에 따라 집합주의적 사고를 억제한

뒤, 집단에 대한 자존감이 다르게 나타나는지 알아보

기 위해 Luhtanen과 Crocker(1992)의 집합 자존감 척도

(Collective Self-Esteem scale：CSE)를 이용하였다. 집

합 자존감 척도는 사적 집합 자존감(예; “전반적으로, 나

는내가소속되어있는집단들의구성원이라는사실이좋

다.”), 공적집합자존감(예; “전반적으로, 내가속해있는

집단들은다른사람들에의해긍정적인평가를받는다.”),

정체성에서의중요도(예; “내가속해있는집단들은내가

어떤 사람인지를 중요하게 보여준다.”), 구성원으로서의

기여도(예; “나는내가소속되어있는집단에서가치있는

존재다.”)로구성되어있으며, 집합주의성향과집합자존

감은정적상관을갖는다(Luhtanen & Crocker, 1992). 따

라서본 연구에서는 집합자존감이 높을수록집합주의적

인특성을더보이는것으로가정하였다. 연구의주관심

사가집합주의성향과사고억제의상호작용이집단에대

한 평가에서 나타나는지에 대한 것이었으므로 ‘구성원으

로서의기여도’를제외하고 ‘사적집합자존감’, ‘공적집

합자존감’, ‘정체성에서의중요도’에대한총 16문항을 7

점척도(1=전혀동의하지않는다, 7=매우동의한다)로평

정하게 하였다. 각 하위척도의 내적 합치도는 .61, .82,

.70이었다.

모호한 그림 해석하기

집합주의/개인주의적 관점에서 해석될 수있는 그림에

대한개인주의적 해석에 동의하는정도를 평정하도록했

다. 주어진 그림은한마리의물고기가물고기떼앞에서

헤엄치는장면이었다(Hong et al, 2000). 맨 앞에위치한

물고기는물고기떼와함께이동하는 “집단” 중심의집합

주의적 관점에서 이해될 수 있을뿐 아니라 물고기 떼를

앞질러 홀로이동하는 “개인” 중심의 개인주의적관점으

로도이해될수 있을것이다. 이와같은두 가지관점중

“맨 앞의 물고기는 여러 물고기를 앞질러 자기 갈 길을

가고 있다.”라는 개인주의적 해석에 대해 동의하는 정도

를 7점 척도(1점=전혀 그렇지 않다, 7점=매우 그렇다)로

평정하게하였다. 본문항에대한응답은역코딩되었으며,

따라서 점수가 높을수록 그림을 집합주의적으로 해석하

는 것으로 이해할 수 있다.
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연구절차

실험은한 세션당약 2명에서 7명씩 진행되었고참가

자들은 사고 억제 조건과 통제 조건에 무선할당되었다.

실험실에 들어오는 순서대로 참가자들을 자리에 앉힌

뒤 ‘설문 1’이라고 쓰여진 설문지 묶음을 나누어 주었다.

설문지에는 참가자의집합주의 성향을측정하기 위한 문

항과 집합주의적사고를 억제하기위한 도구가 포함되어

있었다. 우선, 참가자들에게집합주의설문지를작성하도

록하였고연구자의지시가있을때까지는설문지를넘기

지 말도록 주의를 주었다. 모든 참가자가 설문을 마쳤을

때, 집합주의적 사고 억제를 조작하기 위한 다음 과제에

대해 설명해 주었다. 그 내용은 다음과 같다.

“여러분은 약 4분간 글쓰기 과제를 하게 될 것입니다.

4분이지나면제가시간을알려드릴텐데, 그즉시글쓰기

를중단하고앞으로나와두번째설문지를가져가시면됩

니다. 이제 다음 페이지로 넘겨주십시오. 앞에서 말씀 드

렸듯이여러분은지금부터 ‘자유롭게글쓰기'과제를할것

입니다. 이과제에서는 4분간떠오르는것을 모두 적으시

면 됩니다. 문법에 맞게 글을 쓸 필요도 없고 감각, 느낌,

기억, 계획, 주의를끄는물건등글의내용에도아무런제

한이 없습니다.”

여기서 ‘자유롭게글쓰기’ 과제에대한설명은 Wegner

와 그의 동료들(Wegner, Erber, & Zanakos, 1993)의 사

고 억제 연구에서 사용된 방법을 참고, 수정하여 사용하

였다. 과제에 대한 설명이 끝난 뒤, 독립변인 조작을 위

해 집합주의 억제 조건의 참가자들에게 태극기에 대한

생각을 억제하도록 요구하였다. 다시 말해, 억제 조건에

할당된 참가자들은자유롭게 글을쓰되 태극기만은 절대

로 떠올리거나 글로 적지 말라는 지시를 받았다. 반면,

통제 조건의참가자들에게는 특별한지시 없이 자유롭게

글쓰기 과제를 진행하도록 했다. 단, 두 조건 모두에서

태극기를 떠올렸거나 글로 적었을 때에는 종이 위에 표

시하도록했는데, 이는 독립변인조작검증을위한것이

었다(Kelly & Kahn, 1994; Wenzlaff, Wegner, & Roper,

1988). 글쓰기과제를시작한지 4분이지났을때, 참가자

들에게 글쓰기를 중단시키고 앞으로 나와 ‘설문 2'를 가

져가도록 하였다. ‘설문 2'는 종속변인을 측정하기 위한

문항(단어 만들기, 집단에 대한 자존감, 모호한 그림 해

석)과 일반적인 사항, 그리고 조작검증을 위한 문항으로

구성되었다. 조작검증을 위해 ‘자유롭게 글쓰기’ 과제에

서연구자의 지시를따르는 것이 얼마나어려웠는지 7점

척도(1=전혀 그렇지 않다, 7=매우 그렇다)로 평정하도록

하였다(Baumeister, 1998 참고). 사고 억제 과정은 자유

롭게 사고하는 것에 비해 많은인지 자원을 필요로 한다

(Wenzlaff & Wegner, 2000). 따라서 연구자의 지시를

따르는 것이 어렵다고 보고할수록 사고 억제에 대한 조

작이 효과적이었다고 가정하였다. 모든 참가자들이 설문

을 작성하고 나면, 연구에 대한 사후 설명을 한 뒤 실험

을 끝마쳤다.

결 과

조작검증

집합주의적사고억제의조작을검증하기위해 ‘자유롭

게글쓰기’과제에서연구자의지시를따르는것이얼마나

어려웠는지를묻는문항에대한독립표본 t검증을실시하

였다. 분석 결과, 통제조건(M=2.14)에 비해 집합주의적

사고억제조건(M=2.91)에서연구자의지시를따르는것

이더 어려웠다고 보고했다(t(59.80)=-2.20, p<.05). 한편,

글쓰기과제에서 태극기를 생각한횟수에 차이가있는지

알아보기위해 독립표본 t검증을한 결과, 사고억제유무

(M유=3.43, M무=3.60) 에따른유의미한차이가나타나지

않았다(t(68)=.15, p>.10).

단어 만들기

집합주의 성향과 사고억제의 상호작용이 떠오르는 단

어의속성에 나타나는지 알아보기위해 참가자들이완성

한 단어를 두 명의 평가자들에게 평정하도록 했다. 선행

연구에 의하면, 집합주의 문화는 관계, 소속, 의무, 조화,

위계/지위, 집단등의개념과관련성이있다(Oyserman et

al., 2002). 따라서 평가자들은완성된단어가관계, 소속,

의무, 조화, 위계/지위, 집단과각각얼마나관련되어있는

지 7점척도로평정하였다. 평가자가평정한단어의집합

주의속성은각기준에서부여된점수의평균으로산출되

었으며, 두 평가자가 평정한 단어의 집합주의 점수의 평

균이해당되는 단어의 최종적인집합주의 점수로산출되

었다. 두 평가자간 상관은 r=.55(p<.05)였으며 참가자가

완성한 다섯 개 단어의 집합주의속성 평균이 단어 만들

기 과제에 대한 집합주의적 반응으로 측정되었다.
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사고 억제 후 완성된 단어의 속성이 집합주의 성향에

따라 다르게 나타나는지 알아보기 위해 집합주의 성향,

집합주의적사고억제, 집합주의성향과집합주의적사고

억제의 이원상호작용변인을 추가한뒤 위계적 회귀분석

을 실시하였다. 여기서 집합주의 성향은 Aiken과 West

(1991)의권고에따라평균을기준으로중심화(centering)

한 값을 사용하였다. 첫 번째 단계에서는 집합주의 성향

과 집합주의적 사고 억제의 주효과를 설정하였다. 두 번

째단계에서는집합주의성향×사고억제의상호작용효과

를추가로분석하기위해주변인들만설정한모델에서변

인 간이원상호작용을 추가한위계적 회귀분석을 실시하

였다. 분석 결과, 주효과와 상호작용이포함된 모형이유

의미한 것으로 나타났다(F(3, 66)=3.56, R2=.14, p<.05).

우선, 참가자의집합주의성향이완성된단어의집합주의

적 속성에 미치는 주효과는 유의미했다(β=.54, t=3.26,

p<.05). 전반적으로 집합주의 성향이 높은 참가자일수록

완성된 단어의 집합주의 속성이 높은 것으로 나타났다.

한편, 집합주의적사고억제의 주효과는 나타나지않았다.

또한, 집합주의 성향×사고억제의 상호작용이유의미했

다(β=-.37, t=-2.27, p<.05). 두변인의상호작용을참가자

들의집합주의평균으로부터 ±1SD의회귀선으로나타낸

것이 그림 2이다. 집합주의 성향이 높은 경우(+1SD), 태

극기에 대한 생각을 억제했을 때 아무런 지시를받지 않

은경우에비해집합주의적속성이낮은단어를완성하는

경향을 보였다(β=-.28, t=-1.71, p<.10). 한편, 집합주의

성향이낮은경우(-1SD), 사고억제조건에서집합주의적

속성이 높은단어를 완성하는경향을 보였지만 유의미하

지는않았다(β=.24, t=1.50, p>.10). 이와같은결과는개

인의 집합주의 성향에 따라 태극기에 대한 사고 억제가

집합주의적 단어 접근성에 상이한 영향을 줄 수 있음을

의미한다. 또한 태극기 억제에 따른 완성된 단어의 집합

주의적속성 차가 높은집합주의 성향자에게서두드러지

게 나타남을 알 수 있다.

집단에 대한 자존감

집단에 대한 자존감에서 집합주의 성향과 사고억제의

상호작용이 나타나는지 알아보기 위해 집합주의 성향을

중심화한 뒤 위계적 회귀분석을 실시하였다. 분석 결과,

두변인의 주효과와 상호작용이포함된 모형이유의미했

다(F(3, 66)=5.53, R2=.20, p<.05). 우선, 집합주의성향의

주효과가집단에대한자존감에서유의미하게나타났다(β

=.61, t=3.82, p<.05). 즉, 집합주의성향이높을수록집단

에 대한 자존감을 높게 보고했다.

또한, 집합주의성향×사고억제의상호작용이유의미하

게나타났다(β=-.33, t=-2.05, p<.05; 그림 3). 집합주의성

향이높은 경우(+1SD), 태극기에대한 생각을억제한조

건에서 특별한 지시를 내리지 않은 조건에 비해 집단에

대한자존감을낮게보고했다(β=-.33, t=-2.10, p<.05). 반

면, 집합주의성향이낮은 경우(-1SD), 태극기에대한생

각을억제한조건에서집단에대한자존감을높게보고하

는 경향을 보였지만 유의미하지는 않았다(β=.13, t=.81,

p>.10). 이와 같은 결과는 집합주의 성향에 따라 집합주

의적 사고 억제가 소속 집단에대한 자존감에 다른 영향

을미칠수있음을시사한다. 또한태극기억제가집단에
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그림 2. 집합주의성향에 따른 집합주의적 사고억제

와 완성된 단어 속성의 관계

그림 3. 집합주의 성향에 따른 집합주의적 사고

억제와 집단에 대한 자존감의 관계
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대한자존감에미치는영향은높은집합주의성향을가진

참가자에게 두드러지게 나타남을 알 수 있다.

한편, 집합 자존감(CSE)을 하위척도로 나누어 분석해

본 결과, 사적집합 자존감(β=-.44, t=-2.83, p<.01)을제

외한 공적집합 자존감과정체성에서의 중요도 척도에서

는유의미한상호작용이나타나지않았다(p>.10). 따라서

집합주의 성향과사고억제의 상호작용은공적 집합 자존

감과정체성에서의중요도보다는사적집합자존감에의

해나타난결과라고할수있다. 이는내집단에대한타인

의 평판이나 내집단이 자아정체성에서 차지하는 중요도

에대한인식은 “스스로” 느끼는내집단에대한만족감에

비해 안정적인 속성을 띠기 때문으로 보인다.

모호한 그림 해석하기

집합주의성향에따라사고억제이후그림해석이다르

게 나타나는지알아보기 위해집합주의 성향을 중심화한

뒤 위계적회귀분석을 실시했다. 분석 결과, 주효과와상

호작용이 포함된 모형이 유의미한 것으로 나타났다(F(3,

66)=2.18, R2=.90, p<.10). 참가자의 집합주의 성향은 그

림에 대한 해석을 유의하게 예측했다(β=.42, t=2.47,

p<.05). 구체적으로, 전반적으로집합주의성향이높은참

가자일수록 그림에대한 개인주의적해석에 반대하는 경

향을 보였다.

한편, 집합주의 성향×집합주의적 사고 억제의 상호작

용이유의경계선상에있었다(β=-.31, t=-1.81, p<.08; 그

림 4). 우선, 집합주의 성향이높은 경우(+1SD), 통제 조

건에비해태극기억제조건에서그림에대한개인주의적
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그림 4. 집합주의 성향에따른 집합주의적 사고 억제와 그림해

석의 관계

해석에덜 반대하는 경향을보였으나 유의미하지는않았

다(β=-.13, t=-.78, p>.10). 한편, 집합주의성향이낮은경

우(-1SD), 태극기에대한생각을억제한조건에서개인주

의적그림해석에반대하는경향을보였다(β=.30, t=1.78,

p<.10). 이와 같은 결과는 집합주의 성향에 따라 집합주

의적 사고 억제가 대상 행동을 해석하는데 다른 영향을

미칠 수 있음을 의미한다. 그리고 모호한 그림의 개인주

의적해석에서태극기억제가미치는영향은낮은집합주

의성향을 가진 참가자에게서두드러지게 나타난다는것

을 보여준다.

논 의

본연구에서는집합주의 성향에따라집합주의적사고

억제이후의반응이다르게나타나는지를살펴보았다. 분

석 결과, 집합주의 성향과 집합주의적 사고 억제의 상호

작용이일관성있게나타났다. 구체적으로집합주의성향

이높은 사람의경우(+1SD), 태극기에 대한생각을억제

한 조건에서 덜 집합주의적인 단어를 완성하고, 집단에

대한 자존감이 낮았으며, 개인주의적인 그림해석에 동의

하는경향을 보였다. 반면, 집합주의성향이 낮은사람의

경우(-1SD), 태극기억제조건에서집합주의적단어를완

성하고, 집단에대한자존감이높았으며, 개인주의적그림

해석에반대하는경향성을보였으나, 그림해석을제외한

다른 과제에서는 사고억제의 유의미한 단순효과가 발견

되지않았다. 요컨대, 집합주의 성향이높은 개인은집합

주의적사고억제에대해 전반적으로집합주의적인행동,

인지적특성을감소시키지만, 집합주의성향이낮은개인

은집합주의적사고억제에대해기존의집합주의적인행

동, 인지적특성을유지하거나증가시키는경향을보였다.

이는 사람들은 집합주의/개인주의 성향을 최소수준 이상

유지하려는 동기를 가지고 있으며 집합주의/개인주의의

결핍이 야기될 수 있는 상황에서 관련된 문화적 특성을

회복하려 한다는 선행 연구와 일치하는 결과이다(예;

Blanton & Christie, 2000; Brewer, 1991; Brewer, Manzi,

& Shaw, 1993; Giallombardo, 1966; Markus & Kunda,

1986).

본 연구는 참가자들에게 집합주의/개인주의와 관련된

사고를직접 억제하도록 함으로서문화적 특성의억제를
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조작하였다는데선행연구와차이를보인다. 선행연구에서

는문화적특성을제한(또는억제)하기위해가상의피드

백을 제공하는 방법을 주로 사용해 왔다. 이와 달리, 본

연구는 태극기에대한 생각을스스로 억제하도록 함으로

서문화적결핍을해소하려는동기가자아의행동을인식

하고판단하는주관적인과정에의해서도발생할수있음

을 보여주었다는 시사점이 있다.

또한, 문화를 상징하는 자극과 관련된 대부분의 선행

연구가 집합주의/개인주의를 점화시키는데 초점을 맞추

었다면, 본연구는집합주의적특성을억제하는데비중을

두었다. 가령, 선행연구에서는 용이그려진 문양이나만

리장성, 성조기나백악관과같은그림을집합주의/개인주

의적 사고를 점화시키기 위한 자극으로 사용해 왔다

(Hong et al., 2000). 반면, 본연구는 태극기를떠올리지

않게 함으로서집합주의적 사고체계를 억제시키도록 하

였다는특징이있다. 이와같은과정을통해문화자극의

점화 효과 뿐 아니라 억제 효과를 새롭게다루었다는 시

사점이 있다.

마지막으로, 집합주의 성향의 개인차에 따라 집합주의

적 사고 억제 효과가 다르게 나타난다는 점을 밝혀냈다

는 데 의의를 갖는다. 사람들은 집합주의/개인주의적 특

성이 결핍되었을 때 문화적 성향의 결핍을 보충하기 위

한 행동, 인지적반응을 보인다. 집합주의적 특성의억제

는 집합주의 성향을 전반적으로 낮추는 기능을 하는데,

이 때 개인의 기본적인 집합주의 수준이 높을수록 (집합

주의)문화적 특성의 결핍을 경험할 가능성은 낮을 것이

다. 이에 따라 집합주의적 특성의 결핍을 해소하기 위한

적극적인 노력을 기울일 필요가 없다. 연구 결과를 보면,

집합주의 성향이 높은 개인은 태극기에 대한 사고를 억

제함으로서 전반적으로 낮아진 집합주의적 특성이 이후

문화와 관련된 행동에 그대로 반영됨을 알 수 있다. 이

와 달리, 집합주의 성향이 낮은 개인은 집합주의적 사고

를 억제했을 때 (집합주의)문화적 특성의 결핍을 높게

경험할 것이다. 이에 따라 집합주의 성향의 결핍을 해소

하기 위한 전략으로 억제 전과 같은 수준으로 집합주의

적 특성을 유지하거나 그 이상으로 증가시키는 경향을

보인다.

한편, 집합주의성향과집합주의억제의상호작용을설

명하는데있어다른대안가설이제기될수있는데 “역설

적 과정 이론”(Wenzlaff & Bates, 2000; Wenzlaff &

Wegner, 2000)이다. “역설적 과정 이론”에 따르면, 사고

억제는 의식적이고 노력을 요구하는 “의도적 작동 과정

(intentional operating process)”과 자동적으로 발생하는

“역설적검색과정(ironic monitoring process)”으로구성

된다. 의도적작동과정은억제대상을떠올리지않게하

는기능을하는반면, 역설적검색과정은사고억제가제

대로 이루어지지 않고 있다는 신호(원하지 않는 생각)를

탐지하는 기능을 한다. 그런데 의도적 작동 과정은 많은

인지자원을요구하기때문에인지자원이충분한경우에

만작동할수있다는한계가있다. 따라서인지자원이충

분할때에는사고억제가효과적으로이루어지지만, 인지

자원이부족할때에는억제된사고가과하게떠오르는경

험을 하게 되는것이다. 이와 같은 관점에서 볼 때, 집합

주의 성향에 의해 사고 억제효과가 다르게 나타나는 것

은 사고 억제 과정에서 필요로하는 인지자원이 문화 성

향의개인차에따라다르기때문으로생각할수있다. 즉,

태극기억제조건에서집합주의성향이높은개인은집합

주의적사고만을억제하면되지만, 집합주의성향이낮은

개인은 집합주의 성향의 결핍을 해소하려는 동기까지도

억제해야하기때문에인지자원의소모량이증가할것으

로보인다. 따라서낮은집합주의성향자들은집합주의적

사고 억제 이후 의도적 작동과정을 적절히 사용하지 못

할것으로 생각된다. 그 결과, 높은 집합주의성향자들은

사고억제 이후 집합주의적특성을 효과적으로통제하는

반면, 낮은집합주의성향자들은집합주의적특성을효과

적으로통제하지 못하거나 과하게드러내는 경향을보이

는 것이다.

위의 두 가지 설명 모두 문화적 특성의 결핍을 해소

하려는 동기가 집합주의 성향에 따른 사고 억제 효과를

중재한다는 가설을 지지한다. 그러나 문화 성향의 결핍

을 해소하려는 동기가 어떠한 기제에 의해 집합주의 억

제효과차이를 유발하는지에대해서는의견을 달리한다.

본 연구만으로는 집합주의 성향과 집합주의적 사고 억

제의 상호작용이 문화적 결핍을 해소하려는 동기의 표

출인지, 사고 억제의 실패를 보여주는 단서인지를 명확

히 하기는 어렵다. 따라서 본 연구의 상호작용 기제를

설명하기 적합한 모형을 밝혀내는 추후 연구가 이루어

질 필요가 있다.
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그 밖에 본 연구의 한계 및 추후 연구를 위한 제안은

다음과 같다.

첫째, 태극기 억제의 조작 검증을 위해 사용된 방법

과 그 결과에서 제한점이 발견된다. 우선, 태극기를 생

각할 때 마다 종이 위에 표시하라는 연구자의 지시는

통제조건에서 태극기에 대한 생각을 활성화시켰을 수

있다. 또한, 억제/통제조건의 난이도를 묻는 문항에서는

유의미한 차이가 나타났지만, 태극기에 대한 생각 양의

차이가 조건별로 유의미하지 않았다는 점에서 태극기

억제 조작이 효과적으로 이루어지지 않았을 가능성도

배제할 수 없다.

둘째, 본 연구는 문화 성향과 문화 억제의 상호작용을

다루는데 있어집합주의적 특성만을억제 대상에 포함시

켰다. 하지만집합주의/개인주의결핍을해소하려는동기

가 인간 보편적인 현상임을 감안해 본다면, 개인주의적

특징을 억제한조건에서도 집합주의억제 조건과 유사한

결과가나타날것으로예상된다. 실제로개인주의적사고

를억제한선행연구(박진아, 서은국, 2006)에따르면, 상

호독립성이높은경우 “주변사람과가장다른점”에대

한생각을억제한조건에서통제조건에비해독특한도형

의 선호도가 감소한 반면(β=-.39, t=-2.23, p<.05), 상호

독립성이 낮은 경우 독특한 도형에 대한 선호도의큰 변

화를 보이지 않았다(β=.23, t=1.33, p>.10). 관련된 연구

가더필요하겠지만, 이는문화성향에따른사고억제효

과가 비단집합주의적 사고억제에만 한정되어 나타나는

현상은 아님을 시사한다.

셋째, 본 연구는 동양 문화 내에서 실시된 만큼 집합

주의 문화의 특징이 연구 결과에 반영되었을 가능성이

있다. Choi와 Choi(2002)에 따르면, 집합주의 문화에서

는 개인주의 문화에 비해 중립적인 상태를 선호한다.

따라서 태극기 억제 조건에서 높은 집합주의 성향자가

집합주의적 특성을 감소시키는 반면, 낮은 집합주의 성

향자가 집합주의적 특성을 회복하려는 동기를 보이는

것은 중립적인 상태를 선호하는(예; 집합주의 성향과 개

인주의 성향의 균형을 이루려는 현상) 동양 문화의 특

성과 무관하지 않을 것이라는 설명이다. 본 연구를 서

양 문화에서 실시한다면 집합주의 성향과 집합주의적

사고 억제의 상호작용이 이러한 동양 문화의 특성과 무

관하게 나타나는 현상인지에 관한 시사점을 제공해 줄

수 있을 것이다.
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Individual Levels of Collectivism and Reactions to

Suppression of Collectivistic Symbols

Jin A Park Eunkook M. Suh
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The present study examined whether reactions to suppression of a collectivistic symbol varies across

individuals with different chronic levels of collectivism. Participants in the suppression condition were

instructed to actively avoid thinking about the Korean national flag. The cognition pattern of individuals

with a strong collectivistic identity became less collectivistic in reaction to the flag suppression instruction.

In contrast, those with a relatively weak collectivistic self-view showed accentuated collectivistic tendencies

in the suppression condition. The desire to maintain an optimal level of separateness and belongingness

(Brewer, 1991) seems to evoke different reactions between high/low collectivistic individuals to suppressions

of cultural symbols.
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