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왜어떤사람들은다른사람들보다행복한가? 이질문에

답하기 해서많은연구가시도되었다. 연구의 기에

는 객 인조건이 행복을결정할 것이라는 일반인들의

통념처럼 결혼여부, 나이, 수입 등행복과 련된개개의

객 인조건을검증하는연구가시도되었다. 그러나기

와는 다르게 객 인 요인이 설명할 수 있는 행복은

놀랍게도개인행복의 10% 정도에지나지않았다(Diener,

Suh, Lucas, & Smith, 1999). 여기서객 요인이란주

거 지역과문화, 인구통계학 요인(성별, 인종등), 개인

인 경험(정신 외상, 성취 등), 삶의 지 (결혼 여부,

교육 정도, 건강, 수입 등)를 포함하는 매우 포 인 개

념이라는측면에서 객 인 요인이행복을 설명하는양

이 매우 미미함을 알 수 있다.

객 인요인이만족스러운설명을해주지못하자, 이

에뒤따른연구들은행복한사람과불행한사람의개인차

변인을밝 내기시작했다. 덕분에다양한행복의개인차

변인들이 검증되었는데 를 들어, 행복한 사람들은 더

외향 이고(Diener & Lucas, 1999), 불행한 사람들과달

리 재자신의삶이나과거의삶을평가할때더욱 정

이었다(Lyubomirsky & Tucker, 1998). 한행복한사
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람들은남들의평가에덜 민하여 응 인방향으로사

회비교를하 으며(Lyubormirsky & Ross, 1997), 낙 주

의 성향을보 다(Diener et al., 1999). 뿐만아니라행

복한 사람들은과거의 부정 인경험을 재와 비시켜

재에 과거보다 얼마나 더 잘 살고 있는지를 생각하는

반면, 불행한 사람들은 과거의 정 인 경험을 재와

비시키며 재에과거보다 얼마나더 못살고 있는지를

생각했다(Boehm, 2006).

행복한 사람과 불행한 사람들은 이처럼 격한 인지

, 동기 , 정서 차이를보인다. 그러나지 까지밝

진 변인은 부분 기질과 한 련이 있는 변인이었

다. 그 지만 기질 외에도 행복에 한 별개의 향력을

발휘하는 변인은 존재한다(Lyubomirsky, 2001). 그 다

면 어떤 변인이 행복의 개인차를 추가 으로 측할 수

있는가? 본연구에서는 행복에 해 개인이 가지고 있는

믿음 는 이론이 개인의 행복 수 을 측할것으로

상하 다.

내 이론과 행복

이 세상의재화(財貨, goods) 에는, 무한히존재해서

아무리소비해도양이 어들지않는재화와양이한정되

어 있는 재화가 존재한다. 자는 남이 얼마를 소비하든

내가소비할 수있는양이 향을 받지않는재화즉, 공

공재(public goods)이다. 이것의 표 이 는 공기이다.

이에 반하여, 후자는 재화의 양이 한정되어 있기 때문에

한사람의소비량이증가하면다른사람의소비량은감소

할 수밖에 없는 사유재(private goods)이다. 석유나 석탄

과 같은 부분의 천연 자원이 이에 속한다.

그 다면 행복은 어떤 재화일까? 이것의 과학 증명

은불가능할것이다. 그 기에행복의속성에무한하다고

생각하든 는유한하다고 생각하든그것은 본인의 믿음

이나태도의문제이다. 어떤사람들은행복이란무한하고

남이 얼마나 행복하든 내 행복은 그에 향을받지 않는

다는이론을가지고있을수있다. 그러나어떤사람들은

남의행복의양이나의행복에 향을 주고, 따라서남이

행복하면 그만큼 내가 행복할 수 있는 양이 어든다는

이론을가질수도있다. 후자와같은이론을지닌이들에

게 행복해 지는 것은 마치 제로섬게임(zero-sum game;

von Neumann & Morgenstern, 1944)과 같은 것이 되어

버린다. 이들은 행복에 있어서 타인들과는 다른 법칙의

게임을하고있다. 본연구에서는이같은태도를행복의

양이 한정되어 있다는 믿음(Belief in Fixed Amount of

Happiness)으로 규정하기로 한다.

과학 으로입증되는것은아니지만개인의태도, 동기,

감정등에지속 이고 범 한 향을끼치는개인의믿

음을 내재이론(lay theory)이라고 한다. 이 가장 리

알려진것이 Carol Dweck의지능과 성격에 한내 이

론(implicit theory)이다.

내 이론(implicit theory)은 사람에 한 근본 인

제로서, 사람의 지능이나 성격과 같은 기본 인 속성이

정 이고 고정되어 있는 것인지 아니면 계발할 수 있는

역동 인 특질인지 여부에 한 것이다(Dweck, 1999).

자는 실체이론(entity theory)으로 사람의 속성은 고정

된실체이니개인발달의 상일수없다는입장이다. 반

면 후자는 증가이론(incremental theory)으로 사람의 속

성은 개인의 노력여하에 의해 계발되고 변할 수 있다는

입장이다. 흥미로운 사실은, 지능에 해 증가이론을 가

지고있던 등학생들은 학교로올라가는 과도기에더

합리 으로 목표 설정을 하 고, 노력이 능력을 활성화

하는 정 인 것으로 인식했으며, 자신의 실패에 해

서 능력이 부족한 탓이라고 덜 귀인했으며, 더 극 인

략을 보 고, 결과 으로 더 높은 수학성 을 보 다

(Blackwell, Trzesniewski, & Dweck, 2005; Dweck &

Leggett, 1988). 사람의 속성에 한 개인의 이론은목표

설정과 상에 한해석을다르게하 고그결과, 성취

자체에도 향을 미친 것이다.

이처럼내재이론은추상 인 이론에서그치는것이아

니라 실제 사고와 행동에 실질 인 향력을 미친다. 그

다면행복에 한내재이론도실제행복의수 과행복

련행동등에 향력을끼칠수있는가능성이있다. 그

러나주 안녕감 분야를내재이론에 연 시킨연구는

거의 없는 실정이다(Furnham & Cheng, 2000). 앞서 논

의한 지능이나 성격에 한 내 이론과 같은 맥락에서,

행복이고정된 실체인지 아니면개인의 노력여하에따라

변할 수 있는 것인지에 한믿음은 행복과 련된 여러

구성개념과연 이 있으며 행복수 자체에까지 향을

끼칠것이다(Dweck, 2006). 를들어, 행복이나의노력

여하에 달린 문제이며 노력하면 더늘어날 수 있는 속성
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의것이라는이론을가진사람은행복이고정된것이라고

생각하는 사람과는 다른 특성을 보일 것이다. 이들은 행

복에 한 다른 태도를 견지할 것이며, 객 으로 동일

한 사건이나 상황에 해서도 다른 해석을 보일 것이다.

그리고 행복에 한 목표 설정도 다를 것이고이를 한

개인의 략도다를것이다. 내 이론에비추어생각해본

다면 증가이론을가진 사람들보다실체이론을 가진 사람

들, 즉행복이고정된실체라는이론을가진사람들은그

지 않은 사람들에 비해 행복 성취에 한태도가 부정

이고 략이회피 이며그결과행복성취의수 자체

도 떨어질 가능성이 있다.

따라서본연구는행복에 한내재이론의 에서이

러한 가능성을 검증해보고자 하 다. Dweck의 연구가

“노력여하”에따라달라질수있는행복에 을맞췄다

면, 본 연구는 나와 남 사이에 그리고 내가 평생 타고난

“행복의 양이 한정”되어 있다는 부분에 을 맞췄다.

이믿음이주 안녕감에어떤 향력을발휘할것인지

를 규명해보고자 한다.

행복의 양이 한정되어 있다는 믿음

행복의 양이한정되어 있다는믿음은 크게두 가지차

원으로 나 어 생각해 볼 수있다. 첫째, 이 세상에 존재

하는 행복의 양이 일정 수 으로 정해져 있다고 생각할

수 있다. 둘째, 개인의 삶에 주어진 행복의 총량이 이미

정해져있다는운명 인생각을가질수있다. 이런믿음

을 강하게 갖고 있는 사람들은 행복에 한목표 설정과

행복 련 상에 한 해석이 다른 사람들과차이가 있

을 것이다.

를 들어, 세상에 존재하는 행복의 총량이 한정되어

있다고 믿는 경우 다른 사람이 행복한 것은나의 행복이

어들수있다는 을의미한다. 따라서이믿음을가

진사람들은그 지않은사람들과는달리타인이얼마만

큼 행복한지에 많은 심을 갖게 된다. 세상에 존재하는

행복의양이정해져있다고가정한다면남들이행복한정

도에 따라서 나의 행복이 결정되기 때문이다. 결국 이들

은 체 행복에서 남들이 행복한 정도를 제외한 만큼만

행복해질 수 있으며, 이것은 잠재 으로 개인의 행복을

침범한다. 따라서 이들은 사회비교에 민감할 것이다

(Lyubormirsky & Ross, 1997). 사회비교 측면의 인지

특성은이들의낮은행복과연 이있을수있다. 그 다

면 이들이 자신의 행복을 남들과 비교만하고 그칠 것인

가? 비교를하는이유는그들보다더빨리, 더많은행복

을획득하기 해서일것이다. 따라서이들의 다른인

지 특성은 경쟁성일 것으로 측된다.

반면에내가평생가지고태어난행복이정해져있다는

이론은행복은 타고나는 것이라고믿는 운명론자로만들

가능성이있다. 평생 리게되는행복의양이정해져있

다면, 지나친양을 재에 ‘소모’하는것이 명하지않다

고생각할수있다. 따라서자신의 재행복에과하게만

족하는 사람들을 어리석다고 생각할 수 있다. 왜냐하면

이들의 에는그들이미래의행복을모두고갈시키며낭

비하고있다고볼수있기때문이다. 이이론을가지고있

는사람들은 재의행복도 요하지만늘미래의행복을

상해보고 재행복한상황이나사건에 해얼마나행

복해 할 것인지에 한 의사결정을 내릴 가능성이 있다.

본연구의첫번째목표는이와같이행복의양이정해

져있다는 두가지 믿음(세상행복의 총량, 일생 동안개

인이 릴수있는행복의총량)을측정할수있는도구를

개발하는 것이었다. 이어지는 연구에서는 본 측정도구

(Belief in Fixed Amount of Happiness; BIFAH)의신뢰

도와 타당도를 검증한 뒤, 주 안녕감과의 연 성을

살펴보았다. 이에 해서다음과 같은가설을 세웠다. 첫

째, 행복의 양이 한정되어 있다는 믿음이 강할수록(즉,

BIFAH 수가 높을수록) 개인의 주 안녕감은 낮을

것이라는 상을 하 다. 둘째, 행복의양이 한정되어있

다는개인 인믿음은성격 기질의 향과는별개로주

안녕감을 측할것이라고 상하 다. 즉외향성과

신경증을 통제해도 BIFAH는 주 안녕감을 유의미하

게 측할 것이다.

이외에도 BIFAH가 높은 사람들은 몇 가지 요한 행

동 , 인지 특성을보일것으로 상하 다. 첫째, 행복

의양이한정되어있다는믿음은지나친경쟁심을조장하

고, 이것은 인 계에 부정 인 향을 끼칠 것이라는

상을하 다. 뿐만아니라, BIFAH가높은사람들은행

복한 일을 주변에 알리고 싶어하지 않는 행동 특징을

보일수있다. 왜냐하면지 무행복해버리면삶에남

은행복의양이고갈된다고믿을수있기때문이다. 좋은

일을 타인과 함께 나 고 축하하는 것은 정 정서를
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증가시킬뿐아니라 인 계에도좋은 향을미치며

계를지속 으로유지하는데도움이된다(Gable, Impett,

Reis, & Asher, 2004). 그러나 행복의 양이 한정되어 있

다는믿음은행복한사건의유용한기능을스스로포기하

게만듦으로앞서논의한경쟁성과더불어 인 계에부

정 인 향을 끼칠 가능성이 있다.

마지막으로, 행복의양이한정되어있다는믿음은행복

과 련된 측에도 향을 수있을것이다. 가령어떤

사람이 최근 계속 행복했다면, 일반 으로 사람들은 이

사람이 계속행복하리라 측할것이다. 반면, 인생에행

복의양이 한정되어있다고믿는사람들은 다를수있다.

이들은 지 까지계속 행복을 려왔다면 앞으로는 지

까지소비한행복을보충 는만회하기 해 덜행

복해질 가능성이 크다고 측할 수 있다.

연구 1：행복의 양이 한정되어 있다는 믿음

(Belief in Fixed Amount of Happiness)

척도 개발

연구 1의목 은사람들이 행복의양이한정되어있다

고 생각하는 정도를 측정하여 수량화할 수 있는 척도를

개발하는 것이다. 신뢰도와 타당도를 갖춘 척도 개발을

해먼 탐색 요인분석(Exploratory Factor Analysis;

EFA)으로문항을 선별했으며, 선별된 문항에 해검사-

재검사를 실시하 다.

방 법

연구 상

탐색 요인 분석에 180명의 연세 학교 학부생이 학

이수를 조건으로 참가하 다(표 1; 표본 A, 표본 G).

검사-재검사를 해서는표에표시되지않은별도의연세

학부생 96명이 동일한 조건으로 참가하 다.

연구 방법 차

행복의양이한정되어있다는믿음을반 하는 기 12

문항을제작하 다. 기 12문항을제작한방법은 련된

타척도가 기문항을제작하는방법을모방하 으며(e.g.

Mindfulness; Brown & Ryan, 2003), 구체 으로는문헌

표 1. 표본 특성(연구 1, 2, 3, 4)

특 성
표 본

A B C D E F G

표본수

나이 범 (년)

평균나이(년)

여자비율(%)

78

18-35

20.5

47

85

19-27

22.0

74

160

17-27

19.7

32

101

18-27

22.3

37

73

18-28

22.6

30

223

18-30

21.4

47

102

18-33

21.4

47

조사, 속담연구, 인터뷰등을실시하 다. 이 게개발된

12문항은, ‘이세상에는마치자원( ; 석유)과같이한정

된 양의 행복이 있다,' ‘내가 행복을 추구하는데에 있어

서 남이 방해될 일을 없다,' ‘행복을 추구하는데 있어서

타인은 나와 경쟁 상 라기보다는 력자이다,' ‘사 이

땅을 사면 배가 아 다,' ‘내가 지 행복하다면이 세상

어디엔가그로인해불행한사람이있을것이다,' ‘내가행

복하면남들이 릴수있는행복은내몫만큼감소할것

이다,' ‘ 어서고생은사서도한다,' ‘미래에더행복해지

기 해서는, 재의행복을뒤로미 야한다,' ‘지 내

가 무 행복하면 미래에 나는덜 행복할 것이다,' ‘우리

가일생동안 릴수있는행복의양은정해져있다,' ‘지

행복을 무소비해버리면미래에 릴행복이 어든

다,' ‘사람들이 재 행복할수록미래에도 행복할가능성

이 크다' 등이다. 탐색 요인분석의 참가자들은 제시된

12문항에 해각각 얼마나동의하는지를 7 척도로평

정하 다. 검사-재검사의 참가자들은 12문항 탐색

요인분석에의해 선별된 6문항에 해각각 얼마나동의

하는지를 7 척도로평정하 다. 검사와재검사는약두

달의 시간 간격을 두고 동일하게 실시되었다.

결 과

탐색 요인 분석

먼 탐색 요인분석의사각회 (Orthoblique)을이

용하여 요인 수를 결정하 다. 스크리 도표(scree plot

graph)는 두 개의 주요한 요인을 보 으며 요인의 고유

값(eigen value)은 각각 5.93와 1.77 다. 요인간 상 은

.48로써 두 요인이 하나의 척도로 통합되는 동시에 개념

상 구분된다는 것을 보여 다. 기 12문항에서 요인 부

하량 .5를기 으로그보다높은부하량의문항만을간추
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린 결과 6문항이 남았다(표 2). ‘이 세상에는 마치 자원

과 같이 한정된 양의 행복이 있다,’ ‘내가 지 행복하다

면이세상어딘가에그로인해불행한사람이있을것이

다,’ ‘내가 행복하면 남들이 릴 수 있는 행복은 내 몫

만큼 감소할 것이다’의 세 문항에 부하가 걸린 첫 번째

요인을 인 계(ineterpersonal)차원이라고 이름 붙 다.

나머지 세문항, 즉 ‘지 내가 무행복하면 미래에나

는 덜 행복할 것이다,’ ‘우리가 일생 동안 릴 수 있는

행복의 양은 정해져 있다,’ ‘지 행복을 무 소비해버

리면 미래에 릴 행복이 어든다’에 해당하는 두 번째

요인을 시간(temporal)차원이라고 명명하 다. 2요인 모

형의 TLI 값은 .913, RMSEA는 .069로써 이것은 지침

(Browne & Cudeck, 1992; Steiger, 1989)에 따르면

당한(reasonable), 수락할만한(acceptable) 모형 합도를

의미한다. 6문항의 내 합치도는 .80이었다.

검사-재검사

에서얻어진 총 6문항의 척도를행복의양이한정되

어 있다는 믿음(Belief in Fixed Amount of Happiness;

이하 BIFAH)이라고 이름 붙 다. 본 척도에 해 두 달

의시간간격을 두고실시한검사-재검사결과, 시기 1과

시기 2의 BIFAH 합계 수는 .73(p<.001)의높은상 을

보 다.

연구 1에서는행복의양이 한정되어있다고하는행복

의새로운내재이론을개념화하고수량화할수있는척도

를개발했다는의의가있다. 연구결과, 행복의양이한정

되어있다는믿음을측정할수있는 6문항의척도를얻었

으며, 이 척도는 기본 인 신뢰도와 타당도를 갖추었다.

한 BIFAH에는 개념상 두 개의 요인이 존재한다는 것

을 발견하 다. 인 계(interpersonal BIFAH) 요인은

사람들사이에존재하는행복의양이정해져있다는믿음

이다. 시간(temporal BIFAH) 요인은 평생 내가 릴 수

있는행복의양이정해져 있다는믿음이다. 두요인은상

계분석과요인분석을통해서로구분되지만하나의

통합된 개념임을 알 수 있다.

연구 1의단계에서는행복의양이한정되어 있다는믿

음이행복의개인차와 련된기존의이론들과어떤 계

가있는지, 이믿음이새롭게설명할수있는것이무엇인

지, 무엇을 측할수있는지는아직알수없는상태이다.

따라서 이어지는 연구에서는 기존의 척도들과의 계를

분석하여 BIFAH척도의 수렴타당도, 변별타당도를 검증

하겠다.

연구 2：BIFAH와 주 안녕감

연구 2의목 은두가지이다. 첫째, BIFAH 척도가기

존의척도와 내용상 연결되는동시에 차별화되는개념이

라는 맥락에서 수렴타당도와 변별타당도를 검증하는 것

이다. 둘째, BIFAH 척도와 주 안녕감 련 변인의

계를 살펴보는 것이다. 연구 1에서 밝 진 인 계차

원의 BIFAH는 사람들 사이에 존재하는 행복의 양이 정

해져 있다는 믿음으로, 이 믿음이 강한 사람들에게 행복

이란남들과경쟁해서쟁취해야하는것이라고 측된다.

시간차원의 BIFAH는평생내가 릴수있는행복의양

이 정해져 있다는 믿음이므로, 이 믿음이 강한 사람들은

은시 에 무일찍행복을소진해버리지않도록, 늘

행복을 아껴야 한다고 생각할 것으로 상된다. 따라서

BIFAH는 련성이있어보이는자기개념, 운명통제감, 노

문 항 M SD F1 F2

1. 이 세상에는 마치 자원( ; 석유)과 같이 한정된 양의 행복이 있다.

2. 내가 지 행복하다면 이 세상 어딘가에 그로 인해 불행한 사람이 있을 것이다.

3. 내가 행복하면 남들이 릴 수 있는 행복은 내 몫만큼 감소할 것이다.

4. 지 내가 무 행복하면 미래에 나는 덜 행복할 것이다.

5. 우리가 일생 동안 릴 수 있는 행복의 양은 정해져 있다.

6. 지 행복을 무 소비해버리면 미래에 릴 행복이 어든다.

2.47

3.44

2.44

2.21

1.68

1.91

1.66

1.95

1.46

1.35

1.03

1.23

.50

.72

.97

.04

.10

.07

.20

.01

.08

.79

.69

.96

주. 표본 A와 표본 G의 표본수는 78, 102 다. F1= 인 계(Interpersonal), F2=시간(Temporal).

표 2. 행복의 양이 한정되어 있다는 믿음 문항의 평균, 표 편차, 요인부하량
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력에 한보상, 사회비교, 경쟁성, 변증법 자아, 공정한

세상에 한 믿음, 균형 있는 세상, 체 사고 경향 등

의척도 특히운명론, 사회비교, 경쟁성, 의존 자기개

념과 정 상 을 보일 것이다. 운명통제감은 사람이 타

고난 운명은 정해져 있다는 개념과 그 타고난운명을 바

꾸기 해 사람이 노력할 수 있는 부분이있다는 개념을

측정한다. BIFAH는 자신이 타고난 행복의 양이 한정되

어 있다는면에서 통 인운명이라는 개념과 일맥상통

하는 이있다. 그 지만운명을바꾸기 해서할수있

는 것이 있다는 내용과는 상 을 보이지 않을것으로

측된다. 사회비교와 경쟁성은 BIFAH를 강하게 믿는 사

람들에게 자신이행복해지는 데에있어서 타인이 얼마나

행복한지가 요한 변수라는 측면에서 BIFAH와 상 을

보일것이다. BIFAH를강하게 믿고있는사람이라면 남

이얼마나행복한지자신이행복한정도와비교하는것이

주요 심사일것이며 그들보다더 행복해져야한다는 경

쟁의식을보일것이라고 측된다. 마지막으로이처럼자

신의행복이독립 으로결정되는것이아니라남들의행

복이 독립변수이고이에 한종속변수처럼 결정되는 측

면이있다는 에서 BIFAH는의존 자아개념과상 을

보일것이라고 측하 다. 결론 으로 BIFAH는이러한

특성으로인해주 안녕감 련척도들과는부 상

을 보일 것으로 측하 다. 즉 이러한 특성들은 정 정

서의 빈도와삶에 한만족도를 떨어뜨리고 부 정서의

빈도는 증가시킬 수 있다.

방 법

연구 상

본연구는 7개의표본(표 1; 표본 A～G), 822명의연세

학교학부생을 상으로실시되었다. 연구참가에 한

보상으로참가자들은크 딧을부여받았다. 각표본의결

과를따로 보고하지않고, 수렴/변별 타당도 련 분석과

주 안녕감 련 분석의 두 부분으로 하나로 합쳐서

보고하겠다.

연구 방법 차

참가자들은 연구 1에서 개발한 BIFAH 척도를포함한

아래의 척도에 해 설문지상에 응답하 다.

수렴, 별타당도 련 척도

BIFAH

연구 1에서 얻어진 BIFAH를 측정하 다. 참가자들은

각문항에 얼마나동의하는지를 7 척도 상에표기하

다. 내 합치도는 .82 다.

자기개념

참가자들은 자기개념 척도를 측정하 다(Singelis,

1994). 독립 자기개념 12문항과 의존 자기개념 12

문항에 해 각각 얼마나 동의하는지를 7 척도 상에

표기하 다. 독립 자기개념과 의존 자기개념의 상

은 -.28(p<.05) 다. 자기개념 척도의 내 합치도는

.78이었다.

운명 통제감과 노력에 한 보상

사회 공리(Social Axiom; Leung et al., 2002)의 5개

공리 운명통제감(내 합치도=.51)과노력에 한보

상(내 합치도=.84)을 측정하 다. 참가자들은 운명 통

제감 8문항과노력에 한보상 14문항에 해얼마나동

의하는지를 5 척도 상에 표기하 다.

사회비교

참가자들은사회비교척도(INCOM：Gibbons & Buunk,

1999; 내 합치도=.87)를측정하 다. 본척도는 11문항

으로 이루어져있으며 능력비교 6문항, 의견비교 5문항으

로이루어져있다. 참가자들은각각의문항에 해얼마나

동의하는지를 5 척도를 이용하여 평정하 다.

경쟁성

Triandis(1996)의수직 개인주의(Vertical Individualism)

척도가 개인의 경쟁성을 측정하는데 사용되었다. 수직

개인주의는 자기의존(self-reliance), 경쟁, 내집단에 한

정서 거리(emotional distance from in-group), 쾌락주

의의개인주의 4요인 특히경쟁과쾌락주의와높은

련성이 있다(Triandis & Gelfand, 1998). 수직 개인주

의는 경쟁에 의해 유의미하게 측되었으므로(p=.000),

개인의 경쟁성을 측정하는 도구로서의 조건을 갖췄다고

단하 다. 참가자들은 8문항에 해 7 척도를이용하

여 평정하 다(내 합치도=.81).
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변증법 자아

변증법 자아 척도는(Dialectical self scale; Spencer-

Rogers, Srivastava, & Peng, 2001) 자기인식에있어서의

변증법(naïve dialecticism)을측정한다. 참가자는총 32문

항에 해 7 척도상에얼마나동의하는지를 평정하

다. 문항은 (a) “나는 종종 모순되는 것들을 발견한다,”

(b) “논쟁의 양쪽 측면을 다 들으면, 나는 종종 두 가지

의견에 모두 동의한다,” (c) “만약 어떤 논쟁에서 서로

반 되는 의견이 있다면 그것이 둘 다 옳을 수는 없다

(역문항)” 등을 포함하고 있다(내 합치도=.57).

공정한 세상에 한 믿음

참가자들은공정한세상에 한믿음척도(Global belief

in a just world scale; Lipkus, 1991; 내 합치도=.88)를

측정하 다. “나는 체로공평하게 받는다” 등의 7

문항에 해얼마나 동의하는지를 7 척도 상에평정하

다.

균형 있는 세상

사회에서 “균형”이나 “보완”의 필요성에 한 일반

믿음을 측정하 다(Balanced world; Kay & Jost, 2003;

내 합치도=.60). 참가자들은 9문항( ; 체로 세상은

균형잡힌곳이다, 최근에나쁜일이 이생겼던사람

은아마 곧좋은일이올 것이다, 나는결국에는옳은것

이 이기게 되어있다는 말에 동의한다)에 해 7 척도

상에 얼마나 동의하는지를 평정하 다.

체 사고 경향

참가자들은 체 사고경향을(Holistic tendency; Choi,

Dalal, Kim-Prieto, & Park, 2003; 내 합치도=.69) 측정

하 다. 각각의 문항을 7 척도 에 평정하 다.

안녕감 련 척도

주 안녕감

참가자들은 주 안녕감(Subjective Well Being;

Diener et al., 1999)을 보고하 다. 이를 측정하기 해

첫째로, 삶의만족도(Satisfaction With Life Scale; Diener,

Emmons, Larson, & Griffin, 1985)의 5문항을 7 척도

상에표기하 다. 내 합치도는 .83이었다. 둘째로, 참가

자들은지난한달동안얼마나자주두가지의 정 인

정서(사랑, 기쁨)와 네 가지의 부정 정서(슬픔, 창피함,

화, 두려움)를느 는지에 해 7 척도상에표기하 다

(Diener, Smith, & Fujita, 1995). 여섯정서의 각 역에

는 4개의하 문항이포함되어총 24개의정서표 으로

구성되어 있다. 정 정서의 총합과 부정 정서의 총

합이 분석에 사용되었다(내 합치도=.80).

행복한 사람에 한 고정 념

참가자들의 행복한 사람에 한 고정 념을 측정하

다(Suh & Diener, 2006). 참가자들에게다음과같은짧은

시나리오가 주어졌다. “당신은 까페에서 당신 테이블

에 앉아있던 어떤 사람(갑)이 자기 친구에게 ‘나는 요즘

무 행복하고, 내 삶에 무 만족해.’라고 말하는 것을

듣게되었다.” 이에 해 “갑이라는사람은아래의 8개성

향을 얼마나가지고 있을 것이라고생각합니까?”라고질

문하 다. 참가자는세가지 정 성향(도덕 , 온화한,

타인으로부터 존 받는)과 다섯 가지 부정 성향(가벼

운, 거만한, 미숙한, 이기 인, 사람들이좋아하지않는)에

해얼마나동의하는지 7 척도상에평정하 다. 정

인고정 념(내 합치도=.68)과부정 인고정 념(내

합치도=.83)의 상 은 -.34(p<.01) 다.

한 문항 삶의 만족도

참가자들은 ‘나는나의삶에만족한다’는한문항에

해얼마나동의하는지 7 척도로표기하 다. 본문항은

삶의 만족도척도(Diener, Emmons, Larson, & Griffin,

1985)의 다섯 문항 가장 일반 인 문항이다.

자아존 감

참가자들은 10문항 자아존 감 척도(Self-esteem;

Rogenberg, 1965)에답하 다. 본척도의다섯문항은

정문으로( ; 나는내자신에 하여 정 인태도를가

지고있다), 나머지다섯문항은부정문( ; 나는가끔내

자신이쓸모없는사람이라는느낌이든다)으로구성되어

있다. 각각의문항에 해얼마나동의하는지 4 척도상

에 평정하 다(내 합치도=.85).

참가자들은 설문의 마지막에 성별과 나이를 기입하

다.
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결 과

수렴, 별타당도 련 척도

BIFAH와측정된척도간상 계를분석하 다(표 3).

측했던 로, BIFAH는 사회 비교와 정 상 (r=.25,

p<.05)을보 다. 구체 으로사회비교의하 요소인의

견비교(r=.22, p>.05)와 능력비교(r=.23, p<.05) 각각에

정 상 을 보 다. BIFAH에 따르자면다른사람이

재 행복한 정도가 나의 행복에 이 된다. 그러므로

BIFAH를 강하게 믿는 사람들은 항상 다른 사람이 행복

한 정도를 의주시하는 특징을 보일 것이다. 따라서 사

회비교가 BIFAH와 정 상 이 있을 것이란 기 가설

이지지되었다. 한 BIFAH는경쟁성과정 상 (r=.25,

p<.05)을보 다. 사회비교와경쟁성에 한정 상 은

인 계 BIFAH 때문에 발생하는 것이라고 추측된다.

즉, 사람들 사이에 존재하는 행복의 양이 정해져 있다고

믿는다면, 행복이란남들과경쟁해서쟁취해야하는것이

기 때문이다.

BIFAH는여러변수 운명통제감과가장강한상

(r=.30, p<.01)을보 다. 운명통제감이란운명은정해져

있다는 문항과 운명을 바꾸기 해 다시 말해 통제하기

해 인간이 노력할 수 있는부분이 있다는 문항으로 이

루어져있다. BIFAH가 련을보인 것은사람의운명은

정해져있다는문항이었으며, 이것은시간 BIFAH 즉, 평

생내가 릴수있는행복의양이정해져있다는믿음을

지지하는 결과이다. BIFAH가 노력에 한 보상 척도와

아무런 상 을 보이지 않은 것 한 같은 맥락에서 설명

할 수 있다. 두 척도와 련하여, BIFAH를 강하게 믿는

사람들은노력으로행복이늘어날수없다고믿기때문이

라고 해석할 수 있을 것이다.

척 도 표 본 상

수렴, 변별타당도 련 척도

자기개념

독립 자기개념 A, B, G -.20, .07, -.06

의존 자기개념 A, B, G .17, .09, .15

사회 공리

운명 통제감 A, C .30**, .17*

노력에 한보상 A -.03

사회비교 A .25*

능력 A .23*

의견 A .22

경쟁성 A .25*

변증법 자아 C .06

공정한 세상에 한 믿음 C -.21*

균형 있는 세상 C -.09

체 사고 성향 E .02

안녕감 련 척도

주 안녕감 A, B, C, F, G -.29**, -.44**, -.19*, -.24***, -.23*

정 정서 A, B, C, F, G -.25*, -.32**, -.07, -.14*, -.11

부 정서 A, B, C, F, G .17, .33**, .23**, .26***, .20*

삶의 만족도 A, B, C, F, G -.25*, -.41***, -.13, -.20**, -.19

한 문항 삶의 만족도 D -.25*

행복한 사람에 한 고정 념

정 고정 념 A, C -.26*, -.11

부정 고정 념 A, C .44***, .16*

자아존 감 C, F -.28**, -.18**

주. 표본 A, B, C, D, E, F, G의 표본수는 각각 78, 85, 160, 101, 73, 223, 102이다.

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 3. BIFAH와 련 변수 사이의 상 계



행복의 양이 한정되어 있다는 믿음과 주 안녕감

- 9 -

측과는 다르게 BIFAH는 자기개념과는 유의미한상

을 보이지 않았다. BIFAH가 의존 자기개념과는 정

상 의 경향성을, 독립 자기개념과는 부 상 의

경향성을 보인 것은 기의 가설을 지지한다. 그러나 유

의미할정도로강하지않았다는것은자기개념과 BIFAH

가 별개의 개념일 수 있다는 가능성을 시사한다.

BIFAH는 변증법 자기개념이나 균형 있는 세상,

체론 사고 경향 척도와 상 을 보이지 않았다. 변증법

자기개념은동양인의 상 으로낮은 주 안녕감

을설명하는 요인 의하나이지만, BIFAH는이와는 개

념 으로구별되는척도임을알수있다. 균형있는세상

과상 이없는것은 BIFAH가단순히삶에서좋은일이

있다고해서나쁜일이일어나고, 나쁜일이있다고해서

좋은일이일어나는, 좋은것과나쁜것의조화를측정하

고 있는 척도가 아님을 보여 다. 체론 사고 경향과

상 을보이지않은것 한같은맥락에서이해할수있

을 것이다. BIFAH의 핵심은 좋은 것 즉 행복의 총량이

정해져 있다는 데에 있는 것이다.

마지막으로 BIFAH는공정한세상에 한믿음과는부

상 (r=-.21, p<.05)을 나타냈다. BIFAH라는 믿음이

강해서세상이불공평하다고믿는것인지, 세상이불공평

하다고믿을수록행복의양은정해져있다고생각하는것

인지에 해서는 후속연구의 필요성을 제시한다.

안녕감 련 척도

표 3에서 BIFAH는다양한안녕감 련척도와상 을

보여주고있다. 이표에서 찰할수있는첫번째특징은

BIFAH가 일 성 있게 주 안녕감과 부 상 을 나

타낸다는 것이다. 측했던 로 BIFAH는 삶의 만족도,

정 정서, 주 안녕감과 유의미한 부 상 을, 부

정서와는 유의미한 정 상 을 보 다. 단 하나의 행복

의속성에 한믿음차이가이처럼포 이고일 인

실제 행복 수 의 차이로 반 되는 것은 BIFAH의 독

특한설명력을 뒷받침한다. BIFAH는 한문항삶의 만족

도와도정 상 (r=-.25, p<.05)을보여주었는데, 이것은

다시 한번 행복수 에 한 BIFAH의 강한 측력을 지

지한다.

두 번째 특징은 BIFAH가 행복의 수 뿐 아니라 행복

한 사람에 한 고정 념과도 상 을 보 다는 것이다.

행복한 사람에 한 부정 고정 념, 즉 행복한 사람은

얄 하고, 오만하고, 미숙하고, 이기 이고, 다른 사람들

이 좋아하지 않을 것이다라는 문항과 정 상 (r=.44,

p<.001)이 나타났다. 그리고 행복한 사람에 한 정

고정 념, 즉 행복한사람은 다른사람에게 존경받고, 도

덕 이며, 따뜻할 것이다라는 문항과는 부 상 (r=-.26,

p<.05)을 보 다. 즉 BIFAH 수가 높은 사람들은행복

에 해서, 어도 행복을 표 하는 것과 행복한 사람에

해서부정 인식을가지고있음을알수있다. 그것은

아마도 시간 BIFAH의 향으로, 재의 행복을 자랑하

는것이이들에게는어리석은일로여겨지기때문일것이

라고해석할수있다. 동시에행복에 한이러한태도는

높은행복수 을성취하고유지하는데에부정 인 향

을끼칠것이라고 상된다. 왜냐하면행복해하는자신의

모습에 해서도 스스로 부정 인피드백을 보이며행복

해하는 데에 자신을 자제할 가능성이 있기 때문이다.

BIFAH는 자아존 감과는 부 상 (r=-.28, p<.01; r=

-.18, p<.01)을보 다. 이것은 BIFAH가안녕감 련변

인에주는포 인부정 향을알수있게한다. 자아

존 감은 통 으로 주 안녕감과부 상 을보이

는 변수이기 때문이다. 그러나 이 결과만으로는 BIFAH

때문에 자아존 감이 낮은 것인지 낮은 자아존 감이

BIFAH를 형성한 것인지는 알 수 없는 한계가 있다.

참고로 의결과에서나이나성별에따른 향은보이

지 않았다.

결론 으로 에나타난 상 계의경향은본연구의

첫 번째 목 이었던 BIFAH의 수렴타당도와 별타당도

를 보여 다. BIFAH척도는 개념상 련된 여러 척도들

과유의미한상 을보 지만상 은 부분 .3을넘지않

는 온건한 수 이었으며, 이는 BIFAH가 여러 척도들과

공통되는동시에 구별되는 개념 부분을 측정하고있음

을보여 다. 특히변증법 자아, 균형있는세상, 체

사고경향척도와 련이없는것은, BIFAH가단순히삶

에서 일어나는 좋고나쁜 사건들의 조화가 아니라 “정해

진 양”의 행복을 측정하고 있음을 반증한다.

본 연구의 두 번째 목 이었던 BIFAH와 심리 안녕

감 사이의 계성 한 일 된 결과를 보여줬다. 종합해

서말하자면, 사람들사이의행복의양이나내평생의행

복의 양이 한정되어 있다고 강하게믿는 것과 덜 행복한



한국심리학회지: 사회 성격

- 10 -

것은정 상 이있다. 뿐만아니라이결과는행복의속

성에 한 일개의 믿음이 유의미하게, 그리고 일 되게

행복수 뿐아니라행복에 한태도까지 향을끼친다

는 에서 시사하는 바가 있다.

연구 3：BIFAH와 기질, 정보제공자 연구

앞선연구는 BIFAH가수렴타당도와 변별타당도를 갖

추었으며 주 안녕감과 부 상 이 있는 것을 보

다. 연구 3에서는 이두 변수의 상 연구에서 더 나아가

BIFAH가주 안녕감을기질이라는변수이상으로설

명할 수 있는지 즉, BIFAH의 증가타당도(incremental

validity)를검증하고자한다. 기질 특히외향성과신경

증은 주 안녕감과 강한 연 성을 가진 변수로 인정

받고있다(Diener et al., 1999). 만약 BIFAH가기질과같

은 차원에서 주 안녕감에 향을 주고 있다면 기질

이상의 설명력을 보이지 않을 것이다. 그러나 BIFAH는

인지 인 수 의변수로서기질과는다른메커니즘을 통

해서 주 안녕감과 연 이 있을 것으로 측된다. 따

라서본연구에서는기질을통제하여도 BIFAH는주

안녕감을 유의미하게 측할 것이라는 가설을 검증해보

고자 한다.

다른한편으로는 BIFAH가 인 계에주는부정

향력에 한가설을검증하고자하 다. 따라서실험참가

자의 정보제공자(가족, 친구) 자료를수집하여 실제 인

계측면에서나타나는 BIFAH의부정 인특성을살피

고자 한다.

방 법

연구 상

표본 B(표 1), 연세 학교 성격심리학 수강생 85명(남

자 22명, 여자 63명)을 상으로실시하 다. 그리고그들

의 가족이나 친구, 연인, 선후배 등의 정보제공자 145명

(남자 46명, 여자 99명)을 상으로 하 다. 연구 참가에

한 보상으로 참가자들은 크 딧을 부여받았다.

연구 방법 차

참가자와 정보제공자에게는 각각 아래와 같은 설문을

실시하 다. 참가자는직 두명의정보제공자를선정하

여 설문을 작성해 것을 요청하 다.

실험참가자 설문

BIFAH 척도

참가자들은 6문항에 해각각얼마나동의하는지를 7

척도상에 평정하 다(내 합치도=.84).

주 안녕감

참가자들은 주 안녕감(Subjective Well Being;

Diener et al., 1999)을보고하 다. 이를측정하기 해, 첫

째로, 삶의 만족도(Satisfaction With Life Scale; Diener,

Emmons, Larson, & Griffin, 1985)의 5 문항을 7 척도

상에표기하 다. 내 합치도는 .87이었다. 둘째로, 참가

자들은지난한달동안얼마나자주두가지의 정 인

정서(사랑, 기쁨)와 네 가지의 부정 정서(슬픔, 창피함,

화, 두려움)를느 는지에 해 7 척도상에표기하 다

(Diener, Smith, & Fujita, 1995). 여섯정서의 각 역에

는 4개의하 문항이포함되어총 24개의정서표 으로

구성되어 있다. 정 정서의 총합과 부정 정서의 총

합이 분석에 사용되었다(내 합치도=.81).

성격의 5요인

60문항 척도로 성격의 5요인을 측정하 다(60-item

NFO Five Factor Inventory(NEO-FFI); Costa & McCrae,

1992). 성격의 5요인은 외향성( ; 나는 사람들과 이야기

하는 것을 정말 즐긴다), 원만성( ; 나는 다른 사람들과

경쟁하기 보다는 력한다), 신경증( ; 스트 스를 많이

받는 상황에서 때때로 나는 극도로 혼란스러워한다), 꼼

꼼함( ; 나는 내 물건을 깨끗하고 깔끔하게 사용한다),

경험에 한개방성( ; 나는지 인호기심이많다)이다.

정보제공자 설문

참가자의 성격 평정

정보제공자는자신의가족이거나, 연인, 선후배인실험

참가자의성격에 해평정하 다. 설문지는성격과 련

된 여섯 개의 정 인 형용사(사려 깊은, 호감 가는, 행

복한, 따뜻한, 배려하는, 무난한)와네개의부정 인형용

사(불편한, 무신경한, 자신감없는, 경솔한)로구성되어있
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다. 참가자는각형용사에 해어떻게생각하는지 0 (

아니다)에서 7 (매우 그 다)으로 평정하 다.

성격

성격의 5요인을 측정하기 해 Ten-Item Personality

Inventory(TITP; Gosling Rentfrow & Swann, 2003)을

사용하 다. TITP는 10문항으로 참가자들은 각 문항의

형용사가( ; 외향 인) 자신을얼마나잘표 하는지를 7

척도로 평정하 다.

결 과

BIFAH와 기질 연구

표 4에서 볼 수 있듯이, BIFAH는 신경증, 외향성, 원

만성과 유의한 상 을 보 다. 이로써 BIFAH와 주

안녕감은 공통 으로 신경증, 외향성과상 계가있음

을 알았다. 따라서 이 결과를 바탕으로 주 안녕감과

동시에 BIFAH와 연 이 있는 변수인 외향성, 신경증,

BIFAH를 차례 로 투입하여 주 안녕감을 측하는

표 4. 성격의 5요인과 BIFAH의 상 계

척 도
성격의 5요인

N E O A C

BIFAH .27* -.25* -.02 -.30** -.11

주. N=신경증(neuroticism), E=외향성(extraversion), O=개방성

(openness to experience), A=원만성(agreeableness), C=꼼

꼼함(consciousness)

*p<.05, **p<.01

표 5. 주 안녕감 측에 한 계 회귀분석

변 수 β
R2

(수정된 R2)
∆R2 F

단계 1

외향성

신경증

단계 2

외향성

신경증

BIFAH

.445

-.460

.396

-.422

-.251

.546(.535)

.604(.589)

.546

.058

48.082***

11.505**

**p<.01, ***p<.001

계 회귀분석을 실시하 다. 그 결과 표 5에서 볼 수

있듯이외향성과 신경증이 주 안녕감을 측하는설

명량을 제외하고도 여 히 BIFAH는 유의미한 설명력을

보 다(p=.001). 원만성과주 안녕감은정 , 부 상

혹은 아무런 련성없다는 연구들이혼재해있으므로

분석에서 제외하 다.

BIFAH와 정보제공자 연구

표 6은 실험참가자에 한 정보제공자의 평가를 정리

한 것이다. 10개의 형용사 5개가 주 안녕감과

련하여상 을 나타냈다. ‘행복한'이참가자의 주 안

녕감과정 상 을, 부 정서와부 상 을보 다. 이

로써 정보제공자의 평가는 기본 으로 참가자들의 내

상태를꽤정확히반 하고있음을알수있다. 정보제공

자의 평가에 해 신뢰성을 확인한후 다음과 같은 결과

를 얻었다. BIFAH와 ’호감가는’은 유의미한 부 상

(r=-.28, p<.05)을 나타냈다. 행복의 양이 한정되어 있다

고 믿는 사람들은 가족이나 친구들에게 호감 가지 않는

인상을 형성하는 것이다. 이것은 행복의 양이 한정되어

있다는행복에 한믿음이, 믿음그자체만이아니라행

동 특성으로까지 이어져 주변 사람들과의 인 계에도

향을끼칠것이라던가설을지지한다. 유의미하지는않

고 상 으로 낮기는 하지만, BIFAH 수가 높을수록

가족, 친구등의가까운사람들로부터 ‘따뜻한, 배려하는,

행복한’ 등에 해부정 인평가를받았다. 본결과에

해혹자는참가자와정보제공자서로의성격 합도가평

가에 향을끼쳤을것이라는문제제기를할수있다. 그

러나분석결과, 참가자와 10문항으로측정한정보제공자

의 성격 5요인의 합도는 참가자에 한 정보제공자의

평가를 유의미하게 측하지 못하 다.

연구 3은주 안녕감에있어서 BIFAH의고유한

향력을보여 연구 다. 주 안녕감과연 된기질인

외향성과신경증을통제한후에도 BIFAH는여 히주

안녕감에 한 설명력을 보여주었다. Lyubomirsky

(2001)의 연구 로, 행복의 개인차를 이해하기 해서는,

속 인 행복과 일시 인 감정을 유지하고 향상시키는

데이바지하는 인지 , 동기 과정을이해해야 한다. 이

와 같은 맥락에서 BIFAH는 기질과는 구별되는 행복의

인지 과정을 보여 다고 해석할 수 있겠다.
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표 6. 정보제공자의 평가와 변수 간 상 계

변 수

정보제공자 평가

배려하는호감가는 행복한 무신경한
자신감

없는

BIFAH

삶의 만족도

정 정서

부 정서

주 안녕감

-.02

.15

.29**

-.07

.21

-.28l

.22

.18

-.3

.28

-.16

.16

.26*

-.35**

.31**

.08

-.23*

-.13

.20

-.23*

-.04

-.16

-.21

.26*

-.25*

*p<.05, **p<.01

연구 3의 두 번째 주요한 발견은 BIFAH의 결과가 한

사람의내 역에서그사람의주 안녕감수 에만

향을주는것이아니라, 한사람의외 역인 인

계에도 향을 끼친다는 사실이다. 이것은 한 사람의 낮

은 주 안녕감이 BIFAH와 인 계 사이의 결과일

수도 있는 가능성을 시사한다. 다시 말하자면, BIFAH는

연구 1과 2에서 보는바와 같이개인내부에서 주 안

녕감을떨어뜨린후에, 연구 3에서보듯이인간 계내에

서 호감 가지 않는 등의 부정 인 평 의 향으로 인해

이차 으로 주 안녕감을 한 번 더 떨어질수 있다는

것이다. 이것은 ‘호감가는’과부 정서간에정 상 을

통해 설명할 수 있을 것이다(r=-.30, p<.01).

연구 4： 정 사건의 자본화와

행복 그래 측

이 의 연구가 BIFAH 척도의수렴, 별, 증가타당도

검증을통한 BIFAH의개념 탐색과정립의과정이었다

면, 연구 4는 BIFAH 척도와 련성있는행동 특성을

통해서 측타당도(predictive validity)를검증하는단계

이다. BIFAH와 주 안녕감과 련된 행동의 계를

알아보고자두개의연구를독립 으로시행하 다. 첫째,

BIFAH 수 에 따라서 가상의 정 사건을 얼마나 주

변에게 알리고 표 하는지의 자본화 정도를 알아보았으

며, 두번째로는최근 3년간 상승하는행복그래 가

주어졌을때미래의행복수 을어떻게 측하는지를알

아보았다. 이에 해서, 첫째, BIFAH가높을수록한정되

어 있는 행복의 양을 아끼기 해서 정 사건의 자본

화를덜하고, 둘째, BIFAH가높을수록 재까지 증

가하던행복 그래 가 앞으로감소한다고 측할것이라

는 가설을 세웠다.

방 법

연구 상

표본 E(표 1)의 연세 학교 심리학 입문 수강생 73명

(남자 51명, 여자 22명)을 상으로실시하 다. 참가자에

게는 연구 참가에 한 보상으로 크 딧을 부여하 다.

연구 방법 차

정 사건의 자본화

실험 참가자는 BIFAH를 측정한 후에 두 가지 실험에

참가하게 된다. 하나는 참가자가 자신의 정 사건에

해서 얼마나 자본화(Langston, 1994) 하는지를 알아보

는 것으로서 가상의 두 가지 시나리오가 주어진다. 시나

리오 1은 “이번학기내내열심히공부한결과, 난생처음

으로 액장학 을받게되었다!”이며, 시나리오 2는 “오

랫동안 남몰래 좋아했던 그/그녀에게 드디어 고백했다.

그리고 그/그녀는 나의 마음을 받아주었다. 오늘부터 우

리는사귀기로한것이다!”이다. 각각에상황에 해참가

자는 얼마나 자신의 감정을 표 하고, 다른 사람에게 알

리고, 기념될 일을 할 것인지 7 척도로 평정한다.

행복 그래 측하기

본실험은 BIFAH 수의개인차에따른행복변화

측을 측정한다. 이것은 문화차이에 따른 다른 변화 측

에 한 연구(Ji, Nisbett, & Su, 2001)를 응용한 것이다.

참가자에게는 3년간의그래 를보고향후 2년간의 측

하는두가지그래 과제가주어졌다. 첫번째그래 는

최근 3년간의 경제 성장률그래 ( 립조건)로서, “세계

경제 성장률(연간 실질 GDP 변화율)은아래 그래 에서

볼수있듯이, 2003년도, 2004년도그리고 2005년도에각

각 3.2%, 2.8%, 그리고 2.0% 다.”라고주어졌다. 참가자

들은 먼 , 앞으로 지 까지의 경향이 유지될 것인지(계

속 감소한다), 역 될 것인지(계속 증가한다), 수치가 그

로 변화없을 것이지 세 가지항목 하나를 선택하

다. 그런 후에, 향후 2년간의 그래 를 측하여 그래

상에 직 그려 넣게 하 다.
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두번째그래 는어떤사람의최근 3년간의행복그래

(행복조건)로서, “A라는 사람이 있다. 이 사람은 최근

3년동안해마다 행복해졌다. 그의행복곡선을그려

보자면 아래와 같을 것이다.”라고 주어졌다. 참가자들은

립 조건과 동일하게 먼 , 앞으로 지 까지의 경향이

유지될 것인지(계속 증가한다), 역 될 것인지(계속 감소

한다), 수치가 그 로변화 없을것이지 세가지 항목

하나를선택하 다. 둘째로, 향후 2년간의그래 를 측

하여 그래 상에 직 그려 넣게 하 다(그림 1).

결 과

정 사건의 자본화

BIFAH와 정 인 사건을 자본화하는것은 표 7에서

볼 수 있듯이 체 으로부 상 을 나타냈다. BIFAH

와 시나리오 1, 2의 정 인 사건의 자본화 합계 수

의 상 은 -.23(p<.05) 다. 지 까지의 연구 결과에 의

하면 행복의 양이 한정되어 있다고 믿는 사람들은 정

인 사건을 자본화하지 않을 두 가지 동기를가지고 있

다. 먼 인 계차원의 BIFAH에서 행복의 양이 한정

되어 있다면, 나의 행복은 남들의 불행으로 이어질 수

있으며, 사회비교와 경쟁을 유발할 뿐 남에게 좋은 사건

을 알릴 이유가 없다. 둘째로, 시간차원의 BIFAH에서는

평생 내가 가진 행복의 양이 정해져 있다는 것이므로,

지 좋은 사건을 무 극 화시키고 지나치게 행복해

하는 것은 남겨진 행복의 양이 어든다는 것을 의미한

다. 따라서 남들에게 알리거나 내 감정을 표 하고 티

를 하면서 자본화할 이유가 많지 않다는 것이다. 본 실

험의 연구결과는 에서 가설로서제시된 동기를 지지한

다고 해석할 수 있을 것이다.

표 7. BIFAH와 자본화간의 상 계

측정
자본화

Let know Express Mark

시나리오 1：장학

BIFAH -.17 -.25* -.07

시나리오 2：데이트

BIFAH -.32** -.17 -.05

주. Let Know=다른 사람에게 알린다, Express=내 감정을 표

한다, Mark=뭔가 이 일을 기념할만한 일을 한다.

*p<.05, **p<.01

행복 그래 측하기

미래를 측하는 그래 실험에서, 립조건과 행복

조건은 확연히 다른 결과를 보여줬다. 립 조건에서는

BIFAH의 수에 상 없이 주어진 상황에 해 비슷한

측을했다. 즉그림 2에서볼수있듯이 BIFAH가높은

집단이든낮은집단이든경향유지, 경향역 , 변화없음을

선택한비율은 집단간에비슷하다. 이것은 BIFAH가행

복 역 단에만 특수하게 용되는 이론이며일반 인

역, 어도경제지표를 측하는 역에는 용되지않

는다는 것을 보여 다.

반면 행복 조건에서는 BIFAH 수가 낮은집단은경

향유지 항목을 다른 항목에 비해 많이 선택한 반면,

BIFAH 수가 높은집단은 경향역 항목을 다른 항목

(경향유지, 변화없음) 보다 많이 선택하 다. 이것은

BIFAH가 높은 사람들은 평생 주어진 행복의 양이 정해

져 있다고 믿기 때문에 극단 인 정 정서에 해서불

안함을 느끼기 때문이라고 해석할 수 있을 것이다. 왜냐

하면극단 인 정 정서는한정된 행복으로부터지나치

게 많은 행복을 소비하고 있다는 의미이기 때문이다. 따

라서 BIFAH가 높은 사람들은 미래의 행복을 해 재

세계경제성장률

0

1

2

3

4

1 2 3 4 5

A의 행복그래프

10

15

20

25

30

1 2 3 4 5

그림 1. 립조건(왼쪽)과 행복조건(오른쪽)에 제시된 그래
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의행복을아끼는행동을보이고, 이러한사고와행동특

성이 그래 측하기에 반 된 것으로 보인다.

그래 를 직 그리는 조건에서는 BIFAH가 높은 사

람들이 향후 2년간행복이 더늘어나지 않거나 어드는

그래 를 그리는 경향성을 보여주었으나 유의미하지는

않았다.

본 결과에 해, 립조건과 행복조건의 그래 가

자는 감소 그래 인 반면, 후자는 증가 그래 이므로 이

것이 결과에 향을 끼쳤다는 문제를 제기할 수도 있다.

그러나본 연구방법을차용한이 연구(Ji et al., 2001)

에 의하면, 그래 가 증가하든 감소하든 결과에는 유의

미한 차이가 없었다. 다만 정 증가/감소 는 부 증

가/감소인지여부는 결과에 향이 있었다. 즉정 증가

나 감소인그래 에서는 부 증가나 감소인 그래 보다

문화차이라는 독립변수로 인한 변화 측의 격차가 더

크게 나타난 것이다. 따라서 결론 으로 의 문제제기

는 기각된다.

논 의

지 까지의 연구결과를 종합해보자면, 행복의 양이 한

정되어 있다는 믿음은 실제로 존재할 뿐 아니라, 인생의

행복을즐기는것을방해한다는것을알수있다. 연구결

과는 한행복에 한조그마한믿음의차이가인지, 행

동, 인 계 역에서의 주목할 만한 차이로 귀결됨을

보여 다. 따라서 행복의 양이 한정되어 있다는 믿음을

측정하여 수량화할 수 있는 BIFAH 척도와 이에 련된

연구는기존에밝 진주 안녕감의개인차변인과더

불어 주 안녕감 분야에 기여할 수 있을 것이다.

연구 1부터 4의반복 인연구를통해행복의양이 한

정되어 있다는 믿음은 행복을 얻고, 유지시키는 데에 도

움이 되지 않는다는 것이 일 되게 밝 졌다. 그러나 왜

는어떻게이믿음이주 안녕감에작용하는지는첫

번째연구라는한계상아직밝 내지못했다. 다시말하

자면, 어떤 사람들은 무 많이 행복해지는 것을 두려워

하고, 정 인감정을아끼지만, 여 히다른사람들보다

행복해지고자자신의 행복을 남과비교하고 그들과경쟁

하는 것은 이해하기 어려운 모순 인 모습이다. 아마도

행복의 양이 한정되어 있다고 믿는 사람들은, 인 계

BIFAH 때문에다른사람들을의식하고부단히행복해지

기 해서노력하는반면, 시간 BIFAH 때문에 재에

무 행복해지는 것을 경계하는 것으로 보인다. 이러한 맥

락에서행복이한정되어있다고믿는사람들은행복을추

구하는 데에 있어서 behavioral activation system(BAS)

와 behavioral inhibition system(BIS)이 동시에작용하는

듯하다(Carver & White, 1994). 그 지만아직가설에불

과하므로 BIFAH가 작용하는 메커니즘에 한 후속연구

가 필요하다.

BIFAH라는믿음이안녕감 역에서가지고있는불행

이라는역기능에도불구하고왜사람들은여 히그믿음

을 유지하는가? 이에 해서는 BIFAH가 높은 사람들은

자신의 행복을 희생하는 신 더높은 성취를 얻고 있는

것이아닐까라는가설이제기되었다. 이가설을검증하기

해서 표본 B와 표본 D 학생들의 기말고사 성 과

BIFAH 사이의 상 계를 분석하 다. 그러나 본 시도

는원하던결과를얻지는못하 다. 아마도연세 학교라

그림 2. 립조건과 행복조건에서 경향성 선택에 한 참가자 반응비율

주. BIFAH 낮음=Mean-1 SD 이하, BIFAH 높음=Mean+1 SD 이상
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는 표본 내의 동질성이 BIFAH의 효과를잠식한 듯하다.

연세 에 입학한학생들은 이미비슷한 성취수 을 지니

고있기때문이다. 따라서본질문에답하기 해서는동

질성이 작은 다른 표본이나 공부 역 외의다른 성취를

분석할 필요가 있다.

BIFAH와 행복의 상 계와 인과 계

행복이한정되어 있다는내재이론과행복수 사이의

계를 규명하는본 연구의목 은 충분히 달성되었음에

도 불구하고 여 히 인과 계에 련한 의문이 남는다.

본 연구가 밝 낸 것은 BIFAH와 주 안녕감 사이의

부 상 이다. 이것은 두 변수 사이의 인과 계에 한

답을주지는못한다. 즉, 행복의양이한정되어있다고믿

기때문에덜행복한것인지, 덜 행복하기때문에행복의

양이 한정되어 있다고 생각하는지 알 수 없다는 것이다.

따라서후속연구에서는과연행복에 한믿음이행복의

실제 수 에 향을 끼치는 것인지, 아니면 행복의 수

이행복에 한믿음에 향을주는것인지, 그방향성에

한 연구가 필요하다. 이를 밝 내기 해서는 행복과

BIFAH의 수 을 동시에 조작할 수 있는 실험이 필요하

다. 따라서 화(priming)를이용해서행복에 한믿음을

조작하여 실험참가자의행복 수 이변하는 것을 찰하

거나, 실험참가자의 행복 수 을 조작했을 때 행복에

한믿음에변화가있는지를 찰하는연구를실시할계획

이다. 만약 낮은 행복이 높은 BIFAH를 발하는 반면,

높은 BIFAH가낮은행복을 발하는것이아니라면, 연

구 3의공정한세상에 한믿음과 BIFAH의부 상 을

사람들이자신의불행을행복의양이한정되어있다는믿

음으로 합리화 는 정당화하려는행동이라는 설명할 수

있을 것이다.

만약 BIFAH 수 의 조작에 따라 개인이 경험하는 행

복수 에변화가있다는 것이확인할수있다면 BIFAH

연구는 새로운 시사 을 가질 수 있을 것이다. 즉

Lyubomirsky 등이 최근 활발히 연구하고 있는지속가능

한 행복(sustainable happiness)에 기여할수 있는 가능성

이 있기 때문이다. 를 들어, BIFAH 수 이 높은 사람

들을 상으로일정기간동안행복은양이한정되어있는

것이아니다, 무한한것이다등에 해환기, 교육을시켜

서그들의행복에 한믿음에변화를 주는것이다. 동시

에 일정 기간 동안 그들의행복 수 을 지속 으로 측정

하여 변화 추이를 찰해본다. 만약 그들의 행복 수 에

유의미한변화가있을경우, BIFAH 연구는행복수 향

상 지속을 한연구에새로운주제가될수있을것이

다. 물론 BIFAH는 내재이론이므로, 거의 무의식 인 수

에서습 으로 인지 과정에 향을 미치기때문에

단기 인교육등에의해큰변화를주기는어려울수있

다는 한계가 있다.

불행이 한정되어 있다는 믿음과 문항개정

본 연구의 다른의의는 개념간의 계 규명뿐아니

라그것을측정할 수있는척도를개발했다는 데에있다.

하지만 여 히 BIFAH 척도는 개선의 여지가 있으며 설

명력에 한계가 있다. 따라서 두 가지 사항을 개선하여

재 BIFAH의개정 을개발 에있다. 먼 형식 인

측면에서 지 되는 사항이 역문항(reversed item)이 없

다는 이다. 따라서 개정 에서는 역문항을 추가했다

( ; 내가 평생 동안 릴 수 있는 행복은 무한하다, 사

람들이 재 행복할수록 미래에도 행복할 가능성이 크

다). 그리고내용 인 측면에서 지 되는 사항은 행복뿐

아니라 불행도 한정되어 있다고 믿는지를( ; 우리가

일생 동안 겪어야 할 불행의 양은 정해져 있다, 지 불

행하면 미래에 겪어야 할 불행이 어든다) 척도에 포

함해야 한다는 이었다. 연세 학생 205명을 상으로

실시한 탐색 요인분석 결과, 불행의 양이 한정되어

있다는 믿음은 행복의 양이 한정되어 있다는 믿음과 하

나의 요인 아래 묶여졌다. 이것은 두 믿음이 별개의 것

이 아닌 하나의 일 된 것임을 의미한다. 그 결과, 원래

6문항에 의 4문항을 더해 총 10문항으로 이루어진

BIFAH_revised를 개발 에 있으며, 본 문항이 BIFAH

보다 더 큰 설명력과 효용성을 가진 문항으로 자리잡을

수 있길 바란다.

문화차 연구

마지막으로, 행복이한정되어있다는믿음과문화는연

이 있을까? 본 연구의 표본이 모두 한국인이라는 에

서행복이 한정되어 있다는믿음은 동아시아인들만의고

유한특징이라고 말할수도있을것이다. 이에 해서본

연구가 얻은 자료는 두 가지 상반된 답을 하고 있다.



한국심리학회지: 사회 성격

- 16 -

먼 , BIFAH는집합주의 인동아시아의 형 인특징

인 자기개념, 변증법 자아, 그리고 체 사고경향과

아무런상 을 보이지않았다. 반면 BIFAH는운명 통제

감, 행복한 사람에 한 고정 념, 그리고 정 사건의

자본화와는 주목할만한 상 을 보 다. 운명은 동아시아

인의행복을결정하는 요한역할을한다고보여진다(이

지선, 김민 , 서은국, 2005). 한, 동아시아인들은 사람

들이 무 행복해하는 것을 불편해하는 듯하다. 최근 연

구에 따르면(Suh & Diener, 2006), 미국인들은 매우 행

복한사람은부정 인인간 특성에비해 정 인특성

을 지녔을 것이라고 생각하는 반면, 일본인들은 매우 행

복한 사람들을 정 이기 보다는부정 인 기질과 연합

시켰다. 마지막으로, 정 사건의 자본화에 한 문화

차 연구가 없기는 하지만, 극단 으로 정 인 정서 상

태에 덜 가치를 두는 동아시아인의 경우(Eid & Diener,

2001), 상 으로 정 인 사건을 덜 자본화할 것으로

추측된다.

따라서 연구들을 종합해보자면, 정 정서와 부정

정서 사이에 균형 잡힌 조화를 시하는 동양인들은

(Kitayama & Markus, 2000; Uchida, Norasakkunkit, &

Kitayama, 2004) 서양인들보다 BIFAH가높을것이라는

가설을 세울 수 있다. 미국이나 유럽의 표본으로 BIFAH

연구를확장하여문화간연구를진행할수있다면본가

설을 검증해볼 수 있을 것이며, 실제로 진행 에 있다.

만약이 가설이옳다고증명된다면, BIFAH가주 안

녕감의 문화차 연구분야의 요한 논쟁거리인 ‘동양인의

만성 으로 낮은 주 안녕감’을 설명할 수 있는 새로

운 변인이 될 것이다. 그러므로, BIFAH와 문화에 한

앞으로의 연구는 주 안녕감과 문화 연구의 새 장을

열 수 있을 것이라고 기 된다.
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Is Happiness a Zero-sum Game?

Belief in Fixed Amount of Happiness(BIFAH) and

Subjective Well-being

Jayoung Koo Eunkook M. Suh

Yonsei Universitiy

The present research examined the link between people's lay theories of happiness and individual

differences in subjective well-being level. Specifically, it was predicted that those who strongly believe

that only a fixed amount of happiness exists in this world and also in each person's life would be less

happy than others, even after controlling for extraversion and neuroticism. In addition to mean levels,

this belief in limited happiness was expected to predict various relational, behavioral, and cognitive

characteristics of the person. It was found that those who strongly endorsed the BIFAH 1) were rated

less favorable by others, 2) capitalized less on positive events, and 3) made trend-reversing forecasts of

future happiness.
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