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재 한국 사회는 동질 인 민족문화를유지하던 사회

에서 국제화 사회로 변화하고 있으며, 국가간 이동을 통

해다양한문화 배경을가진사람들과의 경험이증

가하고있다. 2006년한해동안한국으로입국한외국인

수는 6백만 명이넘고 외국으로출국한 한국인수는 1천

1백만명이넘으며(한국 공사, 2006), 특히외국인입

국자 상당수가 결혼이주나 이주노동, 유학 등의 목

을가진장기체류자임을볼때, 서로다른문화와의

이양 으로증가했을뿐만아니라타문화의사람들과질

으로도 깊은 계가 형성되고 있음을 알 수 있다.

이러한 다문화주의 사회로의 진입과 발맞춰 다문화에

한 다양한 측면의 연구들이 이 지고 있다. 특히 탈북

자( 우택, 정병호, 정진경, 2006; 김종남, 채정민, 2004;

명자, 이 이, 이종한, 채정민, 2007)나 이주여성(박주

희, 정진경, 2007; 윤형숙, 2004; 윤형숙, 2005; 한건수,

2006), 이주노동자(김희숙, 2006)들이 겪는 응과 갈등

문제는사회 인 심을 불러일으키며다문화 연구의

이되고있는데이들이겪는어려움 많은부분이주
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본연구에서는문화간감수성 발달이론(Developmental Model of Intercultural Sensitivity, DMIS)에기 하여타문화에

한태도발달정도를알아보는척도인 IDI(Intercultural Development Inventory)의타당도를검증하고자하 다. 이를

하여 학생 134명, 일반인 50명, 다문화 련업무 종사자 32명에게 IDI와 함께 개방성, 불확실성 회피, 권 주의,

사회 바람직성척도와타문화 경험질문지를실시하여그 계를조사하 다. IDI에 한요인분석결과한국에서

얻어진요인구조는원척도의 5요인이아니라 7요인으로구분되는것이더 합했다. 7개의하 요인은 Denial, Defense,

Reversal, Minimization, Acceptance, Adaptation, Encapsulated Marginality로, 원척도와 비교하면 DD척도가 Denial과

Defense로 나뉘었고, AA척도가 Acceptance와 Adaptation으로 나뉜 요인구조가 산출되었다. 비록 원척도의 구조와는

달랐지만 7가지 하 요인 모두 IDI의 이론 토 가 되는 DMIS의 이론 구조를 충족하 다. 수렴 변별 타당도,

거타당도를확인한결과, 일부하 척도의경우타당성이 상만큼입증되지는않았으나 반 으로는상당히타당성

있는척도임을입증하 다. 한 DMIS의이론 구조가 한국인에게도 용될 수있음을확인하 고, IDI를사용할 때

해석과정에서유의할 을밝 내었으며, 앞으로한국인의문화간감수성을측정하기 하여 IDI 보다더 합한척도를

만들어야 할 필요성에 하여 논의하 다.
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류 한국인과의 갈등에서 유발되고 있다. 한 로 이주여

성들의 한국생활에 한 연구들은 한국인들의 고정 념

과 배타 인 태도, 그리고 문화차이에 한 이해부족이

이들에게 갈등과 스트 스를 유발하는 것으로 보고하고

있다(박주희, 정진경, 2007; 한건수, 2006). 이주자들과가

족, 동료, 이웃등으로같이지내는한국인들역시이주자

들과의문화갈등으로어려움을겪고있고, 이러한갈등은

이들이 다른문화와의 상호작용에필요한 자세를 갖추지

못한상태에서문화간 이 일어났기때문에발생한다.

결국이러한갈등경험은문화 응에 한스트 스를유

발하고, 결국에는이주자나수용자가원래의목표를달성

하게 하지 못할 가능성이 있다(정진경, 양계민, 2004;

Ward, Bochner, & Furnham, 2001). 따라서다른문화의

사람들과 원만히 상호작용하고 타문화를 수용하고 이해

하는 태도를갖는 것이다문화시 의 문턱에서 조화로운

사회를 수립하기 해 요한 문제로 부각되고 있다.

타문화에 한태도 에서도특히문화를이해하고수

용하는 능력은 ‘문화간 유능성’, ‘문화간 감수성’, 는

‘다문화주의’란 용어로설명할 수 있다. 문화간유능성이

란다른문화의사람과만난상황에서효과 으로의사소

통을 하고 다양한 문화 맥락에서 하게 행동할 수

있는능력을말하며(정진경, 양계민, 2005), 문화간 감수

성은국가 으로나민족 으로문화간 장벽을넘어서 효

율 이고 정 인 계를 수립하고 자민족 심주의를

월하는 것으로서, 일반 으로 문화 차이를 경험하

고 인정하기 한 능력을 의미한다(Bennett & Bennett,

2004; Hammer, Bennett, & Wiseman, 2003). 이러한개

념들은 고정 념에 빠지지 않고 문화 일반화를 할 수

있는 사고, 문화차이에 한 호기심, 불확실한 것에 한

인내심을포함할뿐만아니라자기문화에서 한행동

과타문화에서 한 안 인행동들에 한지식을포

함하고있다. 즉, 다른문화에 한친 감, 문화차이에

한허용, 그리고다문화사회의구성원들이문화 상황

에서 겪게 되는 갈등과 분쟁을 다루는 능력등에서 나타

나는 개개인의 차이를 설명할 수 있는 개념으로, 문화간

유능성이나 감수성이높은 개인이다른 문화의 사람들과

더원만히상호작용할수있을것으로 상할수있다. 한

국사회가 다양한 사람들로 구성된 다문화사회로 변화하

게 됨에 따라 이는 요한 개념으로 부각되고 있다.

우리보다 먼 다문화사회의 문화 갈등을 경험한

외국에서는 이와 련된 연구가 상당히 축 되어 있다.

Jahoda(1964)는국가․세계의식의형성과발달을설명함

으로써 타문화에 한 의식의 발달 과정을 분석하 고,

Banks(1981)는 소수문화 집단의 아동이 자신의 문화

정체성을 self에서 global로 발달시키는 단계를 설명하

다. 다문화주의에 한 다양한 연구 에서도 특히

Bennett(1993a, 1993b)은 문화차이에 한 경험이 더 정

교화, 세련화 될수록 문화간 유능성도 증가한다고 가정

한 문화간 감수성 발달이론(Developmental Model of

Intercultural Sensitiity, DMIS)을 제안하 다.

한국사회에서는 최근 문화간 유능성이나 감수성의 추

구가 요해진 것에 비해 그에 한 학문 연구나 논의

가 아직 많지 않다. 한국인들이 반 으로 다른 문화에

해어떤태도를가지고 있고, 그태도를구성하는주요

요인들이무엇인지에 한 연구가앞으로 진행되어야할

것이며, 이를 해서는다문화주의나문화간감수성에

한 측정도구가 필요하다.

한국에서는 아직까지별다른 측정도구가 개발되지 않

았지만외국의경우다문화주의와문화간 감수성에 한

몇 가지 척도들이 개발되어 있다. 다문화주의를 측정하

는 도구들로는 12문항으로 구성된 Berry와 Kalin(1995)

의 Multiculturalism Ideology Scale과 타문화에 한 태

도를측정하는 Intercultural Development Inventory(IDI),

Multiculturalism에 한 응답자의 견해를 묻는 5문항

으로 이루어진 Leong과 Ward(2006)의 Multicultural

Optimism Scale 등이있다. 한직 으로다문화주의

를측정하지는 않지만 다문화주의와연 되는 개념을묻

는척도들로는인종과여성에 한편견을측정하기 하

여 Ponterotto 등(1995)이 개발한 Quick Discrimination

Index(QDI) 척도 인종 동등성에 한 인지 , 정

서 태도를 평가하는 두 가지 하 척도와, 자민족

심주의에 한 문항들로 구성된 Neuliep과 McCroskey

(1997)의 United States Ethnocentrism Scale(16문항)과

Generalized Ethnocentrism Scale(21문항) 등이 있다.

이 IDI는 DMIS 이론을 기 로 하여 문화간 감수성

과 타문화에 한 태도를 측정하기 하여 Hammer 등

(2003)에의해개발된척도로서이론 개념이가장명확

하고체계 으로발달단계를규명하고있기때문에다문
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화주의와문화간훈련을 한기 자료로폭넓게사용할

수 있으며, 미국에서 이미 그 신뢰도와 타당도가 입증되

었다. 개발된 이래로 여러 언어로 번역되었고 문화에

한 태도 연구와 문화교육, 문화간 훈련을 해 다양하게

사용되고 있다. 따라서 앞으로 한국에서 타문화에 한

태도 연구를 수행할 때 상당히 유용한 척도로사용될 수

있을 것이다. 그러나 이것은 미국에서 개발된 척도로서

미국과는가치 이나상황등많은차이가있는한국에서

그 로 사용하기에는 문제가 있을 수도 있기 때문에 이

척도를사용하기 에척도에 한타당화연구가선행되

어야 한다.

본 연구는 미국에서 개발된 IDI가 사용가능한지 알아

보기 하여요인분석을 통해기존의 구조가 입증되는지

확인하고, 신뢰도와타당도를검토하고자한다. 한한국

인들이타문화에 하여어떤태도를가지고있는지살펴

보기 해 IDI 수를 분석해보고자 한다.

문화간감수성발달이론(Developmental Model of Int

ercultural Sensitivity, DMIS)

Bennett 등(1993b, 2004)은 비교문화 상황에 처한

개인들이 문화간 장벽에 처하고 의사소통하는능력이

각기 다르다는 것에 주목하고 이를 설명하고자 시도하

다. 그 결과 문화차이에 한 감수성을 여섯 단계로

구분한 문화간 감수성 발달이론(Developmental Model

of Intercultural Sensitivity：DMIS)을 제안하 다. 그에

따르면 문화차이에 한 경험이 더정교화, 세련화 될수

록 문화간 유능성도 증가한다. Bennett은 이러한 변화가

자민족 심 (ethnocentrism) 단계에서 민족상 주의

(ethnorelativism)단계로 이동한다고 주장하 다. 자신의

문화를 실인식에서가장 심 인것으로 생각하는 것

을 뜻하는 용어로 자민족 심 을 사용했으며, 이와 정

반 로자신의문화를 실인식에 한여러가지가능성

하나로생각하는 것을뜻하는 용어로 민족상 주의

이라는 용어를 사용하 다.

DMIS는 자민족 심 과 민족상 주의 단계를 각각

3단계씩으로 나 었다. 자민족 심 의 세 단계는 부정

(Denial), 방어(Defense), 그리고경시(Minimization)이다.

일반 으로 이 단계에서는 문화차이를 인정하지 않거나,

문화차이에 항하여 방어하거나, 그 요성을 경시하는

것에 의해 문화차이를 회피한다. 민족상 주의 단계는

수용(Acceptance), 응(Adaptation), 통합(Integration)으

로구성되어 있으며 이단계에서는 문화차이의 요성을

받아들이고, 문화차이를고려하기 한 합한 을채

택하고, 자아정체성에여러문화의 을통합하는등의

방식으로 문화차이를 인식한다.

부정단계에서는자신의 문화만을진짜문화로서받아

들인다. 즉자신의문화를구성하는믿음, 행동, 그리고가

치의패턴을의심할여지없는진짜 는 실로인식한다.

다른문화에 해서는인지하지않거나다소애매한방식

으로해석한다. 그결과, 문화차이를느끼지않거나, 다른

집단을 ‘외국인들’, ‘이민자들’처럼구분하지않고뭉뚱그

려서생각한다. 극단 인경우에는자신의문화에소속된

사람들만을 진짜 ‘인간’으로 지각하고 다른 문화에 속한

사람들은 주 환경에서 불가피한 존재로서 용인하거나,

무시하거나, 착취해도되는존재로 악한다. 이러한세계

을 가진 사람들은 문화차이에 심을 가지지 않는다.

문화차이에 한방어 단계에서는자신의문화를문명

세계의 가장 ‘진화된’ 형태로 간주하거나 어도 삶에서

가장 좋은, 실용 인 방법이라고 생각한다. 방어 단계에

있는 사람들은 문화차이를 구별할 수는 있지만 세계를

‘우리’와 ‘그들’로조직화하고자신의문화를상 로생각

하고 다른 문화는 열등한 것으로 여긴다. 지배문화에 있

는사람들은그들의가치가공격당하는것에 한방어를

경험한다. 그들은 이민자나 다른 소수자들이 ‘우리의 직

장을 뺏고 있다’고 불평하거나, ‘그들’에 한 부정 인

고정 념을갖거나, 다른문화의결 을강조하고조소를

보내기도한다. 비지배집단의사람들역시자신들의문화

정체성을 단결시키고 표 함으로서 방어를 경험하는

데, 지배집단의 구성원들처럼 비지배집단의 방어 경험은

다른문화를 부정 으로 념화하는동시에 자신의문화

를 정 으로 념화한다.

방어에 한변화는 역 (逆轉)으로, 새로 하여 응

한문화를상 의문화로생각하는것이다. 역 은 ‘우리

와그들’을 립시킨다는 에서방어와같다. 그러나방

어와는다르게다른문화를 인것으로보지않는다.

역 은 겉보기에는 자신의 문화를 분석 으로 비평하고

이에더하여 다른 문화를 정 으로 생각한다는 에서

문화간감수성을 가장할수있다. 그러나다른문화에
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한 정 인 경험은 정교화 되지 않은 념화수 에 불

과하고, 자신의 문화에 한 비 은 개 부정 인 념

을 내면화한 것이다.

문화차이에 한 경시는자신의문화 세계 을보편

인 것으로 여기는 것을 말한다. 방어 단계에서는

이 될 수 있는 문화차이를 친숙한 하나의범주에 포함시

킴으로서무력화시킨다. 즉, 문화차이는사람들이가지는

생물학 성질(물리 보편성)의압도 인유사성에비하

면매우부수 인것으로인식된다. 때문에이단계에있

는 사람들은 다른 사람들이 자신과 다른 방식을가질 수

있다는생각을하지못하고자신의인종과민족 인식을

과 평가하는 경향이 있다. 그들은 자신의 문화에 해

명확하게인지하지못하기때문에다른문화역시 하

게 단할 수 없다. 를 들어, 자신의 의사소통 방식이

문화 패턴을따른다는것을알아차리지못하면다른사

람들도 자신과같은 방식으로의사소통할 것이라고 생각

한다는 것이다.

DMIS의 두 번째 역은 자신의 문화를 다른 문화의

맥락에서 경험하는 민족상 주의 단계들이다. 수용은

타문화가 자신과는 다르지만 실의 구성이라는 에서

동등하게 복합 이라는 것을 인식한다. (자신의 문화를

포함해서)구별이가능한문화들간의차이 에의해서이

단계의 사람들은자신과 다르지만동등한 인간으로서 타

인을 경험할 것이다. 사람들은 타문화에 해 깊게 경험

하지못했다할지라도타문화에 해 정 인태도를갖

는 경우가 흔하다. 그러나 수용은 동의(agreement)와 같

은 의미가 아니다. 문화간 감수성과 유능성은 항상 다른

문화 삶의방식이나가치에 해동의하거나호의를가

지는 것과는 다르다. 오히려 타문화에 한 무비 인

동의는 특히 자신의 문화에 해 비 인 을 가질

경우 자민족 심주의의 역 상태와 더 유사하다.

수용의 단계를 해결하기 해서는 ‘가치 상 (value

relativity)’인 태도가 필요하다. 가치에 한 상 주의

태도는 자신의가치 에 맞게권력을 사용하면서 어떻게

상 방의 가치에도 배되지 않을것인가를 생각하게 한

다. 문화 맥락에 따라 가치의 상 성을 받아들이기

해서는 어떻게그러한 상 성에직면하여 윤리 을 유지

할것인지를이해할필요가있다. 를들어, 이라크상황

을 민족상 주의 인 에서 보면사담 후세인이 자국

통치에 있어서 폭력과 을 사용한것은 세계 여

론의 맥락에서 볼 때는 나쁜 일이지만, 이라크인들의 자

심을 표출하거나 미국에 굴하지 않았다는 측면에서는

좋은 행동일 수 있다. 수용 단계에서는 행동 인 측면에

서사담후세인이매우복잡한사람이라는 을인정해야

한다. 가치 상 성과 윤리 간의 쟁 을 해결하기 해

서는 자신의 을 잃지 말고다른 문화의 을 받아

들여야 한다.

문화차이에 한 응은타문화경험에서그문화에

한 행동과 지각을 따르는 상태를 말한다. 타문화의 세

계 으로부터 한 개념들을 받아들이기 하여 자신

의 세계 을 확장시키게 된다. 한 이 단계에서는 자신

의문화와타문화의세계 사이에서자유롭게이동할수

있는능력을가지게된다. 응상태에있는사람들은타

문화에공감하고, 타문화가 하다고느끼고, 행동에서

도코드 환(code-shifting)을할수있다. 이변화는단지

인지 인것만이 아니라정서와행동의변화를포함한다.

응은 동화(assimilation)가 아니다. 동화란 이 의 세계

을 버리고 체류국이나 지배집단의 세계 을 받아들이

는것을말한다. 응은자신의신념과행동에 한확장

을 의미하는 것이지 다른 것으로 체하는 것이 아니다.

따라서타문화의 맥락에서 효율 으로행동하기 해자

신의 일차 인 문화 정체성을 버릴 필요가 없다. 다문

화 인 맥락에서의 응은 상호 응(mutual adjustment)

을 이끌 것이다.

문화차이에 한 통합은 자아개념과 자아경험이 서로

다른문화 세계 안 으로의이동을포함할수있도록

확장되는것을말한다. 이단계에서사람들은자신의 ‘문

화 주변성(cultural marginality)’과 련된문제를다룬

다. 자신의 정체성을 악하는데둘 는그이상의문화

에서어느쪽에도 심을두지않는다. Bennett(1993a)이

제안한 바에 따르면 문화 주변성은크게 두 가지 형태

를 가진다. 첫 번째는 문화구별이 소외로 경험되는 소외

된 주변성(Encapsulated Marginality)이며, 두 번째는 다

문화 으로자기 자신을경험할수있는즉, 문화 맥락

을 알면서 자유롭게 넘나들 수있는 능력을 소유한 상태

인 건설 주변성(Constructive Marginality)이다. 건설

주변성은 통합의 정체성 문제가 해결된 상태이다. 이 상

태의사람들은다문화 으로자기자신을경험할수있다.
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즉 문화 맥락을 알면서 자유롭게 넘나들 수있는 능력

을 소유하게 된다.

문화간 감수성 발달이론은 타문화를 하는 감수성을

단계별로 세 하게구분하고 각단계마다 나타나는 인지

, 정서 특성들을규정하여, 감수성이있다-없다, 낮다-

높다, 자민족 심주의 이다-문화상 주의 이다라는 식

의기존의이분법을넘어섰다는 에서큰의의가있다고

할 수 있다. 한 어떤 특별한 지식이나, 특별한 태도 변

화나, 특별한기술습득을목표로하고있지는않지만각

단계에따라문화간훈련의목표와방법을제시하고있어

서, 다양한 구성의 사람들에게 단일한 훈련을 실시하던

기존의방법의한계를뛰어넘을수있다는장 도가지고

있다(정진경, 양계민, 2005).

타문화에 한태도발달검사(Intercultural Development

Inventory, IDI)

IDI의 목

IDI는비교문화 상황에서응답자의문화간유능성과

감수성에 한정보를제공하고, 문화간유능성을훈련시

키기 하여 개인 는 집단의 잠재 능력을 측정하는

척도이다. IDI는 문화간 감수성의 단계에 을 맞추고

문화간 감수성의발달 단계를이해하려는 목 을 가지고

있다. 문화간감수성에 한개별응답자들의자기인식을

증가시키고, 특별한집단이나조직구성원들의발달문제

에 한 구조 인 수 의 이해를 증가시킨다. 다양한 훈

련, 카운셀링, 교육에의한 재효과를평가하고, 응답자

들의문화간기술을개선시키고, 문화 으로다양한환경

에서 생활하고 일할 수 있을 것인지 결정하고, 다국가

인환경, 새로운국가, 는문화 으로다양한자국의환

경과 같은 새로운 문화에 들어가기 한 훈련과 교육의

필요를 확인하기 한 목 도 있다.

IDI는 다른사회나문화로부터온사람들과자기 자신

간의 문화차이를다룬다는 에서사람들이 자신의 사회

세계를 어떻게 악하는지에 을맞추는 자기평가 검

사이다. Bennett(1993b)의 DMIS에기 하여 구성되었으

며 1998년 이래로 다른 연구나 로그램을 평가하거나,

실제의다문화집단의발달을이끌거나, 개개인에게행동

을 계획하고가르치는데 을맞춘 공동체, 학교, 그리

고다양한 장에서성공 으로사용되고 있다. DMIS에

기 하여문화차이에 한다섯 가지지향(orientation)을

측정하는 도구로서 체 50문항으로 구성되어 있다.

IDI의 개발과정

IDI가 개발된 과정은 크게 2 단계로 살펴볼 수 있다

(Hammer et al., 2003). 첫번째단계에서는 IDI의 6차원

모델이개발되었으며이단계는다섯과정으로구분된다.

첫번째로는 문화차이에 한경험과 련해서응답자들

의 인식을 도출할 수 있는질 인 인터뷰 지침을 마련하

고, 비교문화 인 상황에 있는 40명의 피험자에게 이 질

문지를이용하여 구조화된 방법으로질 인 인터뷰를수

행하 다. 두 번째 과정에서는 인터뷰 내용을 사한 자

료를검토하고 DMIS 단계를반 하는진술을확인한후,

총 239개의항목을산출하 다. 세번째과정에서는문화

으로다양한 참여자들에게 비조사를실시하고 그응

답을기 하여 239개항목이개정되었다. 네번째과정에

서는 7명의비교문화 문가에게 239개문항을보내타당

성을검증받았으며이과정에서문항수가 145개로감소

되었다. 다섯번째 과정에서는 145개 문항을 226명의

상자에게응답하도록 하고, DMIS 이론과일치하는여섯

가지 차원의 60문항을 확정하 다. 기의 여섯 가지 차

원은 (1) Denial, (2) Defense/Reversal, (3) Minimization, (4)

Acceptance, (5) Cognitive Adaptation (6) Behavioral

Adaptation 이 으며, 7 척도로 응답하도록 하 다.

두 번째 단계에서는 IDI가 5차원으로 개정되었다.

Paige, Jacobs-Cassuto, Yershova와 Dejaeghere(2003)가

60문항으로 구성된 IDI의 경험 인 구조를 분석한 결과

여섯 가지요인구조가 합하지않으며, IDI가 기 만큼

안정 이지 않음을 발견하 다. 요인분석 결과에 의하

면 Denial과 Defense 척도가 하나의 요인으로 나타나고

Acceptance와 Adaptation 척도 역시합쳐지는구조가나

타났다. 이후 145개문항에 한재검토가이루어졌으며,

60문항으로구성된 IDI 기버 에서는측정할수없었

던 DMIS의이론구조인 Reversal과 Integration을측정하

기 한문항을포함하여 122개문항이 최종 으로선정

되었다. Hammer 등(2003)은기존의 7 척도보다 5 척

도가 더 합하다고 단하고, 591명의 학생들을 상

으로 122문항에 한 확인 요인분석을실시하 다. 확

인 요인분석에서는 총 3가지 모델을 테스트하 다. 첫
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번째 모델은 Bennett(1993b)에 의해 제안된 7차원 모델

(Denial, Defense, Reversal, Minimization, Acceptance,

Adaptation, Integration)이었으며, 두 번째 모델은 Paige

등(2003)의 연구결과를 기 로 한 5차원 모델(Denial/

Defense, Reversal, Minimization, Acceptance/Adaptation,

Integration)이었다. 마지막으로 검증된 모델은 DMIS의

두 가지 축인 ‘자민족 심 ’과 ‘민족상 주의 ’을 측

정하는 2차원 모델이었다. 확인 요인분석 결과 5차원

모델이 가장 합함을 확인하 으며, DMIS 이론의 각

단계와 강하게 공유되는 총 50문항으로 구성된 일차원

척도를 산출하 다. 50문항은 DD(Denial/Defense)척도

13문항, R(Reversal) 척도 9문항, M(Minimization) 척도

9문항, AA(Acceptance/Adaptation) 척도 14문항, EM

(Encapsulated Marginality) 척도 5문항으로 구성되었

다. 마지막으로는 완성된 척도의 신뢰도와 타당도를

검증하 다. 척도에 한 신뢰도는 .80 는 그 이상

으로 산출되어 매우 신뢰로운 척도임을 입증하 다.

Worldmindedness Scale(Sampson & Smith, 1957),

Intercultural Anxiety Scale(Stephen & Stephen, 1985),

그리고 Marlowe-Crown Social Desirability Scale(Strahan

& Gerbasi, 1972)과의상 계를통해타당도도높게입

증되었으며 성, 연령, 교육 수 에의한 효과는체계 으

로 나타나지 않았다.

IDI의 구성 요인

IDI는 크게 다섯 부분으로 나뉘어 진다. 첫 번째 부분

은 DD 척도이다. DMIS 이론의 Denial과 Defense 개념이

묶인 것으로, 여기에서는 문화차이를 단순화하거나 아니

면 문화차이를 립시키는 세계 을측정한다. R 척도는

최 의 6차원 모델에는 없었으나 문항개정 이후 포함된

단계이다. ‘우리’와 ‘그들’을양극화하고 ‘그들’을상 에

두는세계 을측정한다. Reversal 상태는부정/방어상태

의 ‘거울 이미지’와 같다.

M 척도는 유사성(다른 문화에서 온 사람들을 ‘우리와

같다’고가정하는경향)과보편성(다른 문화에자신의문

화 가치를 용하는 경향)의 강조를 통해 문화 으로

공통 이고 보편 인 가치를 강조하려는 세계 을 측정

한다.

AA 척도는 복잡한 문화차이를 수용하고 이해하려

는 세계 을 측정한다. DD와 마찬가지로 DMIS의

Acceptance와 Adaptation이 결합된 척도이다. 마지막으

로 EM 척도는 R 척도와마찬가지로문항개정이후포함

된 것으로 혼란스러운 문화 인식을 가진 다문화 정

체성에 한 세계 을 측정한다. 여기에서는 통합이라고

부르는 발달된 세계 의 두 가지 이론 인 양상 하나

인소외된주변성을측정한다. EM은주로소외의느낌으

로 특정 지어지는 ‘문화 주변성’의 경험을 말한다. 통

합의 다른 측면은 문화 맥락 안 으로의 유연한 움직

임을통해 문화 주변성을 경험하는건설 주변성이다

(Hammer et al., 2003).

IDI의 해석과 사용

IDI의결과는 IDI를개발한연구소(IDI, LLC)에서만들

어진통계처리 로그램인 IDI Version 2-3을통하여처리

된다. 처리된 IDI profile은총 을보여주는 PS(Perceived

Intercultural Sensitivity)와 DS(Developmental Intercultural

Sensitivity) 수, 그리고 각 하 척도의 수를 보여

다. 이러한 IDI profile에 한 시가그림 1에 제시되어

있다.

PS는 본인의 실제 발달 정도가 아니라 스스로 지각하

고있는문화간감수성정도를의미한다. 즉스스로가자

신의문화간 감수성을 어떻게측정하는가를 보여주는

수이다. DS는 발달된 문화간 감수성 수로서 상자의

실제 인발달정도를의미하는것으로, IDI가자신의발

달정도를어떻게평가하는지를보여주는 수이다. 이처

럼 IDI는 총 을 두가지로 분류하여 보고함으로써개개

인의발달정도에 한정보를세세히제공하고실제 인

발달정도와지각된발달정도에따라서 한후속조치

를취할수있도록돕고있다. PS와 DS의 수분포는최

하 55 부터최고 145 으로이루어져있다. 55 부터 85

까지는 상자의 문화간 감수성이 DD 단계에 머물러

있음을 의미하고, 115 까지가 M 단계, 145 까지는

상자의문화간감수성이 AA 단계에 속한다는것을뜻한

다. PS와 DS의 차이가 클수록 자신의 이상과 실 간의

문화간 감수성 차이가 큰 것으로 악된다.

하 척도로는 DD, R, M, AA, EM 수를 보여 다.

통계처리 로그램을 통해서 산출된 하 척도의 수분

포는최소 1 에서최 5 까지구성되며, 1 부터 2.33
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그림 1. IDI Profile 시

까지는 ‘unresolved’ 상태로서말그 로해당하 척도

에서필요한문화간감수성발달이이루어지지않은상태

를 의미한다. 따라서 이 상태에 속한다면 각 하 요인의

발달정도를 끌어올리기 하여 훈련이 필요하다. 3.66

까지는 ‘in transition’ 상태로, 만일 수가 ‘in transition’

역에속해있다면 ‘unresolved’ 상태보다우수하긴하지

만여 히하 요인을더발달시킬필요가있다는의미이

다. 이후는 ‘resolved’ 상태로 해당 하 요인을 발달시키

기 하여 ‘unresolved’나 ‘in transition’ 상태에서와같은

훈련이 더 이상 필요하지 않다.

외국에서는 IDI가타문화에 한태도발달검사로다양

한 장에서폭넓게사용되고있다. 의사들을 상으로실

시된문화간훈련의효과를측정하기 한연구(Altshuler,

Sussman, & Kachur, 2003), 문화 인 경험이 문화차이에

한인식을증가시키는지측정하는연구(Klak & Martin,

2003), 그리고국제학교에재학 인고등학생의문화간

감수성을측정하기 한연구(Straffon, 2003) 등에서측정

도구로 사용되었다.

다른 변인들과의 계

문화간 감수성과 유사한 맥락에 있는 이론 개념들

인 개방성, 불확실성 회피, 권 주의와의 계를 살펴

으로써 IDI의 타당도를검증하고자한다. 먼 개방성은

Cattell(1946)과 Fiske(1949)에의해발 하여일반 으로

인정되고있는성격의 5요인모델을구성하는한가지요

인으로 지 자극, 변화, 다양성을좋아하는 정도로서도

이고, 호기심 많고, 새로운 자극에 해 개방 이고

지 으로민감한특성을말한다. 개방성이높은사람들은

내, 외 세계에 한 호기심이 많으며 새로운 아이디어

와 가치를 추구하고, 감정에 민감하며, 지 이고 풍부한

삶을 살아가게 된다. 이러한 이론에 비추어 보면 개방성

은 타문화와 타문화 구성원에 한 개방성과 포용력, 문

화차이에 한흥미등과연 이있을것으로보이기때문

에 문화간 감수성과 정 상 을 보일 것으로 측된다.

불확실성 회피(uncertainty avoidance)란 한 문화의 구

성원들이불확실한 상황이나 미지의상황으로 인해

을느끼는정도로써, Hofstede(1991/1995)에의해발견된

문화의 4가지차원(권력거리, 집합주의 개인주의, 여성

성 남성성, 불확실성 회피) 하나이다. 불확실성 회

피경향이강한문화에서는어떤것이더럽고 험한지에

한분류가엄격하고 이다. 이러한더러움과 험

은물질 인것에만한정되는것이아니라사람에게도해

당되어피해야할 험한타인들의범주를지정하여인종

차별주의를 싹트게 할 수 있다. 이는 외국인 공포증

(xenophobia)으로도 이어지는데 ‘다른 것은 무엇이든

험하다’라는 생각이 강해진다. 불확실성 회피 경향이 약

한 문화에서는 이와 정반 로 ‘다른 것은 호기심을 자아

낸다’. 따라서 이러한 불확실성 회피 개념은 타문화권의

사람들을 하는 태도와 타문화에 한 태도와도 련이

있을 것으로 가정할 수 있다.

권 주의에 한 많은 연구에서 학자들은 권 주의

를 권력의 추구, 편견, 약자에 한 우월감과 공격 태

도 등과 연 이 있는 것으로 설명하 다(민경환, 1989;

Fromm, 1985/1995; Maslow, 1943). 이러한 연구결과들

을통합하면 권 주의 성향은자민족 심 인사고와도

연 이 있고 어떤 상 집단에 한 태도에도 향을 미

칠 것으로 상된다. 특히 권 주의와 련된 편견은 사

회 약자에 한 부정 인 태도와 연 이 있을 것으로

보이는데, IDI의 DD와는 정 인상 이 AA와는부 인

상 이 있을 것으로 상된다.

마지막으로 사회 바람직성은 ‘문화 으로 인정되고

지지받는행동을추구함으로써인정받고싶어하는욕구’

를의미하며, 실제로일어날가능성은 으나문화 으로

하고 옳다고 생각되는 쪽으로 편향되어 반응함으로

써 자신을 바람직하게 표 하는 경향을 말한다. 이러한

경향은 자기보고식 질문지에서 응답자의 반응을 왜곡시

킴으로인해서검사결과의신뢰성 타당성에많은문제
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을일으킨다(설 수, 김성운, 김동민, 2005). 따라서응

답자의 사회 바람직성을 통제한다면 자기보고식 검사

의 타당성을 높일 수 있을 것이기 때문에많은 연구에서

변별 타당도를 검증하는 변인으로 활용되고 있다.

이 외에도 IDI는 이 의 외국방문, 외국어 학습, 다른

문화에서온친구와의교제, 다른문화에 한 심과흥

미를포함하는다양한문화 경험과상 이있을것으로

상된다. 이는 IDI가토 로하고있는 DMIS 이론의개

념 원리를토 로유추할수있다. DMIS는기본 으로

문화차이에 한경험이 증가할수록문화간 유능성도 증

가한다고 설명하고 있다. 따라서 다른 문화와의 질 높은

만남이라고할수있는타문화의구성원들과함께하는다

양한 로그램의참여나외국인친구와의교제, 타문화권

방문, 다른문화에 한 심과같은변인들은문화간유

능성을 증가시킬 것이다. 이미 Paige 등(2003)의 연구에

서는다양한문화 경험이나 언어-문화학습, 다른문화

에서온친구와의 계등이문화간유능성을증가시킨다

는 것을 증명하 다.

연구목

타문화에 한 태도발달을 측정하는 척도인 IDI가 국

내에 소개된다면문화간 유능성과타문화에 한 태도를

확인하고 비교할 수 있으며, 문화간 감수성과 문화간 훈

련의이론성립에도기여할수있을것으로 상된다. 하

지만 IDI는외국에서개발된척도이기때문에국내에서도

이척도가신뢰롭고타당하게사용될수있는지는검증되

어야 한다. 특히 척도가 개발된 곳이 표 인 다문화사

회라할수있는미국인만큼원척도에서확인된요인구조

가 지 껏 단일민족국가의 통을 유지해온 한국에서도

동일하게나타날것으로기 하기어려우며, 각하 척도

에서 측정하는문항들이 한국인의문화간 감수성을 제

로 이해하고 있는지 확인해볼 필요가 있다. 요약하자면

미국인의 문화간감수성과 한국인의문화간 감수성이 반

드시 동일한구조와 발달과정을거친다고 가정하기 어렵

다. 이에본연구는 IDI가한국에서도신뢰롭고타당한척

도로사용될수있는지연구를통해알아보고자한다. 이

를 해신뢰도를확인하고, IDI와개방성척도, 불확실성

회피 척도, 권 주의척도, 사회 바람직성 척도와의상

계를 통해서 수렴 변별 타당도를 확인하고, 타문

화 경험 정도와 다문화 련업무 종사자들과 학생,

일반인들의 IDI 수를비교하여 거타당도를확인하고

자 한다. 한 한국인들의 타문화에 한 태도발달 정도

와성별, 연령, 소득, 교육수 에따라타문화에 한태

도가 다른지 알아보고자 한다.

방 법

연구 상

학생과 일반성인, 그리고 다문화 련 업무 종사자

총 216명(남：77, 여：139)명이연구에참여하 다. 학

생은 충북 학교에 재학 인 학생 134명(남：42, 여：

92)으로, 이들의 평균연령은 만 20.7세(표 편차 2.04)

다. 일반성인은 50명(남：27, 여：23)으로 이들의 평균

연령은만 35.2세(표 편차 6.85) 으며, 다문화 련업무

에 종사하는 성인은 32명(남：8, 여：24)으로 평균 연령

은 만 35.5세(표 편차 8.76) 다. 일반인 집단은 한민

국일반성인들의타문화에 한태도와성별, 학력등의

인구통계학 인 변인과 문화간 감수성과의 계를 알아

보기 해표집하 으며, 다문화 련업무종사자집단은

IDI의 거 련 타당도를 확인하기 하여 연구 상에

포함하 다.

조사도구

IDI

IDI는 Bennett(1993b)의 DMIS에 기 하여 구성된 척

도로써 Hammer 등(2003)에 의해 개발되었다. 응답자들

의문화간감수성에 한정보를제공하기 해고안되었

으며, 문화간감수성에 한개인 는집단의능력을측

정하는척도이다. 다섯가지하 척도를측정하는 50문항

으로구성되었으며 5 리커트척도를사용한다. 높은

수는 더 발달된 문화간 감수성을 의미한다. 척도를 구성

하는 다섯 가지 하 척도는 다음과 같다：(1) DD 척도

(13문항), (2) R 척도(9문항), (3) M 척도(9문항), (4) AA

척도(14문항), (5) EM 척도(5문항).

IDI는 원 개발자들에 의해 문 버 외에도 랑스,

국, 독일, 이탈리아, 일본, 한국, 포르투칼, 러시아, 스페

인어로번역되어공 되고있으며, 타문화권태도척도의

번안에서나타날수있는문제 을감소시키기 하여모
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든언어에서동일한역번역(back translation) 과정을거쳤

다：(1) 해당언어를모국어로사용하는번역자 A에의해

어에서해당언어로번역하고, (2) 번역자 B에의해 해

당언어에서 어로재번역하고, (3) 번역자 A를포함한연

구 에서 어와해당언어 버 의 문법, 의미, 표 등을

비교하여 해당언어 버 을 어버 과 가장 유사하도록

수정하 다. 본연구에서는이미번역되어있는한국어

IDI를사용하 으며, IDI의총 각하 척도의 수는

IDI Version 2-3 통계 로그램을 통해 산출되었다.

개방성 척도

개방성은 John, Donahue와 Kentle(1991)의 Big Five

Inventory(BFI)를사용하 다. 본척도는 ‘매우그 다～

그 지않다’로 답하는 5 리커트척도를사용하

며, 44문항으로구성되어있다. Martinez와 John(1998)의

연구에서는신경증(N), 외향성(E), 개방성(O), 친화성(A),

성실성(C) 각각에 하여미국 학생은 .84, .88, .81, .79,

.82의내 합치도 계수를보 다. 본연구에서는개방성

(O)에 한 10문항을사용하 으며, 내 신뢰도는 .79로

나타났다.

불확실성 회피 척도

불확실성 회피는 Hofstede(1995)의 이론에 근거하여

양계민과 정진경(2005)이 제작한 10문항을 사용하 다.

그 지않다(1)에서매우그 다(5)까지의 5 척도

로 응답하도록 되어있다. 척도의 제작 당시내 신뢰도

는 .72 으며, 본 연구에서의 내 신뢰도는 .73으로 나

타났다.

한국 권 주의 척도

권 주의는 민경환 (1989)이 제작한 한국 권 주의

척도를사용하 다. 인습주의, 권 주의 복종, 권 주의

공격성, 반내성주의, 미신과고정 념 사고, 권력과

강인함에 한 믿음, 괴주의와 냉소주의, 투사성, 성

(sex)의 9개하 요인들을측정하는 35문항으로구성되어

있으며 5 리커트척도를사용한다. 본연구에서는편견

과 련이있을것으로 상되는미신과고정 념 사고,

권 주의 공격성, 괴주의와냉소주의, 권력과강인함

에 한믿음의 4개하 요인 16문항을사용하 다. 내

신뢰도는 .82로 나타났다.

사회 바람직성 척도

사회 바람직성의 경향으로 인한 응답자들의왜곡된

반응 정도를 알아보기 하여 Strahan & Gerbasi(1972)

가개발한 10문항으로구성된 SDS(Marlowe-Crown Social

Desirability Scale)의 축소모형을 사용하 다. SDS는

Crown과 Marlowe가 개발했을 당시 33문항으로 구성되

었으나 이 척도가 다른 검사와함께 사용될 때 발생되는

측정소요시간의증가 응답자의부담을 이기 하여

원형문항을축소한간편형검사가주로사용된다(설 수,

김성운, 김동민, 2005). ‘ /아니오’로 응답하며, 학생

집단을 상으로한 Strahan & Gerbasi(1972)의연구에서

확인된신뢰도계수는남자 학생집단 .70, 여자 학생

집단 .66이었다. 본연구에서의신뢰도는 .52로나타났다.

타문화 경험 질문지

타문화 경험과외국인친구와의 계, 외국어학습

경험, 타문화에 한흥미, 다문화 인활동등을묻는문

항들을 설문지에포함시켰다. 타문화 경험에는 ,

출장, 유학 연수, 사활동, 이민등의 장기체류, 해외

근무 등을 통해 외국을 방문한경험과 빈도를 묻는 문항

들이포함되었으며, 외국인친구와의 계와외국어학습

경험은외국인친구의유무와친구수, 빈도, 외국어

학습경험유무, 학습기간을묻는문항으로이루어졌다. 이

외에도타문화에 한 심도와 로그램시청빈도를묻

는 문항과 사활동, 다문화 로그램 참여 여부를 묻

는 다문화 인 활동 문항 등이 설문지에 포함되었다.

차

본연구는외국에서 개발된척도가한국에서도동일하

게 용되는지확인하기 한것이다. 따라서선행연구에

서의요인모형이 한국에서 수집된자료에 잘부합되는지

요인분석을실시하고, 신뢰도를검증하기 하여내 일

치도와검사-재검사신뢰도를확인하 다. 문항분석을실

시한 후에는 개방성 척도와 불확실성 회피 척도, 한국

권 주의 척도와의 상 계를 검증하여 수렴 타당도를

확인하고, 변별타당도를확인하기 하여사회 바람직

성척도와비교하 다. 거타당도를알아보기 해서는
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타문화 경험 정도와 IDI의 상 을 살펴보았다. 타당

도를 확인하기 한 마지막 차로 다문화 련업무 종

사자들과학생 일반인들의 IDI 수를비교하 다.

한 한국인들의 타문화에 한 태도발달정도를 분석하

으며, 마지막으로 성, 연령, 소득, 교육수 에 따라타문

화에 한 태도에 차이가 나타나는지 확인하 다.

번호 문 항 1 2 3 4 5 6 7 8

5

3

23

47

21

Acceptance

Acceptance

Acceptance

Acceptance

Acceptance

.671

.609

.593

.487

.435

45

36

30

46

7

Minimization

Minimization

Minimization

Minimization

Minimization

.765

.621

.577

.505

.410

29

28

31

Reversal

Reversal

Reversal

.779

.740

.458

39

40

42

Defense

Defense

Defense

.711

.594

.406

12

9

32

Adaptation

Adaptation

Adaptation

.632

.581

.524

10

2

E.Marginality

E.Marginality

.745

.700

48

18

22

Denial

Reversal

Defense

.563

.489

.449

38

43

Denial

Denial

.781

.463

9 10 11 12 13 14 15 16

16

7

15

Minimization

Minimization

Defense

.732

.427

.418

35

44

Denial

Reversal

.566

.524

25

21

E.Marginality

Acceptance

.631

-.438

33

34

Reversal

Denial

.685

.533

17 Denial .561

37 Reversal .502

27 Denial .515

41 Minimization .625

표 1. IDI의 요인분석 결과
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결 과

요인분석

외국에서 개발된 IDI의 구성개념이 우리나라에서도

동일하게 용될 수 있는지 확인하기 하여 탐색 요

인분석을 실시하 다. 주축요인추출법(Principal Axis

Factoring)과 varimax 회 을사용하여요인을추출한결

과, Hammer 등(2003)의 연구에서 IDI가 다섯 요인으로

추출된 것과 달리 본 연구에서는 eigenvalue가 1이상인

요인이 17개가 산출되었다. 그 각 요인에서 .40 이

상의 높은 요인 부하량을 보인 변인들을 표 1에 제시하

다.

분석결과요인 1은 DMIS 이론의 Acceptance에해당하

는 문항들을 포함하 으며, 요인 2는 Minimization에 해

당하는요인을포함하 다. 요인 3은 DD 요인의 Reversal

문항들이포함되었다. 요인 4는 Defense에해당하는문항

들이높은부하량을보 으며, 요인 5에는 Adaptation 문

항들이포함되었다. 요인 6은 Encapsulated Marginality에

해당하는 2문항이 높은 부하량을 보 다. 요인 7에는

Denial, Reversal, Defense 문항이각각한문항씩포함되

었다. 요인 8은 Denial에해당하는문항이높은부하량을

보 다. 요인 9 이후부터는 DMIS 이론의요인구조에

합하지않으며원척도에서서로다른요인에속하는문항

들이묶 고, 각요인이설명하는변량의백분율이 3% 미

만으로 낮게 나타났다. 따라서 이론의 요인구조에 맞고

해석이 가능한 요인은 요인 8까지로 보인다. 요인 8까지

의구조를 살펴보면, 원척도에서는 DMIS 이론이통합

으로 묶여 DD, R, M, AA, EM의 5가지 요인이 확인된

것과는달리한국에서는 R, M, EM이확인되고 DD 요인

이 각각 Defense와 Denial로 나 어지며, AA 요인 역시

Acceptance와 Adaptation 요인으로 더 세 하게 나 어

지는것으로나타났다. 요인분석을통해산출된요인 7은

원척도에서 Denial, Defense, Reversal에 속하는 문항들

이각각 1개씩산출된것으로그해석이용이하지않았다.

따라서 Hammer 등(2003)이 타문화에 한 태도와 문화

간감수성의발달을 5가지차원으로정한것과는달리한

국에서는 일곱 가지 발달 차원으로보는 것이 더 타당할

것으로 보인다.

신뢰도

내 신뢰도

일곱 가지 요인으로 구분하 을 때의 내 신뢰도를

알아본 결과, 각 하 요인의 내 신뢰도는 .60에서 .70

까지로 나타났다. 문항- 체 상 은 .17에서 .56까지로

다양하게 나타났다. 문항제거시 α계수를 증가시키는문

항들이 Denial, Minimization, Adaptation, Encapsulated

Marginality 척도에 각각 1문항씩 존재하 으나 이 때

α를 증가시키는 정도가 .001에서 .017 정도로 매우 낮

은 편이었다. 따라서 본 연구에서는 원검사의 모든 문

항들을 한 문항도 제외시키지 않고 분석에 포함시켰다.

7가지 하 척도의 내 신뢰도 계수는 표 2에 제시되어

있다.

검사-재검사 신뢰도

IDI의 안정성을 측정하기 해 검사-재검사 신뢰도를

산출하 다. 1차로 학생 134명에게 IDI를 실시하고

이 18명을 무작 로 표집하여 5주 후에 IDI를 재실시

하 다. 18명의자료를 분석한 결과 체 척도의신뢰도

요 인 문항 수 내 신뢰도 검사-재검사 신뢰도

1

2

3

4

5

6

7

Denial

Defense

Reversal

Minimization

Acceptance

Adaptation

Enc. Marginality

7

6

9

9

5

9

5

.60

.70

.64

.70

.69

.68

.63

.56*

.86***

.64**

.85***

.68**

.83***

.69**

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 2. IDI의 내 신뢰도 검사-재검사 신뢰도
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는 .71(PS), .72(DS)로 나타나 본 척도의 안정성을 확인

하 다. 하 척도별 검사-재검사 신뢰도는 표 2에 제시

되어 있다.

수렴 변별 타당도

IDI의 수렴 변별타당도를검증하기 하여 유사한

개념을 측정하는 기존의 표 화된 검사와의 상 계를

확인하 다. IDI 통계 로그램을통하여처리된 수는

높을수록각단계에서나타날수있는문제들이해결되고

더높은문화간감수성과유능성을갖는다는것을의미한

다. 즉 수가높을수록 바람직한 방향을나타낸다. 따라

서 각하 척도는 지 자극, 변화, 다양성을 좋아하는정

도를 측정하는 개방성 척도와는 모두 정 상 을, 외국

인공포증, 인종차별주의와연 되는불확실성회피척도

와 소수민족에 한 편견과자민족 심주의 성향과 연

되는 권 주의 척도와는 모두 부 상 을 보여야 한다.

마지막으로 IDI는사회 으로바람직한방향을묻고있는

것이아니기때문에사회 바람직성척도와는상 이나

타나지않아야할것이다. 표 3에각척도와의상 계를

제시하 다.

총 을 의미하는 두 가지 수 PS는 개방성(r=.15,

p<.05), 불확실성 회피(r=-.24, p<.01), 권 주의(r=-.41,

p<.001) 모두와 유의미한 상 계를 보 다. 그러나 DS

수는 불확실성회피(r=-.23, p<.01) 와 권 주의(r=-.42,

p<.001)와만 유의미한 상 을 보 다. 하 척도와의 상

계를 살펴보면 Denial 척도는 개방성과는 유의미한

정 상 을보이고(r=.15, p<.05), 불확실성회피(r=-.36,

p<.001), 권 주의(r=-.46, p<.001)와는 유의미한 부 상

을 보 으며, Defense 척도는 불확실성 회피(r=-.22,

p<.01)와 권 주의(r=-.30, p<.001)와만 유의미한 부

상 을 보 다. Reversal과 Minimization 척도는 권 주

의와만유의미한부 상 을보 으며, Acceptance는개

방성과만 유의미한 정 상 을 보 다(r=.26, p<,001).

Adaptation과 Encapsulated Marginality는 세 척도 모두

와 유의미한 상 을 보 다. 마지막으로 사회 바람직

성은 어떠한 하 척도와도 유의미한 계를 나타내지

않았다.

IDI의모든하 척도가개방성, 불확실성회피, 권 주

의척도와상 계를보이지는않았으나, 이론 으로개

방성, 불확실성 회피, 권 주의와 가장연 이 있을것으

로 상되는 DD와 AA와 련된변인들에서상 이유의

미하게나타났으며, 개방성과는정 상 을보이고불확

실성회피 권 주의와는부 상 을보 다는 에서

하 요인의 타당성이 입증되었다.

거 타당도

Paige 등(2003)의 연구에 의하면 이 의 다양한 문화

경험이나 언어 학습, 다른 문화에서 온 친구와의

계가 문화간 감수성을 증가시키는 것으로 나타났다. 따

라서 본 연구에서도 문화 경험과 련된 이러한 변인

들이 IDI 수와 련이있을 것으로가정하고 IDI의

거 타당도를 확인하기 하여 그 계를 검증하 다. 연

구 상자의 외국방문경험, 외국인 친구와의 계, 외국

어 학습, 타문화에 한 심과 흥미, 다문화 활동의

경험과 기간이 증가할수록 IDI 수도 높아질 것으로

가정하 다.

개방성 불확실성 권 주의 사회 바람직성

Per. Sensitivity

Dev. Sensitivity

Denial

Defense

Reversal

Minimization

Acceptance

Adaptation

Enc. Marginality

.15*

.11

.15*

.13

.00

-.10

.26***

.29***

.17*

-.24**

-.23**

-.36***

-.22**

-.07

.06

-.08

-.27***

-.21**

-.41***

-.42***

-.46***

-.30***

-.20**

-.14*

-.06

-.14*

-.28***

-.00

.00

.07

-.10

.03

-.05

-.09

.06

.09

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 3. IDI와 각 척도간 상 계
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외국방문경험과 외국인 친구, 외국어 학습, 다문화

활동경험 유무에 따른 IDI 수의 t-검증 결과와 외국에

한 심도 로그램 시청 빈도에 따른상 분석 결

과를요약하여유의미정도를표 4에제시하 다. 외국방

문경험은 , 출장, 유학 연수, 자원 사, 이민등의

장기체류, 해외근무경험의유무에따른평균차이를검증

하 다. , 출장, 유학경험은총 일부하 척도에

서경험이있는사람들의평균 수가경험이없는사람들

에 비해 유의미하게 높았으며, 이나 출장과 같은 단

기경험보다유학과같은장기경험에서유의미한평균차

이가 더 뚜렷하게 나타났다. 사활동, 장기체류, 해외근

무 경험의 경우 경험자의 수가 비경험자의 수에비해

무 어서 분석이 불가능하 다.

외국인친구가있는사람들의평균 수역시외국인친

구가없는사람들에비해총 과일부하 척도가유의미

하게높았다. 외국어학습유무역시학습경험이있는사

람들의 평균 수가 학습 경험이 없는 사람들에 비해 PS

와 Defense, Acceptance, Adaptation 척도에서 유의미하

게 높았다.

외국에 한 심과흥미는외국에 한문헌과자료에

한 심도와다른문화권에 한 로그램시청빈도로

측정하 으며, IDI 하 척도 수와의 계는 상 계

분석을 통해 결과를 산출하 다. 분석결과 외국에 한

심은 PS, DS 모두에서유의미한정 상 이나타났으

며, 하 척도 에서는 Denial, Defense, Acceptance,

Adaptation, Encapsulated Marginality에서 심이높을수

록하 척도의 수가유의미하게높았다. 로그램시청

빈도역시총 모두와유의미한상 이있었으며, 하 척

도 에서는 Denial, Defense, Encapsulated Marginality

에서시청빈도가높을수록 ID 수가유의미하게높게나

타났다.

다문화 활동내역에는크게다른문화권에서온사람

들을 해 사활동을한경험과다문화 로그램에참

여한 이 있는지의 두 가지가 포함되었다. 사활동 유

무는 총 과 Denial, Defense, Adaptation, Encapsulated

Marginality 척도의 평균 수에서 유의미한 차이를 보

으며, 사활동 경험이 있는사람들의 수가 경험이 없

는 사람들의 수보다 높은 것으로 나타났다. 여러문화

의 구성원들과 함께 하는 로그램의 경험 여부는

Denial, Defense, Acceptance, Adaptation, Encapsulated

Marginality 척도에서 유의미한 평균차이를 보 으며, 다

섯가지하 척도모두경험이있는사람들의평균 수가

경험이 없는 사람들에 비해 높게 나타났다.

요약하면, 총 을 의미하는 PS와 DS에서는 경험유무

와 심도의차이가상당히명확하 다. 하 척도 에는

Denial, Defense, Adaptation에서 경험 유무와 심도에

따라 유의미한 평균차이가 명확하 으며, Acceptance와

Encapsulated Marginality 척도의 경우 의세하 척도

만큼은 아니었지만 유의미한 평균차이가 비교 잘 나

타났다. Reversal과 Minimization 척도에서는 경험 유무

와 심도에 따른 유의미한 평균차이가 거의 나타나지

않았다.

외국방문경험 유무
외국인

친구

외국어

학습

심과 흥미 다문화 경험

출장 유학 심 시청 사 로그램

Per. Sensitivity

Dev. Sensitivity

Denial

Defense

Reversal

Minimization

Acceptance

Adaptation

Enc. Marginality

**

*

*

*

***

**

*

***

***

**

***

**

**

**

**

**

***

***

**

***

**

*

*

*

**

***

***

***

***

*

***

*

*

*

**

*

*

*

*

***

**

***

*

*

*

**

**

**

***

*

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 4. 다문화 경험유무에 따른 평균 차이 검증
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Bennett(1993b, 2004)은문화차이에 한경험이더정

교화, 세련화될수록문화간유능성도증가한다고하 다.

이에따르면타문화와의 경험이빈번하고경험의질

이 우수한다문화 련업무 종사자들의 IDI 수가 학

생 일반인 집단의 IDI 수보다 더 높을 것으로 측

할수있다. 이와같은 거 련타당도를확인하고자다

문화 련업무 종사자 32명에게 IDI를 실시하 으며, 이

들과학생, 일반인집단과의 IDI 수차이를검증한결과

를 표 5에 제시하 다.

각 집단의 IDI 총 하 척도 수에서의 집단간

차이를 보면, 총 에서는 유의미한 차이가 나타나지 않

았다. IDI의 일곱 가지 하 척도에서 집단 간에 평균차

이가 유의미한지 알아보기 하여 일원변량분석을 실시

한 결과, Denial(F(2,211)=6.69, p<.01), Defense(F(2,209)=

6.80, p<.01), Adaptation(F(2,208)=5.95, p<.01) 수에서

집단간차이가유의미하 다. 집단간의유의미한차이가

다문화 련업무 종사자와 다른 두 집단 간의 차이에서

기인하는것인지확인하기 하여 Scheffe 사후검증을시

행한 결과, 다문화 업무 종사자의 Denial 수가 학생과

일반인집단의 수보다유의미하게높았으며, 학생과일

반인집단과는유의미한차이가나타나지않았다. 다문화

업무 종사자의 Defense 수는 일반인 집단보다는 유의

미하게높았으나, 학생집단과는유의미한차이가나타나

지않았다. Adaptation 수는다문화업무종사자와학생

간에만 유의미한 차이가 존재하 으며, 다문화종사자의

수가 더 높았다.

한국인의 문화간 감수성 정도

한국인의문화간감수성정도를알아보기 하여학생,

일반인, 다문화 련업무종사자각집단별로두개의총

과일곱개의하 척도 수가 IDI manual에서제시한

분류의 어느 지 에 속하는지를 알아보았다.

총 인 PS와 DS는 55 부터 145 까지의분포를가지

며, 이 85 까지가 DD 단계이고 115 까지는 M 단계,

145 까지가 AA 단계이다. 각 집단의 수분포를 보면

세집단모두 PS는 AA 단계에 속하는것으로 나타났다.

DS는 학생과 일반인 집단은 DD 단계에 속하고, 다문화

업무 종사자 집단만이 M 단계에 속하는 것으로 나타났

으나 수 차이가 크지 않았다. 일반 으로 PS 수가

DS 수보다 높게 나타나지만, 세 집단 모두 PS와 DS

차이가 30 이상씩으로 상당히 큰 차이를 가지는 것으

로 나타났다.

하 척도는 1 부터 5 까지의 수분포를 가진다.

1 부터 2.33 까지는 unresolved 단계이며, 2.33 부

터 3.66 까지는 in transition, 3.66 부터 5 까지는

resolved 단계이다. 하 척도별로 각 집단의 수를 살

펴보면 Denial, Encapsulated Marginality 척도는 세 집

단 모두 resolved 단계에 속했으며, Defense, Reversal,

Minimization, Adaptation 척도는 세 집단 모두 in

transition에속하 다. 집단간단계별차이가나타난척도

는 Acceptance가 유일했다. 학생 집단의 Acceptance 평

균은 3.62로 in transition 단계에 속하지만, 일반인과 다

문화 련업무 종사자는 resolved 단계에 속하 다.

학생

(N=134)

M(SD)

일 반

(N=50)

M(SD)

다문화종사자

(N=32)

M(SD)

체

(N=216)

M(SD)

F

Per. Sensitivity

Dev. Sensitivity

Denial

Defense

Reversal

Minimization

Acceptance

Adaptation

Enc. Marginality

117.91

83.66

3.75

3.30

3.57

2.71

3.62

3.17

3.90

117.65

82.46

3.82

3.06

3.51

2.62

3.72

3.27

3.77

120.44

89.45

4.13

3.62

3.63

2.45

3.78

3.50

4.02

118.21

84.21

3.82

3.29

3.57

2.66

3.67

3.24

3.89

2.91

2.71

6.69**

6.80**

.57

2.47

.99

5.95**

1.60

**p<.01

표 5. 집단별 IDI 평균 수
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성별, 연령, 소득, 교육 수 에 따른 IDI 수

성별, 연령, 소득, 교육 수 에 따라 타문화에 한 태

도발달에차이가있는지알아보기 하여각변인과의

계를 검증하 다. 성별과 IDI의 계를 확인하기 하여

t-검증을실시한결과총 일곱가지하 척도모두에

서 유의미한 결과가 나타나지 않았다.

연령과 소득, 교육 수 과 IDI의 계는 일원변량분석

을 통해 확인하 다. 연령과 소득 변인은 IDI의 총

일곱가지하 척도 어느척도에서도유의미한차이가

나타나지않았으나, 교육수 과는두가지총 네가

지하 척도에서유의미한 계가나타났다. 유의미한

계가나타난 하 척도를살펴보면 Denial(F(2,209)=4.37,

p<.05), Defense(F(2,207)=1.38, p<.001), Adaptation(F

(2,206)=3.61, p<.05), Encapsulated Marginality(F(2,210)=

4.21, p<.05) 척도가 교육 수 에 따른 유의미한 계를

보 다. 총 은 물론 Denial, Defense, Adaptation,

Encapsulated Marginality 척도에서 교육 수 이 증가할

수록평균 수가증가하 다. 교육수 과 IDI 총 하

척도와의 계는 표 6에 제시하 다.

논 의

IDI의 요인구조

본연구는미국에서개발된척도인타문화에 한태도

발달검사(Intercultural Development Inventory, IDI)가한

국에서도신뢰롭고 타당하게 쓰여질수 있는지를확인하

는데그목 이있다. 따라서가장먼 요인분석을통해

한국인들을 상으로나타난 IDI의요인구조가원척도의

요인구조와 일치하는지를 확인하 다.

Hammer 등(2003)이제안한 IDI의 5요인 모델은한국

인들을 상으로는 합하지않은것으로나타났다. 기존

의 5요인구조(DD, R, M, AA, EM)와는일치하지않지만,

IDI의이론 토 인 DMIS 이론구조에는 합한 7요인

이추출되었다. 추출된요인은 Denial, Defense, Reversal,

Minimization, Acceptance, Adaptation, Encapsulated

Marginality로, 이 7요인은 DMIS 이론이설명하는각차

원을 모두 반 하고 있다.

미국에서는 자신의 문화만을 진짜 문화로 받아들이

는 Denial(부정)과 타문화를 열등한 것으로 간주하는

Defense(방어)가 합쳐져서 DD 요인을 이루었다. 그러나

한국인을 상으로 한 본 연구에서는 Denial과 Defense

요인이 각각 다른 요인으로 추출되었다. Denial 요인을

묻는문항의내용을보면타문화에 한무 심과문화

다양성에 한 거부 반응이 주를 이루고 있으며,

Defense 요인에는 우리의 문화 가치를 높게 생각하는

문항이주를이루고있다. Denial과 Defense 요인이합쳐

졌다는것은 미국인들은 타문화인과문화 다양성을꺼

려한다는것과자신의문화 가치를최고로인정하는개

념을같은것으로인식한다고볼수있다. 아마도세계최

의강 국이고부국인미국의특징때문에타문화에무

고등학교

졸업 이하

(N=6)

학교

졸업 이하

(N=188)

학원

졸업 이상

(N=20)

체

(N=214)
F

Per. Sensitivity

Dev. Sensitivity

Denial

Defense

Reversal

Minimization

Acceptance

Adaptation

E. Marginality

114.22

74.08

3.45

2.25

3.34

2.58

3.67

3.20

3.16

117.94

83.58

3.80

3.27

3.56

2.65

3.66

3.21

3.88

121.26

91.22

4.10

3.69

3.70

2.68

3.81

3.53

4.04

118.19

84.13

3.82

3.29

3.57

2.65

3.67

3.24

3.87

4.52*

4.08*

4.37*

1.38***

1.28

.05

.49

3.61*

4.21*

*p<.05, ***p<.001

표 6. 교육 수 에 따른 IDI
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심한단순한사람은자문화 심성도높고, 타문화에

심이 있는사람은 자문화 심성이낮아지는 것일지 모른

다. 그러나 한국인들에서는 다문화 사회를 꺼리는 것과

(Denial), 우리문화를최고로여기는것(Defense)이함께

나타나지 않는다. 한국에서는 자문화 심성을 나타내는

Defense는 문화 경험과 련되는 발달, 성숙의 차원이

라면 타문화에 한 무 심이나 거부를 나타내는 Denial

은 그와는 다른 변이들의 독립 차원인 것으로 보인다.

Acceptance 요인과 Adaptation 요인이 분리되는 것도

같은맥락이다. Acceptance를묻는문항들을살펴보면

부분이문화 차이를목격한 이있는지를묻고있으며,

Adaptation에 한 문항들은 다양한 문화 시각을 받아

들이고 타문화의시각에서 생각하고행동할 수 있는지를

묻고 있다. 미국인들에서 Acceptance와 Adaptation 요인

이 합쳐진 것은 다인종 국가인 미국의 특성이반 된 것

으로 보인다. 오래 부터 다양한 인종과 민족이 함께 하

는다문화사회를구성해온미국에서는문화차이를목격

하는 것과 서로의 문화 차이를 이해하고 상 방의 시

각에서 생각하고 행동하는 것을 같은 차원으로 해석할

수있을것이다. 그러나이제막다문화사회로진입하는

한국에서는문화차이를 목격하는것이 문화차이를이해

하는 것으로 이어진다고 말하기 어려울 것이다. 그 기

때문에 한국에서는 원척도의 AA 요인이 Acceptance와

Adaptation으로 분리된 것으로 보인다.

이처럼 한국과 미국에서 문화간 감수성의 요인구조가

다른 것은일찍이 다문화사회를구성하고 타문화에 한

차별이 오랫동안문제 으로 부각된사회와 속도로 다

문화(multiculturalism)를 구성하게 된 사회 간의 차이로

인해나타난 상인것으로추정된다. 그러나 재로서는

이러한 차이에 하여 명확한 결론을 내릴 수 없으므로,

후속연구에서 미국과 한국간의 사회 ㆍ역사 차이나

문화차이를 연구한 자료를 참고하여 요인구조가 다르게

나타난 이유를 탐구해 야 할 것이다.

IDI 하 척도의 타당도

본 연구에서는 IDI의타당도를수렴 변별 타당도와

거 타당도의 앙면에서 검증하 다. 수렴 변별 타당

도는 개방성, 불확실성 회피, 권 주의, 사회 바람직성

과 본 연구에서 추출된 일곱 가지 요인과의 상 계를

통해 확인하 다. 그 결과 불확실성 회피와 권 주의는

부분의 하 척도 총 과 유의미한 상 을 보 고,

개방성은몇 개 하 척도와 유의미한상 을 보 다. 사

회 바람직성은 상 로 어느척도와도 유의미한상

이없었다. Reversal, Minimization과 Acceptance는 체

로 상 이 낮거나 유의미하지 않은 것으로 나타났다. 원

척도에서는 Worldmindedness 척도와 Intercultural anxiety

척도와의상 을통해수렴 타당도를검증하 는데역시

DD와 AA, EM 척도와만 상 이 나타났고, Reversal,

Minimization 척도와는상 이나타나지않았다(Hammer

et al., 2003). 따라서 본연구에서도 원척도와 비슷한 정

도로 수렴 변별 타당도를 입증하 다고 볼 수 있다.

거 타당도는 외국방문 경험과 외국인 친구, 외국어

학습, 외국에 한 심과흥미, 다문화 활동경험의유

무와 기간을 묻는 문항들과 IDI의 하 요인과의 계를

분석하여검증하 다. , 출장, 유학 연수를포함한

외국방문경험, 외국인친구의유무, 외국어학습정도, 외

국에 한 심도, 사와 로그램 참여를 포함한 다문

화 경험의 유무 등은 부분의 경우 IDI의 총 과

Denial, Defense, Adaptation 수에 향을미치는것으

로 밝 졌다. Acceptance와 Encapsulated Marginality에

는부분 으로만 향을미쳤고, Reversal과Minimization에

는 거의 향이 없는 것으로 나타났다.

집단간 평균차이를 통해 타당도를 검증하려는 시도

에서도 이런 경향이 반복되었다. Denial과 Defense,

Adaptation 척도에서만유의미한집단간차이가나타났으

며, 다문화 련업무 종사자의 수가 다른 집단에 비해

더 높았다.

이상의 결과를 종합하면 IDI의 하 척도 Denial,

Defense, Adaptation 척도의 타당성은 강하게 입증되었

고 Acceptance, Encapsulated Marginality 척도의 타당성

은 기 만큼은 아니지만 안정 인 것으로 나타났다.

Reversal과 Minimization 척도의 타당성은 입증하기 어

려웠다. 이러한 결과로 미루어 보아, Reversal과

Minimization의경우요인은 구분이나타나기 때문에한

국에서도이론 구조는반 이되지만, 한국인의타문화

에 한 태도 발달과 문화간감수성 다문화주의를

측하기에는 치 않은 요인으로 여겨진다.

성별, 연령, 소득에 의한 평균차이는 나타나지 않았다.
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미국에서는 원척도의 경우 DD 척도에서만 남성의 평균

이 여성의 평균보다 유의미하게 높게나타난바 있다.

한 원척도에서는 연령과 교육 수 에 의한 평균차이가

나타나지 않았지만, 본 연구에서는 Denial, Defense,

Adaptation, Encapsulated Marginality 척도에서교육수

에 의한 유의미한 평균차이가 나타났다. 네 가지 하 척

도 모두 교육 수 이 증가할수록 수가 증가하 다. 미

국과는달리한국인의타문화에 한태도는교육수 의

향을 받는 것으로 보인다.

한국인의 타문화에 한 태도

응답자들의 IDI 총 을 분석해 본 결과 PS는 세 집단

모두 높은 단계에 속하지만 DS는 낮거나( 학생, 일반)

간(다문화 업무 종사자) 단계에 속하는 것으로 나타났

다. 이와같은결과로미루어볼때한국인들은자신의문

화간감수성을실제발달정도보다과장하여생각하는것

으로 보인다. DS와 PS의 수 차이가 세 집단 가장

컸던 학생 집단을 로 들면, 실제로는 타문화에 하

여 부정 이고방어 인 태도를가지고 있지만 자각하기

로는 타문화에 하여 수용 이고 응 인 태도를 가지

고 있는 것으로 인지한다는 것이다. 세 집단 모두 PS와

DS의 수 차가 30 이상씩이었지만 타문화에 한태

도가가장발달한집단인다문화 련업무종사자들의

수 차이는 세 집단 가장 소폭이었다. 그러나 이 집단

역시 실제 발달 정도는 간 단계이지만 자신들의 발달

정도를 높은 단계로 과장하고 있는 것으로 나타났다. 결

과 으로 한국인들은자신들의 발달정도를 실제보다 더

바람직한 것으로 해석하고 있었으나, 실제 발달 정도는

낮은 편에 속하는 것으로 나타났다.

하 척도 별로 살펴보면, Denial과 Encapsulated

Marginality는 ‘resolved’ 단계로 상당히 잘 발달된 것으

로 나타났으며, Defense, Reversal, Adaptation은 ‘in

transition’ 단계로 앞으로 문화간 훈련을 통해 태도를

더 발달시킬 필요성이 있음이 확인되었다. Acceptance

의 경우 유일하게 집단간 차이가 있었는데, 학생집단은

‘in transition’ 단계 고, 일반인과 다문화 업무 종사자

는 ‘resolved’ 단계에 속하 다. 그러나 학생 집단의

Acceptance 수는 조 의 노력만 있다면 ‘resolved’ 단

계로진입할수있는것으로나타났다. 종합해보면한국

인들의 실제 타문화에 한 태도정도는 낮은 단계에 머

무르고 있는것으로 볼 수있으며, 그 에서도 Defense,

Reversal, Acceptance, Adaptation과 련하여 타문화에

한 태도를 발달시킬 필요성이 확인되었다.

제안

세계화의 기치 아래에서 다문화주의와 련된 논의는

더 뜨거워지고 있다. 국제 인 추세 아래에서 한국

도 다문화사회로의 진입을 피할 수 없으며 이미 외국인

이주자들의숫자가빠른속도로증가하고있는실정이다.

그러나한국은 오랫동안 단일민족국가의 이미지에사로

잡 있었기 때문에 다문화사회를이루는 과정에서어느

정도의 진통이 상된다. 한국이 안정 으로 다문화사회

를구 해 내기 해서는다문화주의와 다문화사회에

한 다양한 측면의 연구가 필요한 시 이다.

본 연구에서는 이제 막 걸음마를 시작한 한국의 다문

화주의 연구를 활성화하는 작업의 일환으로 IDI의 타당

도를 검증하고자 하 다. IDI는다문화주의 연구의 기

가되는타문화에 한태도를측정하는척도로써 DMIS

이론에 기 하고있다. DMIS는서로다른 문화 간의

정 인 계를 말하는 문화간 감수성의 발달 과정에

한 이론이기 때문에 다문화주의와도 일맥상통하는 개념

이며, 타문화에 한태도연구가많지않은실정에서 가

장 이론 토 가 명확하며 해석이 용이한 이론이라고

할 수 있다.

IDI는개발 당시미국에서그타당도와신뢰도가강하

게 입증된 척도이다. 한국에서도 어느 정도 타당할 것으

로 상하 으나, 이미 오래 부터 다문화사회를 일구어

온 미국과 이제 막 다문화에 한 심을 보이기 시작한

한국의문화 차이가존재하기때문에이론과검사의타

당도에 한검증이필요하 다. 검증결과요인구조는원

척도의 구조와는 달랐지만, IDI의 이론 토 인 DMIS

이론의 요인구조와는 일치하여 오히려 미국에서보다 한

국에서더 DMIS 이론의각단계가명확히구분되는것으

로 나타났다.

수렴 변별 타당도와 거 타당도를검증한 결과타

당도도입증되었다. 따라서본연구를통해 IDI가한국에

서도 사용이 무방함 척도임을 확인할 수 있었다. 그러나

일부하 척도의 타당성이 상만큼입증되지 않아서해
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석시 주의를 요한다.

이러한결과에근거하여본연구에서는다음과같은

을 제안하고자 한다.

첫째, IDI의 사용은 가능하나 해석에 있어서 주의가

필요하다. 한국문화에서 IDI 사용시, IDI의 통계 로그

램을사용하여결과를 처리하고모든 하 척도들을원척

도의 원칙 로 해석할 수 있다. 그러나 원척도가 5단계

로문화간감수성을 해석한것과는달리한국에서는 7단

계로 해석하는 것이 바람직하며, 이 특히 Reversal과

Minimization 요인의 경우타당도가 낮게나타나실제

인 한국인의 ‘타문화에 한 태도발달(Development)’에

는 별다른 련이 없는 것으로 보이기 때문에결과 해석

에서 이 을 염두에 두어야 할 것이다.

둘째, 장기 으로한국인들의문화간감수성 는다문

화주의를 측정할 수 있는 척도가 개발되어야 할 것이다.

최근 학계에서 이주 노동자, 결혼이주여성, 새터민, 다문

화아동등타문화에서온이주민집단에 한연구가매

우 활발히 진행되고 있음을 미루어 볼 때한국에서 타당

하게사용할수있는척도의필요성이 요하고시 함을

알수있다. 한국의문화 상황에 합한 ‘타문화에 한

태도발달검사’ 개발이 앞으로 주어진 과제라고 할 수 있

을 것이다.

셋째, 한국인들의문화간감수성을높이기 한문화간

훈련이 요구된다. 문화간 훈련은 문화 차이에 한 지

각력을 높이는 것, 타문화에 한 지식을 증가시키는 것,

고정 념을 극복하는 것, 정서 으로 받아들이기 어려운

장면에직면하는것, 평소에일상생활에서효과 으로작

용하던 행동방식이아닌 완 히다른 방식으로 행동하기

등을 목 으로 하고 있다(정진경, 양계민, 2005). 이러한

문화간훈련은타문화인들끼리서로의문화를이해하고,

상 방의 입장에서문제를 바라보게함으로써 서로의 문

화가부딪치는상황에서갈등을 이고이해와 력을이

끌수있을것이다. 본연구결과한국인들의문화간감수

성, 즉타문화에 한태도는그다지높지않음이발견되

었다. 한한국인들은자신의문화간감수성을실제보다

높게 생각하고있었기 때문에다문화 인 상황에서 일어

날수있는문제에 하여과소평가할수있는우려가있

다. 다문화 인 상황이일으킬수있는갈등에 한인식

수 을 높이고, 다른 문화권에서 온 이주민들과 함께 조

화로운 공동체를 구성할 수 있도록 하기 하여 문화간

감수성을 높일 수 있는 문화간 훈련이 요구된다.
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A Validation Study for the

Intercultural Development Inventory(IDI)

Joo-Hee Park Jean-Kyung Chung

Chungbuk National University

This study tested the validity of the IDI (Intercultural Development Inventory) which measures the

developmental stage of intercultural sensitivity based on the DMIS (Developmental Model of Intercultural

Sensitivity) in Korea. One-hundred and thirty-four college students, 50 adults, and 32 multicultural

specialists answered a questionnaire which included the items for the IDI, openness, uncertainty

avoidance, authoritarianism, and multicutural experiences. The factor analysis of the IDI revealed 7

factors in Korea instead of the 5 factors in America. The factors were Denial, Defense, Reversal,

Minimization, Acceptance, Adaptation, and Encapsulated Marginality all of which fit the theoretical

structure of the DMIS. Tests for convergent and discriminant validity as well as criterion validity of the

IDI showed reasonably high validity levels for administration in Korea. The paper discusses the caution

to be taken on the administration and interpretation of the IDI, and the need to develop a new test to

measure the intercultural sensitivity of Koreans in their cultural context.

Keywords: Intercultural sensitivity; Developmental Model of Intercultural Sensitivity; Intercultural

Development Inventory; Multiculturalism; Multicultural Society
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