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최근 10여년간 우리나라에서는이혼이 급격하게증가

하고 있다. 2006년 통계에 따르면 주요이혼 사유는성격

차이(49.7%), 경제문제(14.6%), 가족 간 불화(8.9%), 배

우자의 부정(7.6%) 순으로 나타나고 있다 (통계청 보도

자료 2007). 이혼은 당사자뿐 아니라 자녀들에게도 심각

한 영향을 끼친다. 뿐만 아니라 사회적인 영향도 지대하

여 정부를 비롯한 여러 사회기관 및 단체들이 이혼율을

낮추기 위한 노력을 활발히 전개하고 있다. 하지만 결혼

생활이 파탄에 이른 시점에서 이혼을 막기 위해 노력하

는 것 보다 결혼 전에 문제의 소지가 될 수 있는 요인들

을 미리 제거하거나, 당사자들이 문제를 인지하고 서로

를이해할수있는자료를제공하여, 보다원만한혼인생

활 유지에 도움을 주는 것이 더 중요할 것이다(Spanier

& Lewis, 1979).

위에언급한 2007년통계청조사이혼사유가운데성

격차이를제외한 나머지 요인들은결혼이후 부부가혼인

생활을 유지하는 동안 발생하는 요인들이다. 이혼 사유

중 1위를 차지하는성격차이는 결혼전에도 파악이가능

한부분이며 이는 이성교제기간의관계에도 영향을끼쳤

을것이다. 따라서결혼전이성교제기간동안미혼남녀

들이 자신의 성격특성과 파트너의 성격 및 행동 특성을

파악하고이해했었다면, 그로인해예상되는문제들에대
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비하고 이해하는 과정을 거치면서 결혼 후에 보다더 원

만한 혼인생활을 유지할 수 있을 것이다.

한 개인의 성격특성은 어느 한 순간이나 특정 시기에

형성되는 것이 아니라 오랜 기간을 두고 형성된 경험의

결과이다. 그러나 오늘날 다양한 상담 및 심리치료 학

파들은 그들의 이론과 기법의 차이에도 불구하고 한 개

인의 성격과 정신 병리의 발달에 어린 시절이 결정적으

로 중요한 영향을 미쳤다는데 동의한다(Brisch, 장휘숙

역, 2003).

특히애착이론은 유아초기부모와의애착관계가이후

성격발달과 대인관계에 지대한 영향을 미친다고 주장한

다. Bowlby(1988)는유아들이받은초기양육경험이추

후 개인의사회적, 인지적, 정서적발달에 광범위하고지

속적인영향을끼친다고하였다. 양육자와유아간의강한

정서적유대는한인간으로하여금어려운상황에서도안

정된 반응을 할 수 있게 해주며 초기양육에서 양육자의

예측 불가능한태도나 무관심, 거절, 학대, 이별, 주양육

자가바뀌는것같은중요한혼란은아동의내적작동모델

의적절하고기능적인발달을방해하며발달적정신병리

의 가능성을 증가시킨다고 했다.

Ainsworth와 Blehar(1978)는 Bowlby의이론에근거하

여 ‘낯선상황’ 프로토콜을고안했다. 이연구는아동들이

초기 애착대상에 대해 가질 수 있는 세가지 애착형태를

<안정>, <불안-회피>, 그리고 <불안-양가>의 3가지범주

로구분하고각각의애착형태에대한특성들을기술했다.

애착의 이 3가지 범주는 대인관계와 행동특성을 설명해

주는데 학교생활을통해 아이들을추적 조사한 연구결과

를보면안정적인애착아동들은일반적으로또래와관계

를잘맺고양가적인애착아동들은또래를괴롭히는경향

이 있으며회피적인 애착아동들은또래들에 의해 괴롭힘

을당하고, 수줍음을많이타는것으로나타났다(Bowlby,

1973, 1980, 1999; Bretherton I, 1980).

초기부모와의 관계에서형성된애착의특성은유아기

와아동기에도영향을끼치며성인기에도그특성은유지

되고 있다. Hazan과 Shaver(1987)는 애착이론을 성인의

낭만적 관계로까지 확대했다. 이들은 어린이들과 양육자

들간의상호작용과성인연애파트너들간의상호작용이

유사점이 있다는데 주목했다. 이들은 연애중인 사람들에

게서도그들의애착유형에따라그들의파트너가곁에있

을 때 안정감을 느끼고 파트너가없으면 불안 또는 외로

움을 느끼는 사람들이 있는가 하면 그렇지 않은 경우도

있다는 것을 발견하였다.

위와 같이 생애 초기에 주 양육자와 맺게 된 유대관

계는 이후 사회적 관계에도 영향을 끼쳐 아동기와 청

소년기를 거쳐 성인기까지 전 생애를 통하여 지속 되

며 (Bowlby, 1988; Rothbard & Shaver, 1994), 성인애

착으로 이어져서한개인의 성격특성으로발전하게된다

(Mallinckrodt, 2000).

성격특성으로서의 성인애착은 성인관계 특히, 이성 관

계나부부의친밀성과관계만족도에중요한영향을미치

게된다. Marchand(2004)의연구에서애착경향이결혼생

활에영향을주며자포자기나거절경험에대한아내들의

불안은 부부간의 불일치 상황에서 배우자의 공격행동에

대해 분노로 표출될 수 있으며이 분노와 공격적 행동은

부부간의결혼만족도를떨어뜨린다고하였다. 또 Scott와

Cordova (2002)는 안정애착에서 낮은 점수를 받은 아내

와남편들에게서 결혼생활의 역기능과우울에서 깊은연

관이있는것으로나타났는데이는바로애착의불안정성

이결혼생활을 역기능에 놓이게하고 사람들을우울증상

으로 쉽게 빠지게 만든다고 하였다.

그리고, Pietromonaco, Greenwood와 Barrett(2004)의

연구에서는 불안정한 유형이 안정된 유형보다 문제해결

에 있어 회피나 강제적인 방식을 주로 사용하며 회피적

특성이높은사람들은자기스스로문제해결을하거나배

우자로부터떨어져 있으려는 경향을보이는 것으로나타

났다. 이영주(2007)는 안정애착유형의 남자들이 불안정

애착유형의남자들보다더높은의사소통능력과결혼관

계 만족을 경험한다고 하였다.

이와같이성인애착유형에따라결혼한부부사이의결

혼만족도와 갈등해결과 의사소통 방식에서 분명한 차이

가나타나고있음을알수있다. 따라서불안정한유형들

에서 나타나는 부적응적이면서 회피적이고 강제적인 부

부유형의 경우, 관계의 점검 및 문제해결이 제대로 이루

어지지않는다면 이혼으로 이어질가능성이 있음을예측

할 수 있을 것이다.

이미 결혼한 부부사이의 관계문제를 성인애착유형으

로 설명하려는 시도와 연구들이 있어왔듯이 애착을 연

구하는 학자들은 아동기에 형성된애착유형이 연인관계
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에 어떤 영향을 주는지를 밝히기 위해 성인애착과 이성

교제간의 관계에 대한 연구도 수행해 왔다(한혜영, 현명

호, 2006, 재인용). Lorig, Frank와 Joanne(2004)는 교제

중인파트너의일탈에대한용서여부를결정을하는데있

어서 안정적으로 애착된 사람들은 불안정적으로 애착된

사람들과비교하여더건설적인방법 -더낮은수준의공

격과철회보여주기, 파트너에대한지지와더높은수준

의 주장, 의심을 초래하거나 논쟁을 하는 중에 전체상황

을통합하는행동들을보여주기-을쓰며갈등해결에있어

용서하는 행동을 하나의 전략으로 쓴다고 하였다. 또 성

인애착과대인관계의심리적거리에대한연구를보면회

피적으로 애착이형성된 사람들은안정적으로 애착된 개

인들보다 대인관계의 심리적 거리가 닫혀있었고, 두려움

회피를나타낸사람들은그들의대인관계거리를멀게선

택하는 것으로 나타났다(Kaitz, Barihaim, Lehrer, &

Grossman, 2004).

그리고 Powers, Pietromonaco, Gunlicks와 Sayer(2006)

의연구는 남자들에게서불안정 애착된개인이 안정적으

로 애착된개인보다 대인간갈등에서 심리적 스트레스반

응이더큰패턴을보였으며불안정적으로애착된파트너

를가진사람이안정적으로애착된파트너를가진사람들

보다 관계갈등에서 더 큰 스트레스 반응을 보였다. 특히

Shi(2003)의연구를보면애착회피특성을가진개인들은

그들의삶에서정서적으로중요한대상들과깊고긴상호

작용 속으로들어가는 것을머뭇거리며 애착불안 특성이

높은 사람은 자신을 가치 없는 것으로 여기는것으로 나

타났다. 곧 관계 속에서 애착의 불안과 회피가 갈등해결

행동을 지배하면서 건설적인 상호작용을 어렵게 한다고

하였다.

대학생을 대상으로 한 성인애착과 관계만족간의 선행

연구를 보면애착불안이 높고친밀성이 낮으면서 의존가

능성이높은학생일경우이성에게기쁨을느끼지못하고

끊임없이 자신을희생하는 양상을보이며 지나치게 이성

과 많은 시간을 보내고 싶어 하는 것으로 드러났다(이재

창, 이윤조, 2005). 노유진, 박정윤, 김양희(2006)는 미혼

남녀를대상으로한연구에서불안정애착이형성된사람

들은 안정적 애착이 형성된 사람들보다 사랑을 할때 소

유욕이 강하고 강한 집착과 질투가 특징인 매니아 적인

사랑유형을나타낸다고하였다. 또안정적애착이형성된

성인들은사랑을할때에불안정한애착이형성된사람들

보다부정적인사랑의성향을보이는경우가적었으며이

성과의관계에서도 긍정적인 상호작용을통해 높은관계

만족도를 보이는 것으로 나타났다.

임수진과노안영(2003)의연구에서도이성교제의경험

에서안정형이불안정형보다더진지한사랑과긴기간의

이성교제를 하였으며, 자아존중감과 사회적 지지도가 더

높은 것으로 나타났다. 이복동(2000)도 불안정애착 유형

중 <불안-양가> 형이 <안정형>에 비해 거부민감성과 부

정적인귀인경향성이 높게 나타났으며관계 만족에있어

서도 불만족 정도가 가장 높다고 하였다.

이로 미루어 결혼한 부부들과 마찬가지로 미혼남녀들

의이성교제에서도성인애착이갈등해결, 관계만족, 대인

관계, 상호작용, 심리적 스트레스 등을 좌우하는 중요한

변인임을 알 수 있다. 위 선행연구의 결과에서 나타났듯

이 <불안정유형>은 관계에 부정적인영향을 끼친다. 이

것은불안정한 애착 유형이이성교제에서 상당한문제로

작용할수있음을보여주고있으며파트너와의관계를악

화시키거나, 이성교제의 발전이나 애정관계를 방해하는

요소로 작용할 수도 있음을 보여준다. 따라서 불안정한

애착유형은파트너의빈번한교체나관계회피등을유발

하고결혼으로 이어 진다하더라도 혼인생활이원만하지

는 않을 것으로 추측해 볼 수 있다.

이처럼 불안정애착유형이 결혼한 부부나 교제중인 미

혼남녀의관계에 부정적인 영향을끼친다고 한다면반대

로안정형은 자신의 파트너인다른 유형들에게긍정적인

영향을끼칠수있을것이라는가설도성립될수있을것

이다. 즉 안정형이 관계에 긍정적인 영향을 미쳐 불안정

유형의 부정적 영향을 감소시켜 주거나 부정적 태도 및

행동을변화시켜관계를긍정적으로이끌수도있다는것

이다. 지금까지살펴본성인애착과관련된선행연구들은

결혼한 부부들과 결혼 전의 미혼 남녀들에 대한 연구에

집중된 경향이 있었고 이성교제중인 커플들을 대상으로

한 연구는 찾아보기가 어려웠다. 따라서 본 연구는 데이

트중인 커플들을 대상으로성인애착유형을 적용해보고

그것의조합을 통해 불안정형과안정형이 관계에서어떠

한영향을끼치는알아보고자한다. 이에성인애착유형조

합으로 인한 영향을 이성교제 시관계 만족도를 통해 살

펴보고자 한다. 본 연구의 연구주제는 다음과 같다.
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연구주제：성인애착유형별 남녀 조합에 따른 커플들의

관계 만족은 어떠할 것인가?

가설 1：안정형이 불안정애착유형(거부형, 집착형, 두려

움형)과조합을 이루면관계만족에긍정적인영

향을 끼칠 것이다.

따라서이 연구의목적은성인애착유형이커플들의관

계만족도에끼치는영향을분석하여이성교제중인미혼

남녀들이 자신의 애착유형과 파트너의 애착유형을 파악

하고 심리적 결합의 안정성을 미리 측정해 보기위한 기

초자료를 제공하는데 있다.

방 법

연구대상

본 연구는 전국의 20～30대의 미혼 남녀 중이성교제

중인성인으로조사수행사의온라인조사패널을대상으

로 실시하였다. 조사 수행사는 온라인 조사 전문 마케팅

& 리서치 기관으로 전국 약 23만 명의 패널을 보유하고

있으며그중약 8만명의 Active 패널이있다. 전체패널

은인구센서스자료의인구구성비와비례한다. 결혼적령

기에 해당되는 20～30대 16,000명의 미혼남녀에게 설문

참여메일을보낸결과 3,422명이조사에참여했다. 현재

교재중인패널을스크리닝퀘스쳔(Screening Question)을

통해 파악하여 1차설문을 발송하고 1차설문 시이성의

정보를 파악하여패널의 이성친구에게 2차 설문을발송

하였다.

설문회수비율은 21.4%, 응답률은 4.6%였으며표집방

법은 편의표본추출을 이용하였다. 총 484쌍의응답자 중

적격대상자가아닌 110쌍의자료를제외한나머지 374쌍

을 최종분석에 사용하였다. 조사 참여자중 적격대상자가

아닌경우-커플 중한명만 응답하였거나, 기혼자, 20세미

만, 40대이상인경우, 미교제, 허위커플, 응답최소시간범

위미만으로응답한경우, 1인다수조사참여의경우-는제

외시켰다. 이중 허위커플은설문중커플확인문항을통

한 판별 및 응답자 기본정보-아이피(IP)주소, 전화번호,

이름, 이메일주소-동일자, 무작위추출을통한커플확인

전화를통해서판별하였다. 또 1인다수조사참여의경우

는아이피(IP)주소및응답자정보등을통한매칭으로판

별하였다. 응답최소시간범위는 Pre-test를통한평균응답

시간을 산출하여 극 최소시간(1분)응답자를 제외하였다.

이들의연령대는 20대～30대 이며평균연령은 남자 26.6

세, 여자 25.0세이다. 교제기간은 3개월 이상～6개월 미

만(15.5%), 6개월이상～1년미만(21.5%), 1년이상～2년

미만(23.0%), 2년 이상～3년 미만(12.4%), 3년 이상

(27.6%)이다. 데이트빈도는 1주일에 1회이하(23.6%), 1

주일에 2～3 회(44.1%), 1주일에 4～5 회(14.5%) 거의매

일(17.8%) 순 이었다. 직업분포는 대학(원)생 36.8%, 사

무/기술직 30.1%, 자유/전문직 8.6% 기타 순이다.

도구

성인애착유형척도

Brennan(2000)의 ECR-R(Experience of close relation-

ship：R)을 김성현(2003)이 번안하고확증적 요인분석과

문항반응이론을통하여타당화한친밀관계경험검사를사

용하였다. ECR-R은 모두 36문항이며 애착불안하위척도

18문항, 애착회피하위척도 18문항이다. 김성현(2003)의

연구에서 검사도구의 신뢰도는 각각 .89, .85이다. 본 연

구에서는 문항도구의 신뢰도가 애착불안이 .92 애착회피

.81이었다. 애착불안과 애착회피의 조합에 따라 애착유

형을분류하였는데그기준점을평균으로 하여애착회피

와 애착불안이 모두 평균보다 낮으면 <안정형>, 애착회

피는평균보다 낮고 애착불안이 평균보다높으면 <집착

형>, 애착회피는평균보다 높고 애착불안이평균보다 낮

으면 <거부형>, 애착회피와 애착불안이 평균보다 모두

높으면 <두려움형>으로 분류된다.

4가지 애착유형별 특징은 다음과 같다. <안정형>은

내적 일관성과 자아존중감이 높고, 타인에 대해 긍정적

이고대인관계에서친밀성을 추구하며따뜻하고정이많

다. <두려움형>은자아존중감이낮고거부에대한두려움

때문에친밀한관계를회피한다. 친밀한관계를갈망하면

서도회피하는내적갈등이많고자의식이강하다. <집착

형>은 대인관계에 집착한다. 관계를 이상화하며 내적 일

관성이 결여되어 있다. 자아 존중감을 추구하기 위해 타

인에게 의존하기 때문에 관계에 과도하게 몰입한다. <거

부형>은 자아존중감은 높지만 친밀한 관계의 중요성을

경시한다. 친밀한 관계를 회피하고 타인에 대한 의존을

과도하게경시하고 자신만을 믿기때문에 홀로고립되어
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있는 경우가 많다. 위의 유형과 특징은 Bartholomew와

Horowitz(1991)이제안한것을 Brennan, Clark와 Shaver

(1998)가 약간 수정한 것이다.

이성관계 만족도 질문지

권정혜, 채규만(1999)이 제작한 결혼만족도 검사에서

이복동(2000)이미혼남녀에게 적합하다고여겨지는하위

요인 4가지를선별하여제작한검사이다. 이 4가지요인

은 <전반적불만족>, <문제해결의사소통문제>, <정서적

의사소통문제>, <공유시간갈등> 등으로각척도에서낮

은점수를얻을수록이성관계에서만족도는높은것으로

해석된다. 그러나 본 연구에서는 이복동의 이성교제만족

척도의 점수산출과정에서 문항 중복 및 리버스(Reverse)

척도비고려등의오류가발견되어척도점수를재산출

하였다.

이를위해각문항이척도점수산출에적절한문항인지

를식별해내기위해, Hi-Low 50% 방법을이용한분석을

시도하였다. 각 척도별점수를 기초로상위(50%)와 하위

(50%)의두집단으로나누어상・하위집단간에각문항

별차이검증및 Eta값을산출하였다. 차이검증결과대부

분이유의미한차이를나타냈고, Eta2<.05인문항은제외

한후최종척도점수를산출하였다. 각하위요인별신뢰

도는 ‘전반적 불만족’이 .87, ‘정서적 의사소통 문제’가

.75, ‘문제해결 의사소통 문제’는 .80 ‘공유시간 갈등’은

.70으로나타났다. 본연구는 4가지요인의관계만족점

수를 각 개인별 개별 값으로 산출하였다.

‘전반적 불만족’은 이별과 같은 이성관계의 미래에 대

한 부정적인 기대와 전반적인 관계에 대한 불만족의 정

도를 살피는 것이다. ‘문제해결의사소통 문제’는 이성파

트너와의 의견 차이를 해결하는 방법, 민감한 문제에 대

한 의논 여부, 구체적인 문제해결책을 찾아내는지의 여

부를 포함하고, ‘정서적 의사소통 문제’는 이성파트너의

애정이나 지지, 정서적친밀감, 정서적이해와 공감의정

도를, ‘공유시간 갈등’은 연인이 함께 보내는 시간이나

여가 활동이있는지와 공유시간에대한 관심이 있는지를

포함한다.

자료분석

본조사는웹메일방식으로실시하였다. 웹메일방식

은설문지를온라인용에맞게웹설문지로작성하여조사

대상자에게메일로발송하고설문에답을하게되면응답

결과가실시간으로 코딩된다. 조사기간은 2007년 12월 7

일～2008년 1월 17일 까지였다. 애착유형별 이성교제만

족에어떤차이가있는지알아보기위해기술통계와다변

량분석, 사후검증을실시하였다. 이성교제만족척도의문

항적절성을 알아보기 위해 Hi-Low 50% 방법을이용하

여차이검증(F) 및 Eta값을산출하였다. 자료처리는 SPSS

Windows 15.0 Version을 사용하였다.

결 과

성인애착유형별 조합에 따른 관계만족

성인애착유형별 남녀 조합에 따른 관계만족에서 어떤

차이가 있는지 알아보기 위하여 기술통계분석을 실시하

였다. 성인애착유형별 남자 대 여자 조합의 이성 관계만

족을 표 1에, 성인애착유형별 여자 대 남자 조합의 이성

관계만족은 표 2에 각각 제시하였다.

성인애착유형을 남자대 여자의 조합으로 본 이성교제

만족의차이를살펴보면, 애착유형별조합은이성교제만

족의 하위 4가지 차원에서 통계적으로 유의미한 차이를

보였다. ‘전반적 불만족’ 차원에서는 집착형(남)：거부형

(여) 조합이 7.33으로불만족 수준이가장높았으며안정

형(남)：안정형(여)의 조합이 2.51로 불만족 수준이 가장

낮았다. 이는 집착형(남)：거부형(여)가 커플을 이룰 때

관계 속에서 전반적으로 불만족을 경험한다는 결과이다.

‘정서적의사소통문제’ 차원에서는집착형(남)：집착형

(여) 조합이 5.60으로가장 불만족수준이높았고안정형

(남)：안정형(여) 조합이 2.74로 불만족 수준이 가장 낮

았다. 집착형(남)：집착형(여)가커플을이루면관계에과

도한몰입과의존을하게되어정서적의사소통에어려움

이 있다는 결과이다. ‘문제해결 의사소통문제’차원에서

집착형(남)：거부형(여)의 불만족수준이 9.28로높게나

타났고, 안정형(남)：안정형(여)가 5.34로가장낮게나타

났으나, 이 차원에서는 모든 커플들이 평균이상의 높은

불만족수준을나타내었다. 그불만족수준은안정형(여) >

두려움형(여) >집착형(여) >거부형(여)순 이었다.

‘공유시간갈등’차원 또한 집착형(남)：거부형(여)의 불

만족이 3.28로 가장 높게 나타났고 안정형(남)：안정형
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(여)가 1.26으로 가장 낮은 불만족을 나타냈다. 전체적으

로볼때남자대여자의조합에서는집착형(남)：거부형

(여)의 조합의 불만족 수준이 가장 높았다.

성인애착유형을여자대 남자의조합으로본이성교제

만족도의 결과는 다음과 같다. 거부형(여)：두려움형(남)

의조합은 ‘전반적불만족’ 8.96, ‘정서적 의사소통문제’

애착유형별 조합 이성관계 만족 M SD N

안정형(남)：안정형(여)

전반적 불만족 2.51 3.67

35
정서적 의사소통 문제 2.74 3.17

문제해결 의사소통 문제 5.34 4.15

공유시간 갈등 1.26 1.40

안정형(남)：집착형(여)

전반적 불만족 5.08 4.40

38
정서적 의사소통 문제 4.66 3.16

문제해결 의사소통 문제 7.66 3.96

공유시간 갈등 2.16 2.07

안정형(남)：거부형(여)

전반적 불만족 4.36 5.43

44
정서적 의사소통 문제 3.91 3.60

문제해결 의사소통 문제 6.00 4.72

공유시간 갈등 2.52 2.58

안정형(남)：두려움형(여)

전반적 불만족 5.68 5.18

44
정서적 의사소통 문제 5.39 3.31

문제해결 의사소통 문제 9.05 4.33

공유시간 갈등 2.91 2.28

집착형(남)：집착형(여)

전반적 불만족 6.51 3.82

35
정서적 의사소통 문제 5.60 2.43

문제해결 의사소통 문제 8.86 3.33

공유시간 갈등 3.14 2.12

집착형(남)：거부형(여)

전반적 불만족 7.33 4.72

18
정서적 의사소통 문제 4.89 2.37

문제해결 의사소통 문제 9.28 3.56

공유시간 갈등 3.28 2.47

집착형(남)：두려움형(여)

전반적 불만족 6.27 4.42

48
정서적 의사소통 문제 5.10 2.95

문제해결 의사소통 문제 8.06 4.08

공유시간 갈등 2.35 1.93

거부형(남)：거부형(여)

전반적 불만족 5.61 4.27

28
정서적 의사소통 문제 4.96 3.14

문제해결 의사소통 문제 8.11 4.02

공유시간 갈등 2.68 2.02

거부형(남)：두려움형(여)

전반적 불만족 6.03 4.65

34
정서적 의사소통 문제 4.53 2.98

문제해결 의사소통 문제 8.35 4.04

공유시간 갈등 2.71 2.41

두려움형(남)：두려움형(여)

전반적 불만족 6.94 3.94

50
정서적 의사소통 문제 5.06 2.77

문제해결 의사소통 문제 8.94 3.40

공유시간 갈등 3.16 2.04

표 1. 성인애착유형별 남자 대 여자 조합의 이성관계 만족 기술통계
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6.75, ‘문제해결 의사소통 문제’ 10.04, ‘공유시간 갈등’

3.83으로 4개 차원 모두에서 불만족 수준이 높은 것으

로 나타났다. 안정형(여)：안정형(남)은 ‘전반적 불만족’

3.20, ‘정서적 의사소통 문제’ 2.86 ‘문제해결 의사소통

문제’ 4.89, ‘공유시간 갈등’ 1.71로 불만족 수준이 가장

낮았다. 안정형(여)：안정형(남)의조합을제외한모든조

애착유형별 조합 이성관계 만족 M SD N

안정형(여)：안정형(남)

전반적 불만족 3.20 3.55

35
정서적 의사소통 문제 2.86 2.67

문제해결 의사소통 문제 4.89 3.91

공유시간 갈등 1.71 1.93

안정형(여)：집착형(남)

전반적 불만족 5.36 5.63

22
정서적 의사소통 문제 3.77 3.28

문제해결 의사소통 문제 5.95 5.12

공유시간 갈등 2.27 2.35

안정형(여)：거부형(남)

전반적 불만족 2.81 3.27

48
정서적 의사소통 문제 2.63 2.51

문제해결 의사소통 문제 5.83 3.46

공유시간 갈등 1.27 1.75

안정형(여)：두려움형(남)

전반적 불만족 4.41 4.62

22
정서적 의사소통 문제 3.55 2.91

문제해결 의사소통 문제 7.59 5.25

공유시간 갈등 1.82 2.24

집착형(여)：집착형(남)

전반적 불만족 7.40 3.64

35
정서적 의사소통 문제 5.26 2.62

문제해결 의사소통 문제 8.63 3.61

공유시간 갈등 3.49 2.16

집착형(여)：거부형(남)

전반적 불만족 7.14 5.58

28
정서적 의사소통 문제 4.93 3.08

문제해결 의사소통 문제 8.75 4.53

공유시간 갈등 3.54 2.55

집착형(여)：두려움형(남)

전반적 불만족 7.49 3.63

74
정서적 의사소통 문제 5.74 2.59

문제해결 의사소통 문제 9.96 3.23

공유시간 갈등 3.11 2.00

거부형(여)：거부형(남)

전반적 불만족 6.18 4.30

28
정서적 의사소통 문제 4.54 3.01

문제해결 의사소통 문제 6.93 3.87

공유시간 갈등 2.79 2.30

거부형(여)：두려움형(남)

전반적 불만족 8.96 5.14

24
정서적 의사소통 문제 6.75 2.98

문제해결 의사소통 문제 10.04 3.41

공유시간 갈등 3.83 2.01

두려움형(여)：두려움형(남)

전반적 불만족 8.18 4.67

50
정서적 의사소통 문제 5.24 2.23

문제해결 의사소통 문제 9.62 2.97

공유시간 갈등 3.54 2.13

표 2. 성인애착유형별 여자 대 남자 조합의 이성관계 만족 기술통계
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합이 ‘문제해결의사소통’차원에서불만족이높게나타났

다. 안정형(여)：거부형(남)의조합이안정형(여)：안정형

(남)의 조합보다 문제해결 의사소통을 제외한 3차원에서

만족도가 높게나타났다. 전체적으로 볼 때안정형(여)와

조합을 이룰 때가 안정형(남)과 조합을 이룰 때 보다 더

만족도가 높게 나타났다.

성인애착유형조합과 이성관계 만족 분석결과

‘전반적 불만족’, ‘정서적 의사소통문제’, ‘문제해결의

사소통문제’, ‘공유시간갈등’의 4개 차원에 대한 다변량

분석결과는 다음과 같다.

표 3. 전반적 불만족의애착유형별조합, 성별, 애착유형별조합

과 성별의 상호작용 영향

변량원 SS df MS F p

애착유형별 조합(A) 1,894.046 9 210.450 10.96 0.00

성별(B) 37.990 1 37.990 1.98 0.16

상호작용(A)*(B) 263.420 9 29.269 1.52 0.14

오차 13,824.007 720 19.200

전체 41,781.000 740

a. R 제곱=.138(수정된 R 제곱=.115)

“전반적 불만족”은 ‘애착유형별 조합’에서 통계적으로

유의미한 차이를 보였으나(F=10.961, p<.001), 성별 및

상호작용의 효과는 없는 것으로 나타났다.

표4. 정서적의사소통문제의애착유형별조합, 성별, 애착유형

별조합과 성별의 상호작용 영향

변량원 SS df MS F p

애착유형별 조합(A) 622.661 9 69.185 8.32 0.00

성별(B) 4.162 1 4.162 0.50 0.48

상호작용(A)*(B) 182.211 9 20.246 2.43 0.01

오차 5,990.321 720 8.320

전체 22,810.000 740

a. R 제곱=.119(수정된 R 제곱=.096)

“정서적 의사소통 문제”는 ‘애착유형별 조합’에서 통

계적으로 유의미한 차이를 보였으며(F=8.316, p<.001),

상호작용효과가 있는 것으로 나타났다(F=2.433, p<.05).

표5. 문제해결의사소통문제의애착유형별조합, 성별, 애착유

형별조합과 성별의 상호작용 영향

변량원 SS df MS F p

애착유형별 조합(A) 1,522.292 9 169.144 11.15 0.00

성별(B) 3.474 1 3.474 0.23 0.63

상호작용(A)*(B) 254.700 9 28.300 1.87 0.05

오차 10,917.698 720 15.163

전체 59,951.000 740

a. R 제곱=.143(수정된 R 제곱=.120)

표 6. 공유시간갈등의애착유형별조합, 성별, 애착유형별조합

과 성별의 상호작용 영향

변량원 SS df MS F p

애착유형별 조합(A) 289.998 9 32.222 7.14 0.00

성별(B) 2.371 1 2.371 0.53 0.47

상호작용(A)*(B) 95.447 9 10.605 2.35 0.01

오차 3,250.682 720 4.515

전체 8,943.000 740

a. R 제곱=.107(수정된 R 제곱=.083)

성별은 통계적으로 유의미한 차이를 보이지 않았다.

“문제해결의사소통문제”는 ‘애착유형별조합’에서통

계적으로 유의미한 차이를 보였으나(F=11.555, p<.001),

성별 및 상호작용 효과는 없는 것으로 나타났다.

“공유시간 갈등”은 ‘애착유형별 조합’에서 통계적으로

유의미한 차이를 보였고(F=7.137, p<.001), 상호작용 효

과가 있는 것으로 나타났다(F=2.349, p<.05).

사후검정결과

성인애착유형조합과 이성 관계만족 분석결과에 대해

각각의 값이 구체적으로 어느 집단 간에 차이가 있는지

를 동일집단군 분석을 통해서 살펴보았다. 동일집단군

분석에서는 각 종속변수 값이 어느 집단 간에 유의미한

차이가 없으면 동일집단군으로 분류된다.

“전반적불만족”차원의 집단 간 차이를 보면, <안정

형：안정형>집단과 나머지 집단과의 비교에서 안정형：

거부형, 안정형：집착형을 제외한 7개의 집단에서 유의

미한차이를 보였다. 이는 안정형이안정형과 거부형, 집
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표 7. 동일집단군 분류표：전반적불만족

애착유형별 조합 N
집단군

1 2 3

안정형：안정형 70 2.8571

안정형：거부형 92 3.5543 3.5543

안정형：집착형 60 5.1833 5.1833 5.1833

안정형：두려움형 66 5.2576 5.2576

거부형：거부형 56 5.8929 5.8929

집착형：집착형 70 6.9571

집착형：두려움형 122 7.0082

집착형：거부형 46 7.2174

거부형：두려움형 58 7.2414

두려움형：두려움형 100 7.5600

유의확률 0.061 0.059 0.050

착형과 커플을 이룰 경우 불만족수준이 비슷하지만 나

머지 집단은 불만족이 위 3개 집단보다 더 높다는 결과

이다.

<안정형：거부형>집단은 ‘집착형：집착형’, ‘집착

형：두려움형’, ‘집착형：거부형’, ‘거부형：두려움형’,

‘두려움형：두려움형’집단과 유의미한 차이를 보였으며

기타 집단과는 차이가 없었다. 여기에서 안정형：안정

형, 안정형：거부형은 불만족수준이 낮은 집단이며, 나

머지 불안정유형조합집단과는 불만족의 차이가 크다는

결과이다.

<안정형：집착형>집단의 경우는 ‘두려움형：두려움

형’ 집단과 유의미한 차이를 보였고 나머지 집단과는

차이가 없었다. <안정형：두려움형>집단은 ‘안정형：

안정형’, ‘두려움형：두려움형’집단과 유의미한 차이를

나타냈으며, <거부형：거부형>집단은 ‘안정형：안정

형’집단과 유의미한 차이를 나타냈다. <집착형：집착

형>집단, <집착형：두려움형>집단, <집착형：거부형>

집단, <거부형：두려움형>집단은 ‘안정형：안정형’,

‘안정형：거부형’집단과 유의미한 차이를 보였으며 기

타 집단과는 차이가 없었다. 위의 안정형：안정형, 안

정형：거부형 집단의 반대 결과이다. <두려움형：두

려움형>집단은 안정형과 조합을 이룬 4개 집단과 유

의미한 차이를 보였으며 기타 나머지 집단과는 차이가

없었다.

표 8. 동일집단군 분류표：정서적 의사소통 문제

애착유형별 조합 N
집단군

1 2 3

안정형：안정형 70 2.8000

안정형：거부형 92 3.2391 3.2391

안정형：집착형 60 4.3333 4.3333 4.3333

거부형：거부형 56 4.7500 4.7500

안정형：두려움형 66 4.7727 4.7727

집착형：거부형 46 4.9130

두려움형：두려움형 100 5.1500

집착형：집착형 70 5.4286

거부형：두려움형 58 5.4483

집착형：두려움형 122 5.4918

유의확률 0.061 0.061 0.359

“정서적 의사소통 문제”차원의 집단 간 차이를 보면,

<안정형：안정형>집단은 ‘안정형：집착형’, ‘안정형：거

부형’집단외 7개 집단과 유의미한 차이가 있었다. 이는

2개 집단과는 만족의 수준이 비슷한 반면 7개의 집단은

만족도 수준에서 큰 차이가 있다는 결과이다. <안정

형：거부형>집단은 ‘안정형：안정형’,‘안정형：집착형’,

‘거부형：거부형’을 제외한 5개 집단과 유의미한 차이

가 있었다.

<안정형：집착형>집단은 다른 집단과 유의미한 차이

를 보이지않았다. <거부형：거부형>집단은 ‘안정형：안

정형’집단과유의미한차이를보였고나머지집단과는차

이가 없었다. <안정형：두려움형>집단은 ‘안정형：안정

형’, ‘안정형：거부형’집단과 유의미한 차이를 보였으며

기타 집단과는 차이가 없었다.

<집착형：거부형>집단도 ‘안정형：안정형’, ‘안정형：

거부형’집단과 유의미한 차이를 보였으며 나머지 집단과

차이는없었다. <두려움형：두려움형>집단, <집착형：집

착형>, <거부형：두려움형>, <집착형：두려움형> 집단

도 마찬가지로 각각 ‘안정형：안정형’, ‘안정형：거부형’

집단과의유의미한 차이를 보였으며나머지 집단과는유

의미한 차이가 없는 것으로 나타났다.

“문제해결의사소통문제”차원의집단간차이를보면,

<안정형：안정형>집단은 ‘안정형：거부형’ ‘안정형：집

착형’, 집단을 제외하고모든집단과유의미한차이를보



한국심리학회지: 사회 및 성격

- 68 -

표 9. 동일집단군 분류표：문제해결 의사소통 문제

애착유형별 조합 N
집단군

1 2 3 4

안정형：안정형 70 5.1143

안정형：거부형 92 5.9130 5.9130

안정형：집착형 60 7.0333 7.0333 7.0333

거부형：거부형 56 7.5179 7.5179 7.5179

안정형：두려움형 66 8.5606 8.5606

집착형：집착형 70 8.7429 8.7429

집착형：거부형 46 8.9565 8.9565

거부형：두려움형 58 9.0517 9.0517

집착형：두려움형 122 9.2131

두려움형：두려움형 100 9.2800

유의확률 0.113 0.322 0.076 0.199

였으며, <안정형：거부형>집단은 ‘안정형：안정형’,‘안

정형：집착형’, ‘거부형：거부형’ 을 제외한 6개 집단과

유의미한 차이를 보였다. <안정형：집착형>의 경우는

‘집착형：두려움형’, ‘두려움형：두려움형’집단과의 유

의미한차이를보였으며나머지집단과는차이가없었다.

<거부형：거부형>집단은 ‘안정형：안정형’집단과만 유

의미한 차이를 나타냈으며, ‘안정형：두려움형’집단은

‘안정형：안정형’, ‘안정형：거부형’집단과 유의미한 차

이를 보였다.

<집착형：집착형>집단과 <집착형：거부형>집단, 그

리고 <거부형：두려움형>집단은 각각 ‘안정형：안정

형’, ‘안정형：거부형’집단과 유의미한 차이를 보였으며

그외나머지 집단과는차이가없었다. <집착형：두려움

형>과 <두려움형：두려움형>은 각각 ‘안정형：안정형’,

‘안정형：집착형’, ‘안정형：거부형’집단과 유의미한 차

이가 있었다.

“공유시간 갈등”차원의 집단 간 차이를 살펴보면,

<안정형：안정형>집단은 안정형과 조합을 이룬 안정형,

거부형, 집착형, 집단을 제외한 6개 집단과 유의미한 차

이를 보였다. <안정형：거부형>집단은 ‘거부형：두려움

형’, ‘집착형：집착형’, ‘두려움형：두려움형’ ‘집착

형：거부형’, 집단과 유의미한 차이를 보였으며 기타

집단과는 차이가 없었다. <안정형：집착형>집단은 ‘두

려움형：두려움형’집단과의 유의미한 차이를 보였으며

표 10. 동일집단군 분류표：공유시간 갈등

애착유형별 조합 N
집단군

1 2 3 4

안정형：안정형 70 1.4857

안정형：거부형 92 1.8696 1.8696

안정형：집착형 60 2.2000 2.2000 2.2000

안정형：두려움형 66 2.5455 2.5455 2.5455 2.5455

거부형：거부형 56 2.7321 2.7321 2.7321

집착형：두려움형 122 2.8115 2.8115 2.8115

거부형：두려움형 58 3.1724 3.1724

집착형：집착형 70 3.3143 3.3143

두려움형：두려움형 100 3.3500 3.3500

집착형：거부형 46 3.4348

유의확률 0.103 0.223 0.051 0.300

나머지 집단과는 차이가 없는 것으로 나타났다. <안정

형：두려움형>집단은 어떤 집단과도 유의미한 차이를

보이지 않았으며, <거부형：거부형>집단은 ‘안정형：

안정형’집단과 유의미한 차이를 나타냈다. <집착형：두

려움형>집단, <거부형：두려움형>집단, <집착형：집착

형>집단, <집착형：거부형>은 ‘안정형：안정형’, ‘안정

형：거부형’집단과 유의미한 차이를 나타냈다. <두려움

형：두려움형>은 ‘안정형：안정형’, ‘안정형：집착형’,

‘안정형：거부형’집단과 유의미한 차이를 보였다.

논 의

본연구의목적은이혼사유중가장높은비중을차지

하는부부간의성격차이를결혼전에미리알고대비하여

원만한혼인생활을 영위하는데 도움을주기 위한기초적

인 자료를 찾는 데에 있다. 이에 성인애착유형을 매개로

하여 각 유형의 조합이 관계속에서 어떠한 작용을 하는

지를 살펴보았다. 본 연구의 주요 결과를 요약하고 논의

하면 다음과 같다.

첫째, 성인애착유형별 조합에 따른 남자 대 여자의 이

성관계만족의 차이를보면 안정형(남)：안정형(여)의커

플은 4개하위차원에서높은만족도를나타냈다. 반면에

집착형(남)과 거부형(여)가 커플을 이루었을 때 ‘전반적

불만족’과 ‘문제해결 의사소통 문제’ ‘공유시간갈등’의 3
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개차원에서높은불만족을나타냈다. 이커플은전반적으

로 불만족을느끼고 있고문제해결을 위한 의사소통이나

함께 하는 시간에 있어서 아주 높은 불만족을느끼는 것

으로 나타났다.

이는관계에 과도하게몰입하는집착형과홀로고립되

어 있는 거부형이 커플을 이루었을 때 남자는 쫒아가고

여자는 숨어버리는 형태를 취하기 때문일 것이다. 이런

형태는 문제해결에있어 해결방법, 해결을 위한의논, 해

결책 찾아내기를 위한 대화가 쉽지 않을 것이며, 파트너

와함께하는시간이나여가활동에있어서도어려움이많

음을나타내는것이다. 그런상태가오래지속될경우이

별과 같은 미래에 대한 부정적인 기대를 하게되므로 관

계에만족하지못하고갈등속에있거나결혼으로이어진

다 하더라도 원만한 혼인생활이 쉽지 않을 것이다. 이러

한결과는집착형의남편들및집착형의아내들과거부형

아내들이 그들의 파트너의 관계만족에 부정적인 영향을

미친다는 Banse(2004)의 연구와도 일치하였다.

또 집착형(남)과 집착형(여)가 커플을 이루었을 때에

‘정서적 의사소통문제’에서 다른 커플에 비해 불만족도

가 높았다. 이는 Scott와 Cordova(2002)가 불안-양가(애

착의 3범주 형으로 집착형에 해당)적 애착에서 높은 점

수를 보인남편과 부인들에게서부부의 적응과 우울증상

에 부정적인영향을 끼친다는연구결과에서와 같이 집착

형이 관계의지나친 몰입으로파트너를 구속하거나 서로

의 경계를 침범하게 되면서 감정적, 정서적 문제로 연결

될 수 있음을 말해준다. 따라서 이들은 서로의 감정이나

느낌을 나눌적절한 수단의필요성이 절대적으로 요구되

는 커플이다.

여기서 특이한 사항은 ‘문제해결 의사소통문제’차원에

서모든커플들이평균이상의높은불만족을나타냈다는

것이다. 이는 한국의 많은 미혼 남녀들이 문제해결을 위

한 의사소통에서 긍정적이고 건설적인 방법을 사용하지

못하고 있음을 나타내는 것이다. 따라서 이는 결혼 전에

문제해결이나 갈등해결을 위한 의사소통 프로그램의 필

요성을 인식하고훈련을 통하여자신의 의사소통 방법을

점검하고 보완수정했을 때성공적인 혼인생활로 이어질

수 있음을 나타내 주는 좋은 지표가 된다고 하겠다.

전체적으로남자 대여자의조합에서는집착형의남자

가관계에가장부정적인영향을끼치는것으로나타났다.

연구문제에서 제기한 안정형이 관계에 긍정적인 영향을

끼칠것이라는가설과는다르게안정형남자와커플을이

룬경우에도여성이불안정한유형이면불만족수준이높

게 나타났다. 이는 안정형 남성이 불안정형 여성에게 별

다른 영향을 끼치지 못한다는 것을 말해준다.

성인애착유형별조합에따른 여자대남자의관계만족

의 차이에서도 안정형(여)：안정형(남)의 커플들이 4개

차원 모두에서 높은 만족도를 나타냈다. 그러나 거부형

(여)：두려움형(남)의 커플들은 ‘전반적 불만족’ ‘정서적

의사소통 문제’ ‘문제해결 의사소통 문제’ ‘공유시간 갈

등’ 등 4개차원모두에서불만족이높게나타났다. 거부

형의 친밀한 관계를 회피하고 홀로 고립되려는 특성과

두려움형의 파트너가 거부할 것에 대한 두려움 때문에

친밀한 관계를 회피하는 특성, 즉 서로 회피하는 공통된

특성으로인해 모든 영역에서어려움이 있음을나타내는

것이다.

위에서 거부형의 아내들이 자신의 파트너의 관계만족

에 부정적으로 영향을 미친다는 Banse(2004)의 지적이

있었던 것처럼, 두려움형은 커플들의 적응과정에서 역기

능을불러오고 이성관계의 시작이나지속을 어렵게만든

다는 결과들(Scott 등, 2002; 김광은 외, 2005; 이복동,

2000)이 있는바, 거부형(여)：두려움형(남)의 커플은결

혼으로 이어질 경우 원만한 혼인생활이 어려울 것으로

예상된다.

위남자대여자의조합에서 ‘문제해결의사소통’차원에

서 모든 커플들에게서 불만족을 보였던 것과 달리 여자

대 남자의 조합에서는 안정형(여)：안정형(남)의 커플들

은불만족이낮게나타났다. 하지만그외의모든커플들

에게서는 불만족이 높게 나타났다.

전체적으로 보았을 때 안정형(여)과 커플을 이룰 때가

안정형(남)과커플을이룰때보다더만족도가높게나타

났다. 불안정형의남성이라도안정형의여성을만날경우

만족도가 높을 수 있다. 그러나 안정형의 남성이 불안정

형의여성을만났을경우에는만족도가그리높지못하다.

이는 안정형이 보여주는 대인관계에서의 친밀성 추구나

따뜻하고 정이 많은 특성 등이 남성성, 여성성의 사회적

역할과 기대의 차이에서 비롯되는 것 같다.

이러한 결과들은 안정형의 긍정적 영향과 불안정형의

부정적영향이 배우자의 애착에따라서 증폭되거나감소
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된다는 Banse(2004)의연구결과와관계가있으며, 여성들

이 불안정형의남성들과 커플로맺어졌을 때도 관계갈등

에서스트레스반응이낮은이유가성역할기준에의한것

이라는 Powers 등(2006)의 연구결과와도 일맥상통하는

것이다. 따라서 안정형(여)와 조합을이루었을 때관계만

족도가 더 높을 수 있으며 이는 안정형이관계에 긍정적

인영향을끼친다는가설이부분적으로성립됨을말한다.

둘째, 성인애착유형조합과이성관계만족의다변량분

석의결과를요약하면 ‘전반적불만족’ 차원과 ‘문제해결

의사소통문제’ 차원은애착유형별조합에영향을받으나

성별이나 애착유형조합과 성별의 상호작용 효과는 없는

것으로 나타났다. 이는 성인애착유형의 조합만이 전반적

관계 만족과 불만족을 결정하는 요인이라는 것이다. 또

문제해결 의사소통 문제도 성인애착유형의 조합과 관련

이있음을알수있다. 위의기초통계의결과에서모든커

플들이 ‘문제해결의사소통문제’에서 불만족의 수순이 높

게 나타났으나 안정형(여)：안정형(남)과의 커플은 비교

적 만족도가 높았는데 그것은 성별의 차이로 인한 것이

아니라 단순히성인애착유형의 조합에의한 영향으로 봐

야 할 것이다. 이는 성의 차이가 애착양식에서 발견되지

않았다는 Shi(2003)의 연구결과가 뒷받침해 주고 있다.

애착유형별조합과성별의상호작용에대한결과는 ‘정

서적의사소통문제’차원과 ‘공유시간갈등’차원에서영향

을 받는 것으로 나타났다. 이는 성인애착유형의 조합과

성별차이가상호작용하여이 2가지차원에영향을끼친

다는것을말한다. 이성파트너에게애정이나지지, 정서적

친밀감, 정서적 이해와 공감의 표현에 있어 남성과 여성

의차이가있듯이정서적의사소통은성별의영향을받는

다. 또 연인이 함께 보내는 시간이나 여가활동에 있어서

도 남녀의 차이가 관계에 영향을 끼치는 요인이 된다고

하겠다. 위기술통계에서논의한안정형(여)이안정형(남)

보다관계에서더긍정적인영향을끼친다는결과는바로

이 두 요인 ‘정서적 의사소통문제’ ‘공유시간갈등’에 기

인한다고 하겠다.

셋째, 위다변량분석에서 ‘전반적불만족’, ‘문제해결

의사소통문제’는순수하게성인애착유형의영향을받고,

‘정서적 의사소통 문제’ 와 ‘공유시간 갈등’ 은 성인애착

유형과 성별의상호작용이 영향을끼치는 것으로 나타났

다. 따라서 성인애착유형조합이 집단 간의 어떤 차이가

있는지 성인애착유형별 사후검증에 대한 결과를 해석해

보면다음과같다. ‘전반적불만족’ 차원에서안정형과조

합을 이룬 안정형：안정형, 안정형：거부형, 안정형：집

착형이 만족도의 수준이 비슷하게 나타났다.

그러나 안정형：두려움형은 불만족의 수준이 높은 것

으로 나타났다. 이는 안정형이 긍정적인 영향을 끼치기

보다는불안정유형인 두려움형이 관계에더 부정적영향

을끼치는것으로해석할 수있다. 또안정형：안정형커

플과 안정형：거부형의 커플의 만족도 수준이 비슷하게

나타나는데 이는 불안정유형에 해당되는 거부형도 안정

형과 같은 수준의 영향을 끼치고있다고 해석할 수 있는

것이다. 따라서거부형도안정형과마찬가지로관계에긍

정적인영향을끼치거나부정적인영향을보상또는상쇄

시키는역할을하는것으로볼수있다. 이러한결과는김

광은(2005)의 연구에서 거부형은 안정형에 가까운 속성

을 지녔고, 이 거부형이 안정형과 짝을 이루거나 거부형

끼리커플이 되었을 때결혼만족도나 갈등대처에서안정

형에가깝거나 안정형보다 더긍정적인 특성을보인다는

결과와 일치하는 것이다.

그런데 불안정유형(거부형, 집착형, 두려움)끼리만 조

합을이룬커플들의불만족점수가위의두커플(안정형：

안정형, 안정형：거부형)에 비해 높다. 특히 두려움형：

두려움형커플들의 불만족 점수는안정형과 조합을이룬

커플들과대조적으로높게나타났다. 전반적불만족차원

에서 두려움형과 커플을 이룰 경우 다른 커플들에 비해

불만족 점수가 높다. 이 결과는 <두려움형>들은 친밀한

관계를 갈망하면서도 회피하는 특성 때문에 두려움형끼

리조합을이루었을경우, 관계의철회나헤어짐등관계

지속 면에서 여러 가지 어려움이 예상되고, 애정관계의

예후가 좋지 않을 가능성이 높다는 것이다. 실질적으로

김광은(2005)이 결혼한 부부들을 대상으로 한 연구에서

도 <두려움형>으로만 이루어진 부부는 한 쌍도 찾아 볼

수가 없었다는 것이 이 논의를 뒷받침해 주고 있다.

‘정서적의사소통’ 차원에서의결과를보면불안정유형

끼리의 조합과 안정형：두려움형 커플에서 불만족 점수

가 높게 나타났고 안정형：안정형, 안정형：거부형 커플

은만족도가높은것으로나타났다. 안정형：집착형커플

은불만족의수준이중간정도의결과로나타났다. 여기서

도두려움형은 안정형과의 조합을이루어도 부정적인영
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향을 끼치는 유형으로 나타났다.

‘문제해결의사소통문제’에서는기술통계에서모든커

플들의 불만족 수준이 평균이상이었으나 안정형(여)：안

정형(남) 커플에서 만족도가 비교적 높았던 것처럼 집단

간 차이에서도안정형과 커플을이룬 안정형：거부형 집

단과 안정형：집착형 집단이 불안정 유형끼리의 커플들

보다만족도가높았다. 이는안정형이문제해결의사소통

에긍정적인영향을끼치는것으로봐야할것이다. 이결

과는 안정적으로 애착된 사람들이 갈등을 다룰 때에 더

건설적인방법을쓴다는 Kachadourian등(2004)의연구와

일치한다. 그러나안정형：두려움형과의조합은긍정적인

영향을 끼치지 못했다. 이는 두려움형의 부정적 영향이

안정형의 긍정적영향보다 더강력하게 작용함을 말해주

는 것이다.

‘공유시간갈등’ 차원에서는안정형과커플을이룬불안

정형 모두가 만족도가 높은 것으로 나타났다. 이 결과는

커플들이함께보내는시간과여가활동에있어서, 안정형

과 커플을이룬 불안정형들이관계 속에서 만족스러움을

나타내는 것이라 할 수 있다.

이는 안정형이 불안정유형과의 조합에서 긍정적인 영

향을 끼치고 있음을 말해 주는 것이다. 반면에 불안정

형：불안정형커플들이 안정형：안정형, 집착형, 거부형

집단에 비해 공유시간갈등차원에서 더 불만족스러움을

나타냈다. 이 차원에서도 안정형：두려움형의 커플들은

만족도가높게나타나서두려움형이위의 3개차원에서와

같이 부정적인 영향을 끼친다고 하겠다.

위의 결과들을 전체적으로 종합해 보면 성인애착유형

별성별조합의이성관계만족기술통계 결과에서는안정

형(남)：안정형(여)커플이 관계만족도가 높았다. 반면에

집착형(남)：거부형(여)의 커플들이 ‘전반적 불만족’,

‘문제해결의사소통문제’, ‘공유시간갈등’ 차원에서 높은

불만족을 보였고, 집착형(남)：집착형(여) 커플이 ‘정서

적 의사소통문제’차원에서 불만족이 높았다. 또 거부형

(여)：두려움형(남) 커플이 4개 차원 모두에서 불만족이

높게 나타났다.

그리고 집착형(남)이 다른 유형과의 관계에 부정적인

영향을 끼치며 ‘문제해결의사소통문제’차원에서는 안정

형(여)：안정형(남) 커플을 제외한 9개 커플들이 불만족

수준이 높게 나타났다. 그러나 집단 간의 차이가 있는지

를 살펴보는 사후검정 결과에서는 안정형과 커플을 이

룬 안정형：안정형, 안정형：거부형, 안정형：집착형에

서 관계만족도가 높았으며 안정형：두려움형과 불안정

유형끼리의 커플들은 관계만족에서 불만족 수준이 높게

나타났다.

특히두려움형과두려움형이 커플을이룰때에관계만

족에서 불만족의 수준이 가장 높은 것으로 나타났다. 이

상에서와같이 안정형과 커플을이룬 불안정유형에서집

착형과거부형은 안정형의 영향을받으나 두려움형은영

향을 받지 못하는 것으로 나타났다. 따라서 연구주제의

‘안정형이 불안정애착유형(거부형, 집착형, 두려움형)과

조합을이루면관계만족에긍정적인영향을끼칠것’이라

는 가설이 부분적으로 성립된다고 하겠다.

따라서 본 연구의 의의는 다음과 같이 요약해 볼 수

있겠다.

첫째, 지금까지의기존연구들은결혼한커플들이나연

애중인한쪽 파트너에 대한자기보고를 대상으로이루어

져왔다. 이에반해본연구는현재연애중인커플들을대

상으로조사분석이이루어졌기때문에성인애착유형별

조합에따른 커플들의 관계만족을보다 정확하게측정할

수 있었다는데 의의를 두고자 한다.

둘째, 본 연구를 통해 자신의 애착유형이 파트너와의

관계에부정적인 영향을 끼치는사람들의 유형을밝혀낼

수 있었다. 따라서 본 연구 결과는 이런 유형의 사람들

이 자기 인식과 문제에 대한 자각을 돕는 데에 유용한

자료로 쓰일 수 있으며 이자료가 그들의 태도와 행동의

변화를 불러일으키는데 큰 도움이 될수 있을 것이라 사

료된다.

셋째, 결혼을 앞둔 미혼남녀들이 자신들의 결합이 잘

맞는지 여부를 알기 위해 결혼전에 점이나 사주를 통해

미래의 결혼생활을 예측해 보는 우리의 풍토가 있다. 하

지만 검증되지 않은 민간의 풍속에내 인생을 걸기 보다

는 표준화된 검사 도구를 통해 서로의 심리적인 결합의

안정성을미리 알아보는 보는것이 합리적이고효과적이

라고 할 수 있을 것이다. 따라서 본 연구에서의 결과가

결혼을전제로 교제하고 있는미혼남녀들의 심리적인결

합의 안정성을 측정해 볼 수있는 검사 도구를 개발하는

데에 기초적인 자료로 쓰일 수있다는 데에 의의를 두고

자 한다.
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본 연구결과를기초로 한후속 연구에대한 제언은다

음과 같다.

첫째, 본 연구는 이성 관계만족의 하위영역인 정서적

의사소통, 문제해결을위한의사소통, 공유시간에대한갈

등에대해살펴보았고그결과가미혼남녀들에게문제의

식을불러일으킬수는있으나행동변화를일으킬수있는

구체적인방법을제시하지는못한다. 따라서차후에는성

인애착유형별로 나타나는 의사소통 방식과 시간공유 방

식에 대한 문제 해결 및 행동변화에 대한긍정적 영향을

주는 연구가 이루어지기를 희망한다.

둘째, 본 연구를 통해 성인애착유형이 관계 속에서 안

정형은긍정적인영향을, 불안정형은부정적인영향을끼

치는 것으로 나타났다. 이는 이성간의 관계를 원활하게

하는 촉진요소와 방해요소가 분명히 존재함을 의미한다.

따라서각유형별특성들에서그러한영향을미치는요소

들을 찾아내는구체적인 검사도구의개발과 행동변화 프

로그램에 대한 후속연구가 이어지기를 기대해 본다.
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The Relationship Satisfaction Level of Romantic Couples

According to Adult Attachment Styles

Myung Sook Kim

Hong Ik University

This study is to look into the satisfaction level of couples who are clustered by adults' attachment style

and to analyze the styles and factors that influence the relationship. To this end, 374 couples who had

been in actual relationship for more than 3months were selected. Average age of men selected was 26.6

and women's average age was 25.0. The results of the study were ; In the category of satisfaction level

by adults' attachment style combination, satisfaction level was higher in couples of Secure Style Man：

Secure Style Woman. Meanwhile, higher dissatisfaction level was found in couples of Preoccupied Style

Man：Dismissing Style Woman and Dismissing Style Woman：Fearful Style Man. Especially Preoccupied

Style had most harmful influence on relationship satisfaction. And in all types, communication for problem

solving caused the highest level dissatisfaction. In case of combining with Secure Style, the satisfaction

level was higher in Dismissing and Preoccupied Style but Fearful Style showed higher dissatisfaction

level. This result brought the hypothesis that Secure Style has a good influence on relationship satisfaction

into existence. The meanings of and suggestions on the results of this study is to be discussed.

Keywords: Adult Attachment Style; Secure; Fearful; Preoccupied; Dismissing
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