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결혼생활에서 부부가 경험하는 가장 심각한 스트 스

에 하나는 기본 인 경제 욕구를 해결하지 못할때 발

생하며, 그러한스트 스는기혼자들의정신 고통을수

반하여종종부부갈등과폭력 인갈등반응을낳는다(조

혜자, 방희정, 1998; Albreht, Bahr, & Goodman, 1983).

따라서 경제 압박에 의한 부부간의 충돌은 기혼자 개

소득층 부부들의 경제 스트 스와

부부갈등 결혼결과：

탄력 응을 돕는 기혼자의 자기해석*
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이연구는서울지역 소득층부부 183 (n=366)을 상으로경제 스트 스와부부갈등 결혼결과(marital outcome)

간의 계를면 히살펴보고, 그러한결혼과정의부 요소를완화시키는데독립 자기해석과상호의존 자기해석이

보호요인으로작용하는지를조사하 다. 구조방정식모형분석결과, 연구모형의 합도는 한것으로나타났다. 측

로, 부부의경제 스트 스는남편과아내의정서 고통 부부갈등인식과정 인 계가있었고, 그러한정서

고통은자신과상 배우자의부부갈등인식에기여하 다. 경제 스트 스와부부갈등인식간의 계는정서 고통

에의한매개경로와직 경로가모두유의미하 다. 경제 스트 스로부부가인식하는가정생활, 사랑/애정, 가치 /인

생 역의갈등은 측 로남편과아내의부정 갈등반응과정 인 계가있었으나, 그러한갈등반응이결혼결과에

미치는 측된효과는남편집단에서만나타났다. 즉남편들의부정 갈등반응은자신과아내의결혼만족을 하시켰고,

그러한경로를통해부부들이느끼는결혼불안정이강화되었다. 경제 스트 스극복을돕는기혼자의자기해석특성과

련하여, 독립 자기해석의 측된상호작용효과는발견되지않았지만, 상호의존 자기해석은 측 로경제 스트

스의부 향력을조 하여아내의정서 고통과남편의부부갈등인식을낮추었다. 이를통해문화 으로강조되

어온상호의존 자기해석이 소득층부부들의결혼생활을돕는심리 자원이될수있으며그러한자기해석이남편

과 아내의 결혼생활을 보호하는 방식에 차이가 있음을 알 수 있었다.

주요어：경제 압박, 경제 스트 스, 정서 고통, 부부갈등, 갈등인식, 갈등반응, 결혼만족, 결혼안정, 결혼불안

정, 독립 자기해석, 상호의존 자기해석
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인의안녕감과결혼의질을 해할뿐만아니라이혼고려,

가출 등으로결혼의 안정을 하여 가족구성원 모두의

삶에 역기능 인 문제를 래할 수 있다. 실제로 경제

인어려움은기혼남녀의우울, 불안, 처능력 하, 음주

건강문제, 인 자녀양육 등과 정 인 상 을 보

이며(윤태호, 2003; 조혜자, 방희정, 1998; Kessler, Turner,

& House, 1988; Kinnunen & Feldt, 2004; Larson, 1984;

Liem & Liem, 1988; Pearlin, Menaghan, Lieberman, &

Mullan, 1981; Sallinen & Kinnunen, 2001; ), 경제 압

박과 부부불화로손상된 부모의자녀양육은 자녀의 공격

성, 우울, 비행문제 등에 기여하는 것으로 나타난다

(Conger, Wallace, Sun, Simon, McLoyd, & Brady, 2002;

Yoder & Hoyt, 2005). 경제 스트 스는 상 이므로

모든사회계층의부부들이 경험할 수있지만, 그러한 스

트 스의 부 효과는 심리사회 자원이 취약한 소득

층부부들사이에서더욱심각할수있다. 따라서 경제

압박을 경험하는 소득층 부부들의 결혼과정을 면 히

살펴보는 기 연구와 이들이 원만한 부부 계를 유지하

며자녀들의 안녕과성장을도모할수 있도록 돕는 보호

요인을 밝히는연구는 이론 인 요성뿐만아니라 소

득층 부부문제 방을 한함의도출에기여할수 있어

매우 필요하다.

경제 스트 스가 개인이나 결혼 계에 미치는 부

향은 그 동안 경험연구를 통해 꾸 히 밝 져 왔지만,

부분의연구가스트 스요인과개인의안녕감 는결

혼만족이나결혼안정간의부 상 을살피는데그쳐그

러한 부 계가형성되는 결혼과정에 해 알려진 것은

많지않다(Conger, Rueter, & Elder, 1999). 를들면, 경

제 압박이어떠한심리기제와경로를통해부부갈등과

결혼결과(marital outcome)에 향을 미치는지를 밝힌 연

구는드물다. 게다가경제 스트 스가결혼과정과결과

에미치는효과를살핀소수의연구도연구방법에서크게

두가지보완 이발견된다. 첫째, Conger와동료연구자

들(Conger & Elder, 1994; Conger, Elder, Lorenz, Conger,

Simons, Whitbeck, Huck, & Melby, 1990; Conger et al.,

1999)이 발 시켜 온가족 스트 스 모형 부류의 연구는

경제 압박과 하게 연 된부부갈등 역을 규명하

지않고, 갈등의 제하에부부가갈등을느낄때보이는

부정 인심리행동반응을결혼갈등(marital conflict)으로

조작화 하 다( ：Conger et al., 1999; Kwon, Rueter,

Lee, Koh, & Ok, 2003). 따라서경제 스트 스로부부

가 경험하는 결혼생활의 갈등 역은 어떤 특성을 보이

며, 그러한 역의 갈등인식은 기존연구들이 제한 부

정 인 반응을 래하는지에 한 검증이 필요하다. 둘

째, 이부류의연구는경제 압박에 따른부부갈등과결

혼결과 간의 계를 밝힘에 있어 결혼만족과 같은 결혼

의 질이나( ：Kwon et al., 2003; Vinokur, Price, &

Caplan, 1996) 결혼곤란(marital distress)과 같은 결혼의

안정성( ：Conger et al., 1999) 한 측면에주로 을

맞추어,1) 경제 스트 스가 결혼의 질과안정에 미치는

향을 동시에 살펴볼 수 있는 연구가 요구된다.

한편경제 압박에도 불구하고원만한부부 계와결

혼생활을 유지하는 탄력 인(resilient) 부부들의 경우를

고려하여, 기혼자의개인 특성이나부부 계특성이경

제 스트 스로 인한 부 인심리행동과 부부갈등을조

하는 보호요인이 되는지를 밝힌 연구도 드물다. 이와

련해서는 Conger 등(1999)에의해경제 어려움을겪

는부부들간의사회 지지와효과 인문제해결방식이

각각정서 고통과결혼갈등을조 함을보여 것이있

을뿐이다. 기혼자의개인특성 그동안역할규명이미

흡했던자기해석(self-construal) 는자기 (self-view)은

한국인의 결혼만족과 결혼안정에 직간 으로 련이

있는 것으로보고되고( 경자, 2004, 2007), 기존의스트

스 연구에서 성격(personality)은 스트 스 사건에

한 개인의 노출과 반응행동을 결정하는데 요한 역할

을 하며, 특히 스트 스의 효과를조 하는 것으로 드러

나(Bolger & Zuckerman, 1995) 성격보다사회문화

향을많이받는자기해석이그러한조 기능을갖고있는

지 의문을 가져볼 수 있다.

이제까지 기혼자의 자기특성과 결혼결과 간의 계를

설명하는서구 이론이나 연구는성역할의 사회화과정을

통해남녀에게 각각 강조되어온독립성과 계성에주로

을 맞추어( ：Thompson & Walker, 1989), 유교문

화권에서 발달하는 상호의존 자기해석의 역할과 남녀

모두에게 자기해석의 독립성과 상호의존성이 다양한 형

1)결혼의 질과 안정성을 함께고려한 연구가 있지만표본 수가

작고(n=76) 미국 서부의농 지역 산층을 상으로 하여

한계가 크다( ：Conger et al., 1990).
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태로통합되어공존함을간과해왔다( 경자, 2004; Hyun,

1995). 따라서경제 스트 스가부부갈등과결혼결과에

향을 미치는 과정에서 독립 자기해석과 상호의존

자기해석이 기혼자의 탄력 인 응을 돕는 보호요인이

되는지를 밝히는 연구는 세 가지 측면에서 의의가 있다.

첫째, 상호의존 자기해석과 같이 한국인에게발달하는

자기성향의기능과 역할을 악할수있다. 둘째, 스트

스의 개인차를 설명할 수 있는 개인특성 역의 확장에

기여할수있다. 끝으로, 서구의이론 연구에서간과되

고 있으나 한국인의 결혼생활에서 요한 역할을 하는

기혼자의 자기특성을밝 부부들의탄력성도모에활용

할 수 있다.

이연구는경제 스트 스를보다빈번히그리고심각

하게 느낄 수 있는 소득층 부부들을 상으로 경제

압박이 어떻게이들의 갈등인식과갈등반응에 향을 미

쳐 결혼결과를 해하며, 그러한 결혼과정의 부 요소를

완화시키는데독립 자기해석과상호의존 자기해석이

기여하는지를 조사하 다.2) 본 연구는 경제 스트 스

와 련된부부갈등의내용과그에따른갈등반응효과를

살펴보고, 결혼결과의양측면, 즉결혼의질과안정성모

두를분석에고려하여경제 스트 스, 부부의갈등인식

과갈등반응 결혼결과간의 계를선행연구에서보다

면 히살펴보았다. 한이과정에서기혼자의자기해석

이 보호요인으로 작용하는 지 을 규명하여 자기해석과

같은 개인특성이 결혼생활에서 심리 자원으로 활용될

수 있는지를 밝 보고자 하 다. 본 연구의 목 을 보다

충실히 달성하기 해 두 가지 구조모형, 즉 (1) 경제

스트 스가부부갈등에미치는 향과 (2) 경제 스트

스로인한부부갈등이결혼결과에미치는 향을각각살

펴보고, 그결과를토 로경제 스트 스, 부부갈등, 결

혼결과 간의단일화된 구조모형을설정하여 그 합도를

검증하 다.

구조모형 1：경제 스트 스가부부갈등에미치는 향

부부갈등은 부족한 자원이나 상충되는 목표, 욕구,

2)이논문에서경제 스트 스, 경제 압박, 경제 어려움등

의 용어는 Conger 등(1999)의 연구와 일 되게 가족의 경제

자원이기본 인물질 욕구나재정 인의무를충족시키

지못하는상황을가리키기 해상호교체 으로사용하 다.

는기 의 차이로 부부가결혼생활에서 경험하는 립이

나 충돌로 정의할 수 있다.3) 경제 스트 스는 그러한

부부갈등의 요한원천이되며결혼의과정과결과에막

한 향을미치는주요인으로보고되고있다(Conger et

al., 1999; Vinokur et al., 1996). 부부갈등이결혼에미치

는 향을제 로이해하기 해서는갈등이발생된맥락,

즉외부의스트 스요인과발생한갈등의내용을구체

으로 살펴보는 것이 요한데(Fincham & Beach, 1999),

기존 연구에서는 그러한 측면이 간과되어 왔다. 를 들

면, 앞서 언 했듯이 경제 압박과 같은 외부의 스트

스요인에 을맞출경우그로인한갈등의내용을살

펴보지않고 부정 갈등반응에미치는 효과를조사하거

나( ：Conger et al., 1999; Kwon et al., 2003), 갈등내

용에 을 맞출 경우 그러한갈등을 낳은 외부의 스트

스 요인에 한 고려가 생략되어 있다( ：김경신, 이

선미, 2001; 이선미, 귀연, 2001; Kurdek, 1994b). 이연

구에서는 부부갈등의 외부요인으로 지목되는 경제 스

트 스가어떠한경로를거쳐부부갈등을 진하며, 그로

인한 갈등은 어떤 내용을 담고 있는지 살펴보았다.

정서 고통의 매개효과와 경제 스트 스의 직 효과

Conger와동료연구자들(Conger & Elder, 1994; Conger

et al., 1999)이 발 시켜 온 가족 스트 스 모형에 의하

면, 경제 스트 스가부부갈등에미치는 향은각각의

배우자가 느끼는 정서 고통에 의해 재된다. 즉 경제

스트 스가직 으로부부갈등을 진시킨다기보다

부부각자가실직이나소득감소로경제 압박을높게느

낌에 따라 정서 고통이 증가하여부부 간의 갈등이 유

발된다. 이는 Berkowitz(1989)가 재구성한 좌 -공격 이

론에따른 것으로 스트 스를야기하는 망스럽고고통

스러운사건이나 상황은 의기소침부터분노에 이르는다

양한부정 정서나감정 각성을증가시켜사람이나동

3)이러한정의는 결혼생활에서 부부가경험하는 갈등의상태에

을 두고 있다. Conger 등(1999)의 경우처럼 연구자에따

라부부갈등의 정의에갈등으로유발되는 행동심리 결과를

포함하여, “부부사이의 립과불일치를해결하기 해교환

하는 찰가능한부정 인언어 비언어 상호작용”(이민

식, 오경자, 2000, p.727) 등으로정의하기도한다. 본연구는

부부가 인식하는 갈등상태와 갈등반응을 개념 으로 구분하

기 해 갈등의 정의에서 행동심리 결과를 배제하 다.
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물의공격성을자극함을고려한것이다. 경제 스트 스

와부부갈등간의정 계가각배우자의정서 고통에

의해 매개되리라는 가설은 Conger와 그 동료들의 연구

(1999, 2002) 뿐만아니라한국의 산층부부들을 상으

로한연구에서도일부지지되어(Kwon et al., 2003),4) 우

리나라 소득층 부부들에게 용해 볼 수 있다. 실제로

외환 기(IMF) 이후의 국내 신문기사들을 보면, 소득

층여성들이남편의취약한경제능력으로갈등을느끼며,

실직이나 경제 어려움에 한배우자와 가족들의 즉각

반응은 부분지지 이지만, 경제 압박이커지거나

장기화되면 우울, 불안, 좌 감과 같은심리 고통이커

져부부간의충돌이빈번해지는것으로나타난다(조혜자,

방희정, 1998). 따라서경제 스트 스가높은 소득층

부부들의 갈등인식도이들이 경험하는정서 고통에 의

해매개되리라는가정이가능하며, 이는 Conger 등(1999)

의 가족 스트 스 모형과 상통한다.

이와더불어 갈등인식과갈등반응을구별한본연구에

서는경제 스트 스와부부갈등인식간에직 인상

이있을것으로보았다. 경제 스트 스는결혼생활의

다양한 역에서 부부들이 의사결정이나 가정운 방식

에 해 함께 생각해보고 소통하는 기회를 구하므로,

부부가서로 간의견해차나 응방식의불일치를발견하

고인식하는데직 으로기여하리라가정하 다. 한

경제 곤란이좌 감, 우울, 감을일으켜부부간의

역기능 인 상호작용을 진하고(Vinokur et al., 1996),

부부와 같은 이자 계에서는 한 쪽의 반응에 따라 다른

쪽이 응하게 되는 상호성을 고려하여(박 화, 고재홍,

2005), 남편과 아내가느끼는정서 고통이상 배우자

의 갈등인식을 강화시킬 것으로 측하 다.

경제 스트 스, 정서 고통, 부부갈등인식간의구조모형

경제 스트 스가부부갈등 인식에 향을미치는과

정에 한연구가설은다음과같다：첫째, 가설 1) 소득

층부부들의경제 스트 스는남편과아내의정서 고

통과정 인 계가있다. 둘째, 가설 2) 소득층부부들

의경제 스트 스는남편과아내의부부갈등인식과정

인 계가있다. 셋째, 가설 3) 경제 스트 스로 소

득층남편과아내들이느끼는정서 고통은각각자신과

상 배우자의 부부갈등 인식에 기여한다. 즉 경제 스

트 스로 소득층 부부가 지각하는 부부갈등은 남편과

아내의정서 고통에 의해매개되는 경로와직 경로가

모두유의미하리라가정하 다. 이상의가설에기반을둔

구조모형 1은 의 그림 1과 같다. 구조모형 1의 검증을

해 경제 스트 스로 부부가 인식하는 갈등의 내용,

즉부부갈등 역을 구체 으로조사하여 이들을갈등인

식 변수로 포함시켰다.

4) Kwon 등(2003)의 연구에서는 경제 압박과 부부갈등 간의

계가 아내집단에서만정서 고통에 의해매개되는것으로

나타났다. 하지만 연구자들이 사용한 정서 고통의 측정 도

구가 Conger 등(1999)이 이용한 도구와 상이하여 의미 추론

결과 비교에 한계가 있다.

그림 1. 경제 스트 스, 정서 고통, 부부갈등 인식 간의 구조모형
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구조모형 2：경제 스트 스로인한부부갈등이결혼결

과에 미치는 향

부부갈등이 결혼에 미치는 향을 보다 정확히 이해

하기 해 갈등을 느끼는 역이나 요인에 따라 갈등반

응이 달라지는지를 살펴보는 것이 요하다(Fincham &

Beach, 1999). 하지만 기존 연구들은 부분 갈등상태와

갈등반응을 개념 으로 구분하지 않고 갈등반응이나 갈

등 처방식과 결혼결과간의 계를조사한 것이 많으며

( ：장문선, 김 환, 2002; Conger et al., 1999; Kwon

et al., 2003; Kurdek, 1995), 갈등상태와갈등반응을구분

한 경우에도갈등요인과 갈등 처방식간의 계를 살피

기보다 각각을 독립변수로 처리하여 결혼만족이나 결혼

안정과의 연 성을 탐색한 것이 주로 발견된다( ：이선

미, 귀연, 2001; 천혜정, 최혜경, 강인, 2006). 앞서언

했던 Conger와 그 동료들의 연구(1999)에서 결혼갈등은

부정 인 심리행동반응으로 조작화되어 갈등인식과 갈

등반응 간의 계 규명이 생략되었다. 이는 앞서 논의한

Berkowitz(1989)의이론에따른것으로경제 압박에의

해부 정서나감정 각성이축 되면공격 이고폭력

인행동이나타난다는가정에기반한다. 하지만결혼의

성공과 실패는기혼남녀가 직면하는갈등의 질뿐만 아니

라 그에 처할 수 있는 개인자원의 유무에의해 결정되

므로결혼결과에 향을미치는갈등의내용과그에따른

갈등반응을구별하여조사하고, 그과정에서어떠한개인

자원이 요한 역할을 하는지 살펴보는 것이 요하며

(Leonard & Roberts, 1998) 그러한연구방식은스트 스

와 처반응을탐구하는 학자들에의해서도 강조되어 왔

다( ：Pruchno & Resch, 1989). 따라서 이 연구에서는

부부의갈등인식과갈등반응간의 계를보다명확히조

사하고, 부부의 갈등인식과 갈등반응이 결혼결과에 연

된 경로를 살펴보았다.

갈등반응의 매개효과

부부갈등이결혼결과에 미치는효과는갈등에 한반

응이나 처방식 는의사소통패턴에의해결정된다(장

문선, 김 환, 2002; 조유리, 김경신, 2000; Heavey,

Layne, & Christensen, 1993; Karney & Bradbury, 1997;

Kurdek, 1995; Ridley, Wilhelm, & Surra, 2001). 본연구

에서경제 스트 스로부부가인식하게된특정결혼생

활 역의갈등은 Berkowitz(1989)의 이론 로공격 갈

등반응을 진하고 이성 응을 해하리라는 가정을

하 으며, 부부갈등 인식은 그러한 반응을 통해 결혼의

질과 안정에 향을 미치리라 보았다.

갈등반응이결혼만족과결혼불안정에미치는직․간 효과

결혼결과는 결혼만족, 행복 등으로 표되는 결혼의

질과 결혼의 해체나 와해가능성으로 측정하는 결혼안정

으로 크게 구분된다(Lewis & Spanier, 1979). 기존문헌

을보면갈등상황에서 부부가 보이는 정 ( ：문제해

결, 이성 처) 는 부정 ( ：공격성, 요구, 상호회

피, 폭력사용) 반응은 결혼만족이나결혼안정과 각각정

는 부 상 을 비교 일 되게 보인다(이정은, 이

호, 2000; 장문선, 김 환, 2002; 조유리, 김경신, 2000;

Conger et al., 1990, 1999; Karney & Bradbury, 1997).

이연구에서도 경제 스트 스로부부가 인식하는결혼

생활의갈등은남편과아내의공격 갈등반응증가와이

성 인 처행동 감소를 래하여 결혼만족과 결혼불안

정에 직간 으로 향을 미치리라 보았다. 즉 경제

압박으로부부 간의 갈등인식이높아짐에 따라나타나는

공격 갈등반응이나 비이성 응은 상 배우자와의

역기능 인상호작용을 진하므로(Vinokur et al., 1996)

자신뿐만아니라 상 방의 결혼에 한 평가를 해하여

각각의 결혼만족을 감소시키고, 그러한 갈등반응은 결혼

자체의존립에회의를 래하여부부가느끼는결혼이보

다불안정 이될것으로 보았다. 더불어결혼에 한헌

신(commitment)을 강화시키는 결혼만족(Impett, Beals,

& Peplau, 2003)이 공격 갈등반응이나 비이성 응

에 의해 해된다면, 이를 통해 간 으로도 결혼의 안

정성이 약화되리라 측하 다.

경제 스트 스로인한부부갈등인식, 갈등반응, 결혼결

과 간의 구조모형

경제 스트 스로 발된 부부갈등 인식이 갈등반응

을통해결혼만족 결혼불안정에 향을미치는과정에

한연구가설은다음과같다. 첫째, 가설 4) 경제 스트

스로인한 소득층 부부들의갈등인식은 남편과아내

의부정 인갈등반응(즉공격 인갈등반응 비이성

인 응)과정 인 계가있다. 둘째, 가설 5) 경제 스
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트 스가 높은 소득층 부부들의 갈등인식으로 발되

는 부정 인갈등반응은 자신과상 배우자의 결혼만족

과 부 인 상 을 보이며, 이를 통해 결혼불안정에 기여

한다. 끝으로, 가설 6) 경제 스트 스가 높은 소득층

부부들의 갈등인식에서 비롯되는 부정 인 갈등반응은

결혼의 존립자체에 회의를 래하여 결혼불안정과 정

인 계가있다. 이상의 가설에기반한구조모형 2를그

림으로 제시하면 의 그림 2와 같다.

기혼자의 자기해석 특성과 결혼과정에서의 보호역할

경제 스트 스로 부부갈등이 발생하고 결혼의 질과

안정이 을받는 과정에서기혼자의 자기해석이 보호

요인으로작용하는지를조사한연구는찾기어렵다. 하지

만앞서언 했듯이성격(personality)은스트 스에 한

반응행동을 결정하는데 요한 역할을 하여 스트 스의

향력을 조 하며(Bolger & Zuckerman, 1995), 기혼자

의 자기특성도스트 스 효과를조 하는 기능이 있음을

시사하는 연구들이 있다. 컨 , 정서 안정(emotional

stability), 호감성(agreeableness) 등의 성격특성은 직장

과 가정 일의 갈등으로 생기는 우울감, 직업 피로감에

서 기혼남성을 보호하며(Kinnunen, Vermulst, Gerris, &

Makikangas, 2003), 아내와의부정 상호작용으로인해

남편이느끼는심리 고통은남편의배우자정체감

성(salience)에 따라 달라지는 것으로 나타난다(Degarmo

& Forgatch, 2002). 본 연구에서는 성격보다 사회문화

향을많이 받는 자기해석이한국인의 고유한사회심리

경험을밝히는데 유용함에도 불구하고이제까지 그역할

과 기능이 충분히 규명되지 않은 을 고려하여 다음과

같은 특성에 주목하 다.

자기해석(self-construal) 는 자기 (self-view)은 개

인이 자신을 어떤존재로 규정하며, 어떤 방식으로 자신

에 해생각하고의미를 부여하는지를보여주는바로미

터로 정의할 수 있다( 경자, 2007). 그러한 자기개념은

일상생활에서 하는 다양한 자극의 지각과 정보처리에

향을 미치거나 결정 인 역할을 하므로(Markus &

Wulf, 1987), 자기해석의 구조와 유형에 따라 개인의 사

고성향, 행동동기, 감정표 등이 체계 으로 달라질 수

있다(Markus & Kitayama, 1991). 를 들면, 인간을 독

립 이고자율 인 개체로 보는독립 자기해석은타인

과의경계유지와자기고유의내 특성( ：능력, 자질,

성격), 생각, 느낌등을발견하고표 하려는성향을높여

(조 호, 2003) 개인의 자율성을 진하고 자기존 감의

양성에 기여한다(Heine, Lehman, Markus, & Kitayama,

1999). 반면인간을타인과연계된존재로보는상호의존

자기해석은 타인과의 결속유지와 상황의존 인자기

특성, 즉사회 계, 지 , 역할, 소속집단등에의해자

신을 지각하고 표 하는 성향을 강화시켜(조 호, 2003),

타인과의 계형성 유지동기를양성하며그에필요한

그림 2. 경제 스트 스로 인한 부부갈등 인식, 갈등반응, 결혼만족, 결혼불안정 간의 구조모형
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사회기술을 발달시킨다(Cross & Madson, 1997). 따라서

인간의 독립성이나 상호의존성에 한 인식을 바탕으로

형성된 자기해석은 결혼생활에서남녀의 심리행동 반

응을 결정하는데 요한 역할을 하여 결혼과정과 결과

에 향을 미칠 수 있다( 경자, 2004, 2007; Clements,

Cordova, Markman, & Laurence, 1997).

를 들면, 서울지역의 기혼남녀를 상으로 자기 과

결혼만족의 계를조사한 연구에서독립 자기 은 자

기존 감과 의사소통의 명확성을 통해 간 으로 결혼

만족에기여를하고, 상호의존 자기 은결혼만족과정

상 이 있는 계 안녕감을 진하는 한편 결혼생

활평가에 정 인 향을미쳐결혼만족에직간 으

로기여를하 다( 경자, 2004). 한독립 상호의존

자기해석이 모두 높은 유형은 독립 자기해석이 강

하거나 두 자기해석이 모두 낮은 유형보다 결혼생활을

안정 으로 보고하며, 그러한 정 계는 결혼만족에의

해매개되는것으로 나타난다( 경자, 2007). 기존문헌을

보면, 계 자기정체감이높은기혼자는타인과의 계

에 정 인 생각을 가지며, 계만족도가 높고(Acitelli,

Rogers, & Knee, 1999), 타인에민감하고지지 인성향

은 부부 계에서 상호이해와 유 감을 도모하여 결혼의

행복도를 높인다(이미숙, 1997).

본연구에서는 스트 스에 한개인의 처가요구되

는 지 , 즉경제 압박을경험하는 지 에서 자기해석

이 보호요인으로작용할수 있으리라보았다. 앞서논의

한 로 자기해석의 유형에 따라개인의 사고성향, 행동

동기, 감정표 등이 체계 으로 달라진다면(Markus &

Kitayama, 1991), 자기해석은 스트 스에 한 처

반응행동을 결정하는 데 요한 역할을 하여 스트 스

의 효과를 조 할 수 있고, 특정 자기해석의 발달과 더

불어 양성되는 심리사회 특성, 즉 자기존 감이나 원

만한 인 계 한 스트 스 극복에 자원으로 기여할

수 있다. 일상생활의 스트 스가 개인의 신체 심리

건강에 미치는 효과를 보면 개인차가매우 크며, 그러한

계는 자기존 감, 지지 인 사회 계 등의 심리사회

자원에 의해 조 되는 것으로 보고된다(DeLongis,

Folkman, & Lazarus, 1988). 따라서 자기해석의 스트

스 조 기능에는그러한 심리사회 자원의 정 역할

이 포함되리라는 가정을 해 볼 수 있다. 한편 Lazarus와

Folkman(1984)의 처이론에 의하면, 스트 스에 한

개인의 처행동은크게문제 심 처와정서 심 처로

구분할 수 있다. 문제 심 처(problem focused coping)

는스트 스를 유발하는 요인이나환경을 개선하거나피

할수있도록 극 인해결방안을모색하는것을의미하

고, 정서 심 처(emotion focused coping)는 스트 스

요인의 제거나 개선이 어려울 때그로 인해 발생한 부

정서의 처리 리를 해개인이 시도하는 다양한 노

력을 의미하며, 상황에 한 재평가, 의미부여, 자기조

노력등을포함한다. 그 다면, 독립 자기해석과상호의

존 자기해석이 각각 문제 심 처와 정서 심 처를

진할 것이라는 가정도 가능하다.

구체 으로, 독립 자기해석은 결혼생활을 자기주도

으로이끌어가며, 경제문제의해결을 한 극 인

처를 가능하게 하고, 스트 스의 완충제 역할을 하는 자

기존 감(최미례, 이인혜, 2003)을 양성하여(Heine et al,

1999) 경제 스트 스로 인한 정서 고통을 완화시킬

수 있다. 반면 상호의존 자기해석은 역경 극복에 필요

한배우자와주변인들의이해와사회 지지를끌어내고,

주어진환경과 계속에서자신을이해하고의미를부여

할수있도록도와, 경제 으로어려운상황에 한 정

인재평가나 의미발견을 가능하게하여 정서 고통을

완화시킬 수 있다. 더욱이 Conger 등(1999)의 연구에서

경제 압박으로 부부들이 느끼는정서 고통은배우자

와의지지 인 상호작용에 의해조 되는 것으로나타나

상호의존 자기가경제 압박으로인한심 고통을낮

추는데 요하게 기여하리라는 측이 가능하다.

한편 독립 자기해석과 상호의존 자기해석은 경제

문제와같은 외부 스트 스요인에 한 부부 간의 응

과 상호작용에 향을 미쳐 부부의 갈등인식을 낮추는

데도 기여할 수 있다. 가족학자들의 지 로 부부가자

신의 의사를 명백하고 솔직하게 표 하는 것이 결혼생

활에서 기능 이라면(Epstein, Bishop, Ryan, Miller, &

Keitner, 1993), 독립 자기해석은문제해결에 요한의

사소통의 명확성을 도모하고( 경자, 2004), 배우자와의

정 인 상호작용을 돕는 자기존 감(Lippes, 1999)을

양성하여부부간의 오해나의견 차이 감소에 기여할 수

있다. 반면 상호의존 자기해석은 상 방의 입장에서

생각하고 소통하는 계 민감성을 양성하고(이미숙,
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1997; Acitelli et al., 1999), 경제 으로어려움을겪는배

우자에 한 심과 배려를 진하여 부부 간에 발생할

수 있는 의견충돌이나 립을 일 수 있다.

이처럼자기해석의 독립성과 상호의존성이 각각경제

스트 스의 처에 정 인 역할을 한다면, 두 자기

해석의 명확한 통합이 필수 이라는 가정도 가능하다.

기존문헌을 살펴보면, 개인의 독립 성향을 반 하는

행 주체성(agency)과 계지향성을 반 하는 친교성

(communion)은각각여러경로를통해신체 는심리

안녕에 정 으로기여하며, 친교성에의해완화되지

않은 극단 행 주체성이나 행 주체성에 의해 완화되

지않은극단 친교성은신체 정신건강을손상시키는

것으로나타난다(Helgeson, 1994). 하지만국내외선행연

구를 좀 더 면 히 살펴보면, 결혼생활에 한한 계

정체감(이미숙, 1997; Acitelli et al., 1999)이나배우자역

할에 한 정체감(Degarmo & Forgatch, 2002), 친교성

(Helgeson, 1994) 등을 진하는상호의존 자기의기능

이특히 요함을추론할수있다. 앞서언 한자기 과

결혼만족의 계를 조사한 연구에서 독립 자기해석은

간 으로 결혼만족에 기여한 반면 상호의존 자기해

석은 직간 으로결혼만족에 정 인기여를 하여 총

효과에큰차이를보 고( 경자, 2004), 자기해석의독립

성과상호의존성이모두높은유형이다른어떤자기해석

통합유형보다결혼만족과결혼안정을높게보고하 지만,

상호의존 자기해석이 우세한 유형과는 유의미한 차이

가없었다( 경자, 2007). 이러한연구들은부부가자신의

상호의존성을 인식하고 실천하는 것이 결혼생활에서 특

히 요하며, 자기해석이 한국인의 결혼생활에 정 으

로 기여하는 바가 있지만, 구체 으로 어느 유형이나 어

떤 식의 자기해석 통합이 기능 인지를 밝힐 수있는 다

양한 연구가 필요함을 시사한다. 따라서 본 연구에서는

결혼과정과 결과에 기여하는 자기해석의 유형과 기능을

보다 명확히 밝히기 해, 독립 상호의존 자기해석

각각의 조 기능을 우선 알아보고자 하 다.

결론 으로, 기혼자의 자기해석이 결혼생활의 보호요

인으로 작용하는지를 조사한 연구는 무하지만, 이상의

논의와 문헌고찰을 토 로 자기해석의 독립성과 상호의

존성각각이 경제 스트 스의부 효과를 조 하여

소득층부부들의 정서 고통과갈등인식을 낮출것이라

는가정을할 수있다. 이연구에서는다음 두가설의검

증을통해 자기해석과 같은개인특성이 소득층부부들

의결혼생활을돕는심리 자원이되는지를조사하 다.

첫째, 가설 7) 경제 스트 스가 소득층부부들의정서

고통에 미치는 효과는 각자의 자기해석 특성에 의해

조 된다. 구체 으로, 독립 자기해석과상호의존 자

기해석은각각문제해결과사회 지지확보등의노력을

진하여남편들과아내들의정서 고통을낮춘다. 둘째,

가설 8) 경제 스트 스가 소득층 부부들의 갈등인식

에미치는효과는각자의자기해석특성에의해조 된다.

구체 으로, 독립 자기해석과 상호의존 자기해석은

각각부부간의명확한의사소통과이해를도모하여남편

들과아내들의부부갈등인식을낮춘다. 이상의조 가설

을 그림으로 표 하면 의 그림 3과 같다.

방 법

조사 상

본 연구의 상은 서울 지역에 거주하며, 정규교육 과

정에 있는 자녀를 어도 하나이상 둔 소득층 부부로

한정하 다. 경제 스트 스는 상 이므로 모든 계층

그림 3. 경제 스트 스와 자기해석 간의 상호작용이 정서 고통과 부부갈등 인식에 미치는 효과
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의부부들이경험할수있으나, 그로인해부부들이겪는

심리 고통과갈등은자녀교육의부담이큰 소득층부

부들 사이에서 보다 만연하리라 보았다. 따라서 첫 자녀

가 학교 4학년 이하인 가정의 부부들로 제한하 으며,

2005년도 가족 총소득액이 세 을 공제하기 에 3인가

족이하는 2,400만원이하, 4인가족이상은 3,000만원이

하인 가정으로 한정하 다.5) 무작 로 시작하는 체계

표집방식에의해서울시의 25개구 13개 구를선정하

고 선택된구 내 소득층 집동을 심으로 14 에서

16 의부부를 2006년 11월부터 2007년 1월사이에표집

하 으며, 문조사기 의훈련된조사자들이자료수집을

하 다.6)

본 연구에 참여한 부부들의 다수는 30 와 40 에

속하 으며, 남편과 부인의 평균 연령은 각각 43.11세

(SD=5.85)와 39.97세(SD=5.52)로 부부 간에 평균 으

로 3.14세의 나이차가 있었다(t=5.28, p<.01). 남편과 부

인의 평균 교육연수는 각각 12.91년(SD=2.01)과 12.41

년(SD=1.73)으로 약 0.5년의 차이를 보 으며(t=2.54,

p<.01), 남편들의 63%와부인들의 78%가고등학교졸업

는그이하의학력을가지고있었다. 이러한남편과부

인의연령 교육수 차이는우리나라기혼남녀연구에

서 발견되는 특성과 일치한다. 직업상태를 보면, 남편은

94.4%, 부인은 42.1%가 직업을 갖고 있었다. 하지만 남

편의경우, 정규직의비율이 66.7%로남편의직업이안정

되지않은가정이 33.3%를차지하 으며, 부인의경우직

업을 갖고 있다고 보고한 약 40% 과반수( 체의

19.13%) 만이정규직장을갖고있었다. 참여부부들의가

족소득은 처음 표집의 목 로 낮았다. 세 을 제하기

총소득액 1,200만원 미만인 최 빈곤층의 비율이약

9%, 총소득액 1,200만원이상 2,400만원미만층의비율

이 45.6%이었고, 2,400만원이상 3,000만원이하소득층

의 비율이 45.1%로 나타났다.7) 조사 상 부부들은 남편

5)고등학교를졸업한자녀가직장을갖고있을경우가구총소

득액이 표집 기 을 과하지 않으면 표본에 포함시켰다.

6)선택된구내 소득층 집동은구청을통해 악하 다. 표

집의타당성을확보하기 해조사자에게 달한구체 지침

은지면의한계로생략하 으며연구자를 통해구할수있다.

7)이러한소득에 한주 빈곤감은가족수에따라다를수

있다. 본 연구 참여부부들의 가족 수 평균을 보면 4.28명

(SD=1.04)으로 2002년 우리나라 도시가구원 수 평균인 3.47

과부인 모두 혼인 경우가 96.7%로 높게나타났고, 결

혼기간은 10년 이상 20년 미만이 58.5%로 가장 많았으

며, 그다음이 20년이상 30년미만으로 19.1%를차지하

다. 끝으로, 주거지를 소유하고 있는 부부의 비율이

37.2%로낮았고, 다수(62.8%)가 세, 월세 는공공/무

상임 형태의아 트등에거주하고있었다. 연구참여

부부들의가족총소득액과주거지소유형태분포등을토

로 조사 상 부부들이 표집목 에 부합하는 소득층

에 속함을 유추할 수 있었다.

측정도구

이 연구에서는 경제 스트 스가 부부갈등에 미치는

향을분석하기 해배우자개인과부부단 의 상을

구별하여측정하 다. 경제 스트 스, 부부갈등인식(구

조모형 2), 결혼불안정은부부모두의인식을반 하는것

이 하다고 단되어 부부단 의 측정을 하 다.8) 그

외변수들, 정서 고통, 부부갈등인식(구조모형 1), 갈등

반응, 결혼만족은 부부 각자의 주 상태가 타 상과

어떤 계를보이는지살필수있도록개인단 의측정을

하 다.9)

경제 스트 스

경제 스트 스의 측정은 Conger 등(Conger et al.,

명보다 높아(통계청, 2006) 이들의 소득에 의한 빈곤감이 상

으로 높으리라는 것을 유추할 수 있다. 4인가구 기 소

득액과비교하여참여부부들의경제상태를추정해볼수도있

다. 우리나라 4인가구 표 생계비는 월 448만원이고, 2006년

도 근로자 임 평균은 월 247만원으로 연간 총소득액이 약

3,000만원으로추정된다. 본연구에서 4인가족이상의조사

상 부부들에게연간 가족 총소득액을세 공제 3,000만원

미만으로 한정한 것은 근로자 임 평균수 이나 그 이하의

소득수 을의미하며앞서언 한 4인가구표 생계비의 55%

선에해당하므로, 소득층의 기 으로 하다고 단된다.

8)부부 단 의 측정은 부부 모두의 수를 고려하므로 남편과

아내가경제 스트 스를모두높게경험할때가장높은

수가부여된다. 남편과아내모두경제 압박을높게느낄때

가족의경제 스트 스가 가장크리라는가정을할수있고,

그러한스트 스의부 효과를보다명확히밝히기 해부부

단 의 측정이 하다고 보았다.

9)남편과아내의 부부갈등 인식이 측 로 구조모형 1 검증에

서유의미하게나타난다면, 갈등인식에따른갈등반응을검증

하는 구조모형 2에서는 부부단 의 갈등인식 수를 사용하

는 것이 하다고 보았다.
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1999)이 사용한 경제 압박(economic pressure) 척도를

이용하 다. 경제 압박은 청구서 생필품에 한 돈

을지불하지못하고, 계속소비를 여야함에따라발생

하는 일상 인 짜증과 어려움을 나타낸다. 경제 압박

척도는세가지지표, 즉부부의지불능력(3개항목), 구입

능력(8개항목), 경제 조정경험(15개항목) 등을측정하

는총 26개문항으로구성되어있다.10) 구체 으로, 지불

능력은지난 1년간가족의지출에필요한돈의충분정도,

고지서지불의어려움정도, 그리고월말에남은돈의정

도로 측정했고, 구입능력은 지난 1년간 8개 항목( ：의

복비, 가정용품, 의료비, 교육비 등)의 구입 는 유지에

필요한 돈의충분 정도로측정하 다. 끝으로, 경제 조

정경험은 지난 한 해 동안 경제 인 곤란으로개인이 취

할수있는 15가지행 ( ： 출을받음, 보험료납입연

기, 세 연체등)의유무로측정하 다. 경제 압박지표

를구성하는지불능력, 구입능력, 경제 조정경험의신뢰

도계수는각각 .70, .95, .76 으로수용가능이상의수 을

보 다. 부부 각자의 경제 스트 스 수는 세 하 지

표의총 으로산출하여범 가 11부터 79까지이며, 신뢰

도계수는 .89로 우수했다. 부부의 경제 스트 스는 남

편과아내의경제 스트 스 수의평균을이용하 고,

구조방정식모형분석에는경제 스트 스의하 지표별

로 부부 수를 산출하여 사용하 다.

정서 고통

부부각자가 느끼는정서 고통은우울, 불안, 감

으로 구분하여 측정하 다. 우울감은 우울 고 험집단을

악하기 해 개발된 CES-D(Center for Epidemiologic

Studies-Depression Scale) 20문항으로측정하 다(Radloff

& Locke, 1986, p.177). 응답자들은 지난 한 주 동안 얼

마나 자주열거된 증상을경험했는지 생각해보고 4 척

도(1=거의/ 그 지 않음, 4=거의 항상/늘 그랬음)를

10)이 척도는 소수의 포 인 경제상황에 한 평가( ：

Kessler et al., 1988)에 머무르지 않고, 보다 넓은 범 의

구체 인 경제상황과 경험을 측정하며, 미래에 측되는

경제상황 보다는 과거 최근에 일어난 실제 경제사건 혹

은 여건들을 사정하도록 한다. 경제 어려움을 나타내는

객 인 지표들, 를 들면, 소득(low-income)과 실직

(unemployment) 등의부 향은경제 압박척도에의해

측정되는행동이나경험에의해 재되고있음이드러나, 척

도의유용성과타당성이인정되어왔다(Kessler et al., 1988).

이용하여평정하 다. 우울척도 수는 20개항목에 한

응답의평균을사용하 고, 정 인경험으로묘사된항

목은 역코딩을 하여 수가 높을수록 우울감이 높음을

의미한다. 체표본의 우울척도 신뢰도계수는 .86으로

우수했다. 한편 불안과 감은 Derogatis(1983)가 개

발한 간이 정신진단검사 개정 (Symptom Checklist-90-

Revision：SCL-90-R)의 항목을 이용하 다. SCL-90-R

은 9개증상을측정하는총 90문항으로구성되어있으며,

이 불안증상( ：“별이유없이깜짝놀란다”) 10문항

과 감증상( ：“고함을지르거나물건을내던진다”)

6문항을사용하 다. 응답자들은지난한달동안진단검

사목록에포함된불안 감 련행동들을어느정

도심하게경험했는지생각해보고 5 척도(1= 없었

다, 5=아주 심했다)를이용하여 평정하 다. 불안과

감척도는각각측정항목에 한응답의평균을사용하여

수가높을수록불안이나 감이높음을의미하며, 각

각의신뢰도계수는 .91과 .89로 우수했다. 정서 고통은

우울, 불안, 감 척도 수 총합의 평균을 이용하 으

며, 신뢰도계수는 .85로 나타났다.

자기해석

응답자의자기해석은 Hyun(1995)이 개발한독립 자

기해석과상호의존 자기해석 척도를이용하여 각각측

정하 다. 독립 자기해석은 타인과 분리된 개인으로서

의자신에 한지식, 내면의욕구와감정에 한자유로

운표 , 타인과의경계를유지하고자하는동기등을묘

사한 12개 문항으로 측정하 다( ：“나는 내가 독립

인 인간이라고 생각한다”, “나는 체로 나의 권리를 주

장한다”). 상호의존 자기해석은타인과 련된자기자

신에 한지식, 타인의평가에 한 심, 타인과조화로

운 계를 유지하고자하는 동기등을 묘사한 17개문항

으로 측정하 다( ：“나는 항상 내 주변 사람들과 화목

하게 지내려고 노력한다”, “가족의 한 사람으로서 내가

수행하는역할들이내자신의가장 요한부분을차지한

다”). 각척도의응답범 는 ‘1. 으로그 지않다’에

서 ‘8. 으로 그 다’까지 8 척도가 주어졌으며, 각

각의자기해석 척도 수는 측정항목들에 한 응답의평

균을 사용하 다. 독립 상호의존 자기해석 척도의

신뢰도 계수는 각각 .75와 .84로 나타났다.
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갈등인식

부부의갈등인식은 결혼생활에서갈등의원천이될수

있는 역을 망라하여 총 19가지에 걸쳐 측정하 다. 기

존의 부부갈등 연구에서 사용한 도구( ：이동원, 1988;

최선희, 명희, 1999; Kurdek, 1994b)를 참고하여 크게

가정생활에서의의사결정( ： 리, 요한일결정),

생활방식( ：생활습 , 남편 는 부인으로서의 역할기

, 여가 활동, 가사일 분담, 종교/신앙생활), 부부 계

( ：애정, 성문제, 함께 보내는시간의 양), 기혼자의개

인 특성( ：인생 /가치 , 통이나 습에 한 태

도, 친구문제, 음주/흡연), 그리고가족문제( ：본인 는

배우자의 친인척을 하는 면, 자녀양육방식) 등을 측정

하 다. 배우자각각이각갈등 역에 한부부간의의

견일치정도를 4 척도(1=거의틀림; 2=틀릴때가더많

음; 3=같을때가더많음; 4=거의같음)를이용하여평정

하 다. 응답 수가 높을수록 갈등이 빈번함을 의미하도

록 자료 분석 시 역코딩을 하 다.

총 19가지부부갈등 역에 한탐색 요인분석결과

1요인의 고유값이 8.7로 나타났고, 고유값이 1에 근 한

2, 3요인에 비해설명력이 40.5%로월등히 높았다. 따라

서 구조모형 1의검증을 해 1요인에부하된 변수들

요인부하량이 .30 이상이고, 회귀분석을 통해 모든 집단

에서 유의미하게 발견된 역 9개를 선정하 다. 이들은

구체 으로 리, 자녀양육, 요한 일 결정, 역할기

등의 가정생활 련 갈등, 사랑 애정 문제와 같은

부부 계갈등, 그리고인생 , 습에 한태도, 장래계

획, 심사 등개인의 가치 /인생 의 차이로인한 갈등

으로 의미상 구분되어 이들을 세 개의 갈등인식 지표로

구성하여구조모형분석에포함시켰다.11) 9개항목으로구

성된갈등인식측정도구의신뢰도계수는 .89로우수했다.

갈등반응

갈등반응은기존연구에서 활용하고있는세가지갈등

반응 척도를 참고하여 총 30개 항목을 측정하 다. 구체

11) 9개변수들의 1요인부하량은역할기 를제외하고모두 .45

이상으로높았으며, 역할기 에 한갈등은부하량이 .34로

나타났다. 이 자녀양육 습에 한태도갈등은남편

집단에서거의유의미한수 인 p<.10으로나타났으나, 아내

집단과 체집단에서 차지하는 설명력이 높아 갈등인식 변

수의 구성에 포함시켰다(표 1 결과 참조).

으로, Margolin, Fernandes, Gorin과 Ortiz(1982)의갈등

반응목록수정본 16개항목, Kurdek(1994a)의갈등해결방

식척도 16개항목, 그리고조유리와김경신(2000)이사용

한갈등반응척도 21개항목이고려되었다. 남편과아내의

갈등반응은총 30개항목의요인분석을 통해드러난 6개

요인 1요인, 이성 응과 2요인, 공격 갈등반응을

이용하여각각측정하 다.12) 이성 응요인은문제해

결에 을 맞춘 이성 이고합리 인 행동반응을나타

내는 5개항목으로 구성되었다. 를들면, “배우자의생

각이나의견을이해하도록노력한다”, “배우자의말을주

의깊게경청한다”, “배우자와 상이나타 을통해합리

으로 이야기한다” 등이 포함되었다. 반면 공격 갈등

반응요인은 “화난감정을거친행동으로표 한다”, “배

우자를때리는등해를가한다”, “배우자의의견을무시하

거나 말로 한다” 등의 4개 항목으로 구성되었다. 응

답자들은 배우자와 갈등을 느낄 때 어느 정도 설문지에

제시된 갈등반응을 보이는지 생각해보고 5 척도(1=

그 지 않다, 5=매우 그 다)를 이용하여 평정하 다.

각갈등반응의척도 수는요인별총응답의평균을이용

하 고, 이성 응은역코딩을하여공격 반응과일

되게 수가 높을수록 비이성 인 응을 의미하도록했

다. 이성 응과공격 갈등반응의신뢰도계수는각각

.73, .78로수용가능이상의수 을보 다. 부정 갈등반

응 수는 이 두 척도 수의 평균을 이용하 다.

결혼만족도

결혼만족도는 Kansas 결혼만족척도(KMSS：Schumm,

et al., 1986)를이용하여 측정하 다. KMSS는결혼만족

의 주 성을 고려하여 가치 립 이고 일반 인 문항으

로 결혼만족을 측정하며, 다른 결혼만족 척도들과 높은

상 을보여척도의유용성과타당성이인정되어왔다(정

숙, 1997). 응답자가 결혼생활, 배우자, 그리고 배우자

와의 계에 해느끼는만족도를각각측정한후이세

12)요인분석을 통해 드러난 6개의 갈등반응요인은 다음과 같

다：(1)이성 응(5개 항목); (2)공격 갈등반응(4개 항

목); (3)순응 반응(4개 항목); (4)철회 회피(3개 항목);

(5)외부도움 요청(3개 항목); (6)부정 태도표출(3개항목).

이러한 6개 요인들은 기존척도에서 제시한 갈등반응 요인

들과 매우 유사하여 측정된 요인들의 타당성을 추정할 수

있었다.
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문항에 한응답의 평균을결혼만족도 수로 사용하

다. 각문항에 한응답항목은 ‘1. 으로불만족’부터

‘7. 으로만족’까지 7 척도가주어졌으며, 척도 수

가 높을수록 결혼만족이 높음을 의미한다. 결혼만족도의

신뢰도계수는 .92로 우수했다.

결혼불안정

결혼불안정의 측정은 Booth, Johnson과 Edwards(1983)

가 개발한 결혼불안정 척도를 이용하 다. 이 척도는 결

혼해체를 하나의 과정으로 보고, 이혼이나 별거에 한

고려와더불어부부상호간의행동심리상태가결혼을와

해시키려는경향이 있는지를측정한다. 를 들면, “지난

3년사이에 귀하나배우자가 이혼을심각하게 제안한

이있습니까?”, “귀하는내결혼에문제가있다고생각한

이 있습니까?”, “지난 3년 사이에 이혼이나 별거에

해 생각한 이 있습니까?” 등이 척도에 포함되어 있다.

5개의문항으로 구성된이 척도는지난 3년 사이의결혼

에 한생각, 느낌, 경험등을기 하여응답하도록되어

있다. 따라서각질문에 지난 1년사이에그러한일이일

어났는지를 묻는후속 질문을추가하여 근래의 결혼불안

정상태를확인할수있도록하 다. 측정에사용된총 10

개문항은각각 2 척도(1= , 2=아니오)를이용하여답

하도록 하 다. 자료분석 시 ‘아니오’를 0으로 재코딩하

여, 수가 1에가까울수록결혼이불안정 이고, 0에가

까울수록안정 임을의미한다. 결혼불안정 수는각항

목에 한응답평균을이용하 다. 부부의결혼불안정

수는남편과아내 수의평균을사용하 으며, 구조방정

식모형 분석에는남편과 아내 수를각각 하 지표로 포

함시켰다. 체표본의 결혼불안정 신뢰도계수는 .90으로

우수하게 나타났다.

통제변수

경제 스트 스와부부갈등인식간의 계와자기해

석 특성과의 상호작용 효과를 보다 명확히 밝히기 해,

성, 연령, 교육수 , 건강상태 등의 인구사회학 변수를

통제변수로 분석에 포함시켰다. 성은 가변수로 처리하여

남성=0, 여성=1로코딩하 다. 연령은응답자의출생년도

를기 으로추정하 고, 교육수 은정규교육을받은햇

수로 측정하 다. 건강상태의 측정은 “귀하는 재 본인

의건강이어떤상태라고생각하십니까?”라는단일질문을

이용하 다. 응답항목으로 ‘1. 매우 건강하다’부터 ‘5. 건

강이심각하게나쁘다’까지 5 척도가주어졌으며, 수

가높을수록건강이좋음을의미하도록역코딩을하 다.

분석방법

자료분석은 세 단계를 거쳤다. 첫째, 경제 스트 스

와 하게연 된부부갈등 역을 악하기 해회귀

분석을 실시하 고, 결혼생활의 역별 갈등인식에 한

탐색 요인분석은 사각회 방식을 이용한 주성분분석

(principal component analysis) 방법을 이용하 다.

둘째, 본연구에서가정한구조방정식모형의분석을

해 AMOS(Analysis Moment of Structure) 7.0 통계 로

그램을 이용하 다. 모수(parameter)의 추정은 최 우도

법(Maximum Likelihood Estimation)을 사용하 고, 연구

자료에결측값이 없었으므로 분석에는리스트 단 공변

량자료가사용되었다. 구조모형의 합도평가를 해

반 부합지수인카이자승치와그확률치, 표본크기의변

화나다변량정규분포의 반에별 향을받지않고모델

의 합도를 잘 나타내주는 기 부합치(GFI：Goodness

of Fit Index)와조정부합치(AGFI：Adjusted Goodness of

Fit Index), 상 합도 지수인 표 부합치(NFI：

Normed Fit Index)와 비교부합치(CFI：Comparative Fit

Index) 그리고 표본크기에 덜 민감하고 모형의 간명성

을 고려하는 비표 부합치(Non Normed Fit Index：

NNFI or TLI)와 RMSEA(Root Mean Square Error of

Approximation)를 이용하 다(이순묵, 1990; Raykov,

Tomer, & Nesselroade, 1991). 일반 으로, ‘연구모형이

실자료에잘맞는다’는 가설을기각할만큼카이자승

치가 클 경우(p<.05 이하) 모형이 합하지 않다고 보는

데, 이러한결과는 표본크기에 민감한 문제 을 갖고 있

다. 따라서 카이자승치를 자유도로 나 수치(CMIN/df)

가 3 이하일 때 모형수용이 가능하다는 (Kline, 1998)

과 앞서 언 한 합도 지수를 우선 으로 고려하 다.

기 부합치(GFI) 지수는 .90 이상이면 큰문제가 없으며

.95 이상이면 좋은 모델이라고 할 수 있고, 조정부합치

(AGFI)는 .90에 근 하거나 그 이상이면 문제가 없다고

본다(Kline, 1998). 표 부합치(NFI), 비교부합치(CFI)

비표 부합치(TLI)의 값 한 .90 이상이 되어야 하며,
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.95 이상이면 합도가좋은것으로간주하고 RMSEA 값

은 .05 이하일때모형의 합도가좋은것으로해석할수

있다(Hu & Bentler, 1999).

끝으로, 자기해석의 조 효과(경제 스트 스와 자기

해석특성의상호작용)검증은최소제곱법(OLS：Ordinary

Least Squares)에 의한 회귀분석 방식이 공변량구조분석

을 이용한 다집단분석 방식 보다 상호작용 효과 악에

강력한 을고려하여(Conger et al., 1999, p.65), 상호작

용항(interaction terms：경제 스트 스×자기해석유형)

들을 포함시킨 다 회귀분석을 실시하 다.13) 련변수

들이 연속변인이므로 다 공선성의 문제가 발생하지 않

도록각독립변인을센터링하여편차 수로변환한후상

호작용항을 구성하 다.

결 과

경제 스트 스와 련된 부부갈등 인식 역

경제 스트 스가 부부의 갈등인식에 미치는 효과는

부부집단과남편 아내집단을구별하여표 1에제시하

다. 이 표를보면 알 수 있듯이, 경제 스트 스로 부

부가 느끼는배우자와의 갈등은결혼생활의 특정 부분에

치우침이 없이 다양한 역에서 발견되었다. 총 19가지

갈등 역에 한개별분석결과를보면, 남편과아내집단

모두에서유의미한갈등 역은 7가지 역으로축소되었

다. 구체 으로, 경제 스트 스를 높게 지각하고 있는

응답자일수록 리, 사랑/애정, 인생 /가치 , 요

한일결정, 장래계획, 심사, 남편 는부인으로서의역

할기 에 하여 배우자와 의견이 불일치하거나 립될

때가 더 많은 것으로 보고하 으며, 그러한 갈등인식 변

수들에 한 경제 스트 스의설명력은 3%에서 9%사

이로 나타났다.14) 남편과 아내의 차이 을 살펴보면, 생

활습 이나 함께 보낸 시간에 한 배우자와의 갈등인

13)자기해석 수의 고 집단을 나 어 공변량구조분석을 이

용한 다집단분석을 실시할 경우, 본 연구의 표본 수가 크지

않아 통계 으로안정 인결과를얻기어려운 도분석방

식 선택에 참작하 다.

14)나이, 교육수 , 건강상태등의인구사회학 변수가각갈등

인식 역에미치는효과를 1단계에서통제한 후의추가설

명력을 뜻한다. 통제변수들의 효과는 건강상태를 제외하고

거의 미미하여 표 1에 제시하지 않았다.

표1. 19개결혼생활갈등 역에 한경제 스트 스의회귀분

석 결과

갈등인식 역

체
(n=366)

남편
(n=183)

부인
(n=183)

β R2 β R2 β R2

리

여가/취미 활동

사랑/애정

인생 /가치

자녀양육

성생활

습에 한 태도

가사분담

요한일 결정

종교/신앙

부부장래 계획

배우자 친인척 응태도

생활습

심사

함께 보낸 시간

음주/흡연 태도

서로에 한 역할기

나의 친인척 응태도

친구 계/사교

.22***

.08

.20***

.22***

.24***

.12*

.23***

.11*

.23***

.03

.26***

.08

.10+

.20***

.12*

.11*

.20***

.13*

.15**

.05

.01

.04

.05

.05

.01

.05

.01

.05

.00

.06

.01

.01

.04

.02

.01

.04

.02

.02

.24***

.05

.21**

.16*

.12+

.14+

.15+

.14+

.22**

.00

.21**

.07

.15*

.20**

.18**

.14+

.16*

.08

.13+

.06

.00

.04

.03

.02

.02

.02

.02

.05

.00

.04

.01

.02

.04

.03

.02

.03

.01

.02

.20**

.10

.20*

.28***

.34***

.12

.31***

.09

.23**

.05

.30***

.07

.06

.18*

.08

.09

.23**

.18*

.17*

.04

.01

.04

.07

.11

.02

.09

.01

.05

.00

.09

.01

.00

.03

.01

.01

.05

.03

.03

+p<.10, *p<.05, **p<.01, ***p<.001

식은 남편집단에서만 유의미했고, 자신의 친인척을 하

는태도로 인한 배우자와의갈등은 아내집단에서만유의

미하게 나타났다. 이와 더불어 아내집단에서 의미 있는

부부갈등 역이 남편집단보다 2개 더발견되었고(11개

vs. 9개), 경제 스트 스의 설명력이 남편집단에 비해

두 배에서 네 배 이상 높은 것들이 있었다. 구체 으로,

아내들이 인식하는 자녀양육, 습에 한 태도, 가치 /

인생 , 장래계획에 한 부부갈등은 경제 스트 스로

설명되는 부분이 7%에서 11%로 나타났는데, 남편 집단

에서의 그러한 비율은 2%에서 4%에 그쳤다. 요약하면,

경제 스트 스는 측 로 연구참여 부부들이 결혼생

활의다양한 역에서 배우자와의의견 불일치나충돌을

인식하는데 기여하 으며, 부부가 갈등을 인식하는 역

들은질 으로유사한부분이많았다. 경제 스트 스가

자녀양육, 가치 /인생 , 습에 한 태도 등의 부부갈

등에미치는효과가아내집단에서매우크게나타나경제

압박이아내의부부갈등인식에미치는 향력이특히

큼을 유추할 수 있었다.
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경제 스트 스, 정서 고통, 부부갈등인식, 갈등반응,

결혼결과 간의 상 계

본연구의구조모형에고려된잠재구인(latent construct)

변수들 - 경제 스트 스, 정서 고통, 갈등인식, 갈등반

응, 결혼만족, 결혼불안정의평균 표 편차와상 계

분석결과는표 2에 제시하 다.15) 반 으로분석에 고

려된 잠재구인 변수들 간의 상 계는 모두가 측된

방향으로 일 되게나타났고 통계 으로 유의미했다. 구

조모형 1의잠재구인변수들간의 계를표 2에서보면,

측 로 경제 스트 스는남편과아내의정서 고통

(rs=.20, .26, ps<.01, .001 각각) 갈등인식(rs=.30, .34,

ps<.001 각각)과정 인상 이있었고, 남편과아내의정

서 고통이클수록 이들이인식하는 배우자와의 갈등정

도가높았을뿐만아니라(rs=.38, .41, ps<.001 각각) 상

배우자가 인식하는 갈등정도도 높았다(rs=.29, .32,

ps<.001 각각). 구조모형 2의잠재구인변수들간의상

계도 측과일 된방향을보 다. 구체 으로, 남편과

아내의 부부갈등 인식은 이들의 부정 갈등반응(rs=.54,

.43, ps<.001 각각)과정 인상 을보 으며, 그러한부

정 갈등반응은 각각 자신과 상 배우자의 결혼만족과

부 상 (rs=-.47 ~-.52, ps<.001)이 있었고, 남편과 아내

의 결혼만족도가 높을수록 부부가 지각하는 결혼불안정

정도가낮았다(rs=-.50, -.53, ps<.001 각각). 요컨 , 구조

방정식모형분석에 고려된 잠재구인변수들 간의상

계분석결과는 본 연구의구조모형들과 일치하는결과를

보여주었으며 모두가 통계 으로 의미가 있었다.

경제 스트 스, 정서 고통, 부부갈등인식, 갈등반응,

결혼결과 간의 구조모형

본 연구의 구조모형들에 한 분석에 앞서 자료가 최

우도 추정방식(Maximum Likelihood Estimation)에서

제하는 다변량 정규분포의 가정에 부합한지를 평가하

기 해 왜도(skewness), 첨도(kurtosis), 다변량 첨도

특이 이스들(outliers)의 여부를 검토하 으며(Kline,

1998), 변수들 간의 다 공선성의 문제를 살펴보았으나

우려할만한 수 의 결과는 발견되지 않았다. 구조모형분

석시에는구인변인들에 한잔여분변수들간의유의미

한 계를고려하여공변량을분석에포함시켰다.16) 경제

스트 스와 부부갈등인식 간의 구조모형 1과부부갈

16)그림 4-6에제시된구조모형분석결과에는이들에 한결과

를 포함시키지 않았다.

15)잠재구인변수들을구성하는 하 지표변수들간의상 계

분석 결과는지면의한계로 제시하지 않았으며연구자를통

해 구할 수 있다.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1. 경제 스트 스 -

2. 남편 정서 고통 .20** -

3. 아내 정서 고통 .26*** .44*** -

4. 남편 갈등인식 .30*** .38*** .32*** -

5. 아내 갈등인식 .34*** .29*** .41*** .65*** -

6. 남편 부 갈등반응 .27*** .39*** .32*** .54*** .51*** -

7. 아내 부 갈등반응 .19* .21** .40*** .37*** .43*** .47*** -

8. 남편 결혼만족도 -.15* -.38*** -.28*** -.62*** -.50*** -.48*** -.47*** -

9. 아내 결혼만족도 -.31*** -.32*** -.51*** -.51*** -.73*** -.50*** -.52*** .55*** -

10. 결혼불안정 .33*** .40*** .49*** .43*** .48*** .34*** .37*** -.50*** -.53*** -

평 균 39.20 1.58 1.71 2.15 2.19 2.09 2.06 4.89 4.43 1.56

표 편차 8.43 .46 .55 .55 .60 .76 .77 1.10 1.32 2.30

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 2. 경제 스트 스, 부부갈등, 결혼결과 련 구인변수들의 상 계수와 평균 표 편차
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등인식 갈등반응과결혼결과간의구조모형 2 그리고

이두구조모형분석결과를토 로한단일구조모형의

합도 분석결과는 표 3에 있다.

경제 스트 스, 정서 고통, 부부갈등인식간의구조

모형(가설1-3)

경제 스트 스가 부부의 갈등인식에 미치는 향과

련하여, 가설 1은 소득층 부부들의 경제 스트 스

는 남편과 아내의 정서 고통과 정 인 계가 있다는

것이었다. 구조모형 1의 경로별로 표 화된 회귀계수를

표시한그림 4를보면알수 있듯이, 부부가느끼는경제

스트 스가클수록남편과아내가느끼는정서 고통

의 정도가높게 나타났다(βs=.15, .29, ps<.05, .01 각각).

한가설 2의 측 로부부가경제 스트 스를 높게

지각할수록 남편과아내가 인식하는 부부갈등이 높았고

(βs=.21, .22, ps<.01 각각), 가설 3과일 되게남편과아

내가느끼는정서 고통이클수록자신과상 배우자가

인식하는부부갈등의정도가각각높게나타났다(자신：

βs=.36, .35, ps<.001 각각/배우자：βs=.16, .17, ps<.05 각

각). 즉 경제 스트 스로부부가느끼는갈등인식은정

서 고통을통한경로와직 경로모두유의미할것이라

는가정에근거한연구가설 1, 2, 3은자료에의해지지되

었다. 각경로별로남편집단과아내집단의회귀계수를비

교해보면, 경제 스트 스로아내가느끼는정서 고통

이 남편보다 거의 배 이상 컸으나, 그 외 경로의 효과는

유사하게나타났다. 이를통해경제 스트 스가 소득

모형검정결과 χ2 df p GFI AGFI NFI CFI TLI RMSEA

구조모형1

구조모형2

단일구조모형

80.21

94.66

279.88

69

69

214

.17

.02

.002

.95

.94

.89

.91

.89

.85

.95

.96

.92

.99

.99

.98

.99

.98

.97

.03

.05

.04

표 3. 경제 스트 스, 부부갈등, 결혼결과 간의 구조모형 합도 분석결과

그림 4. 소득층 부부의 경제 스트 스, 정서 고통, 갈등인식 간의 구조모형 분석결과

(경로계수는 표 화된 계수, *p<.05, **p<.01, ***p<.001, 진한 선은 통계 으로 유의미한 경로임.)
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층아내들의정신건강에미치는 향력이큼을유추할수

있었다.

구조모형 1의 합도는 반 으로 좋았다. 표 3을

보면 카이자승(x2) 값이 80.21(df=69, n=183), p=.17로

연구모형이 실제 자료에 부합함을 시사하 고, CMIN/df

값이 1.16으로 기 치인 3보다 낮았다. 기 부합치(GFI)

는 좋은 모형으로 간주되는 .95로 나타났고. 조정부합치

(AGFI)=.91; NFI=.95; CFI=.99; TLI=.99; RMSEA=.03

으로 구조모형 1의 반 인 합도 지수들이 우수했

다. 한 구조모형 1에 고려된 각각의 잠재구인변인과

측정변인들 간의 계는 측과 일 되었으며 통계

으로 유의미했다(ps<.001).

끝으로, 구조모형 1의 변수들로 구성된 인과 계모형

의 안 평가가 요함을 고려하여(Kline, 1998), 역모형

의 합도 분석을 실시하 다. 즉 소득층 남편과 아내

의부부갈등인식이높을수록자신과상 배우자가느끼

는 정서 고통과 부부의 경제 스트 스가 높아지며,

그러한남편과아내의정서 고통은부부의경제 스트

스인식에기여할것이라는가정에기반을둔구조모형

을검증하 다. 그결과, 카이자승(x2) 값이 80.21(df= 69,

n=183), p=.17로 연구모형이실제 자료에부합하는 것으

로 나타났고, 그 외 합도 지표들의 값도 구조모형 1과

일치하여, 역모형의 합도가 구조모형 1과 동등하게 우

수함을 알 수 있었다. 하지만 역모형에서는 분석에 고려

된 8개 경로 남편과 아내의 부부갈등 인식이 각자의

정서 고통을높이는 2개경로만통계 으로유의미하게

나타나, 구조모형 1의인과방향이실제자료에보다부합

함을 확인할 수 있었다. 이와 더불어 Conger 등(1999)의

연구와 일 되게경제 스트 스와부부갈등 인식 간의

직 계를생략한 안모형을살펴본결과, 카이자승(x2)

값이 91.64.(df=71, n=183), p<.05로 측정변수들간에공

변량이 존재하는 것으로 나타났고, 그 외 합도 지표들

의값도구조모형 1에비해낮게나타났다. 이를통해구

조모형 1이 안모형들보다실제자료에보다잘부합함

을 알 수 있었다.

경제 스트 스로 인한 부부갈등 인식, 갈등반응, 결혼

결과 간의 구조모형(가설 4-6)

경제 스트 스로 인한 부부갈등이 갈등반응을 통해

결혼만족 결혼불안정에 향을미치는과정에 한연

구가설은 자료에 의해 부분 으로 지지되었다. 가설 4는

경제 스트 스로 인한 소득층 부부들의 갈등인식은

남편과 아내의 부정 인 갈등반응(즉 공격 인 갈등반응

비이성 인 응)과 정 인 계가 있다는 것이었다.

그림 5에 나타나듯이, 부부의 갈등인식 정도가 높을수록

측 로남편과 아내의 부정 인갈등반응이 높게나타

났다(βs=.94, .73, ps<.001). 부부들의갈등인식으로 발

되는부정 인 갈등반응은 자신과상 배우자의결혼만

족과 부 인 상 을 보이며, 이를 통해 결혼불안정에 기

여할 것이라는 가설 5는 남편집단에서만 지지되었다. 연

구참여남편들의 공격 반응과비이성 응은자신과

아내의 결혼만족과 부 인 계가 있었고(βs=-.51, -.71,

ps<.05 각각), 아내들의 그러한 부정 갈등반응은 자신

과 남편의 결혼만족과 계가 없는 것으로 나타났다(βs

=-.09, -.20, ps>.05 각각). 남편과 아내의 결혼만족은

측 로부부가 인식하는 결혼불안정과부 인 계가있

었다(βs=-.69, -.56, ps<.001, .01 각각). 즉남편의부정

인갈등반응은 자신과 아내의결혼만족을 하시키는경

로를통해결혼불안정을강화시키는것으로나타났다. 끝

으로, 경제 압박이큰 소득층부부들의갈등인식에서

비롯되는부정 인 갈등반응은 결혼의존립 자체에회의

를 래하여 결혼불안정을 직 으로 강화시킬 것이라

는가설 6은자료에의해지지되지않았다. 남편의공격

반응과 비이성 응은 결혼불안정을 강화시키는 것으

로 나타났으나 통계 으로 의미가 없었고(β=.17, p>.05),

아내의그러한 반응은 측과달리 결혼불안정을낮추는

것으로 나타났다(β=-.69, p<.10).

표 3에제시된 구조모형 2의 합도는 반 으로 채

택가능 이상의 수 을 보 다. 카이자승(x2) 값은 94.66

(df=69, n=183), p=.02로 측정변수들 간에 공변량이 존

재하는 것으로 나타났으나, CMIN/df 값이 1.37로 기

치인 3보다 낮았고, 기 부합치(GFI)는 .94로 좋은 모형

으로간주되는 .95 수 에 근 하 다. 그 외조정부합치

(AGFI)=.89, NFI=.96; CFI=.99; TLI=.98; RMSEA=.05

로 반 인 합도지수들은 구조모형 2의 합도가

함을시사하 다. 한구조모형 2에고려된각각의잠

재구인변인과 측정변인들 간의 계는 측과일 되었

으며 통계 으로 유의미했다(ps<.001). 요약하면, 구조모
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형 2의 변수들 간의 계는 아내의 갈등반응에서 결혼

불안정으로 가는 경로를 제외하고 모두 측과 일치하

는 방향으로 나타났다. 구조모형 2의 합도는 한

것으로 나타났으나 연구가설은 일부만 자료에 의해 지

지되었다. 경제 스트 스가 높은 소득층 부부들의

갈등인식은 남편과 아내의 공격 갈등반응과 비이성

응을 발하리라는 가설 4는 지지되었고, 그러한 부

정 갈등반응이 본인과 상 배우자의 결혼만족을 낮추

어 궁극 으로 결혼불안정을 높일 것이라는 가설 5는

남편집단에서만 지지되었다. 남편과 아내의 부정 갈

등반응이 직 으로 결혼불안정에 기여하리라는 가설

6은 기각되었다.

끝으로, 구조모형 2의 변수들로 구성된 인과 계모형

의 안 평가를 해 역모형의 합도 검증을 실시하

다. 즉 부부가 느끼는 결혼불안정은 남편과아내의결혼

만족을 하시키고, 그러한 남편과 아내의 결혼만족은

자신과 상 배우자의 부정 인갈등반응과부 인 계

가있으리라는가정과 부부가느끼는 결혼불안정은남편

과아내의 부정 인갈등반응을 진하고 그러한갈등반

응은 각자의 부부갈등 인식에 기여할 것이라는 가설에

기반을둔 구조모형을 검증하 다. 그결과, 카이자승(x2)

값이 125.33(df=69, n=183), p<.001로 연구모형이 실제

자료에 부합하지 않는 것으로 나타났고, CMIN/df 값이

1.82로 기 치인 3보다 낮았지만 구조모형 2의 값 1.37

보다 높았다. 합도 지표들의 값은 기 부합치(GFI)

.92를 포함하여 AGFI=.85; NFI=.94; CFI=.97; TLI=.96;

RMSEA=.07로 수용 가능한 수 이었으나 구조모형 2

의 합도 수 보다 다소 못하게 나타났다. 한 역모

형에서는 결혼불안정이 남편과 아내의 부정 갈등반응

을 진하는 경로와 남편과 아내의 부정 갈등반응이

부부의 갈등인식을 높이는 경로가 유의미하지 않았다.

구조모형 2에서 부부의 갈등인식이 남편과 아내의 부정

갈등반응을 높이는 경로가 유의미하 고, 그러한 인

과 계는 부부갈등 연구에서 이론 경험 으로 지지

되고 있어(Fincham & Beach, 1999) 본 연구에서 제안한

구조모형 2의 인과방향이 실제 자료와 보다 잘 부합하

그림 5. 경제 스트 스로 인한 부부갈등 인식, 갈등반응, 결혼만족, 결혼불안정 간의 구조모형 분석결과

(경로계수는 표 화된 계수, +p<.10, *p<.05, **p<.01, ***p<.001, 진한 선은 통계 으로 유의미한 경로임.)
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는 것으로 단되었다.

경제 스트 스, 부부갈등, 결혼결과 간의 단일구조모

형 검증

구조모형 1과 2의분석결과를토 로경제 스트 스,

부부갈등, 결혼결과간의단일구조모형을다음과같이설

정하 다. 첫째, 구조모형 1에서남편과아내의정서 고

통이자신과상 배우자의부부갈등인식에기여하는것

으로 나타나, 갈등인식 변수를 남편과 아내로 구별하지

않고부부단 변수로 환시켰다. 둘째, 구조모형 2에서

지지되지 않은 갈등반응에서 결혼불안정으로 가는 경로

를 삭제하 다. 단일구조모형의 분석결과가 제시된 그림

6을보면, 잠재구인변수들간의표 화된경로계수가구

조모형 1과 2의분석결과와 체로유사함을알수있다.

외 으로 구조모형 2에서 기각된 아내의 부정 갈등

반응과 자신의 결혼만족 간의 부 계가 단일구조모형

분석에서는거의유의미하게나타났다(β=-.27, p=.07).

합도검증결과, 카이자승(x2) 값은 279.88(df=214, n=183),

p<.01로 측정변수들 간에 공변량이 존재하는 것으로 나

타났으나, CMIN/df 값은 1.31로 기 치 3보다 낮았다.

기 부합치(GFI)=.89, 조정부합치(AGFI)=.85로 구조모

형 1과 2의 부합도에 비해 낮았지만, NFI=.92; CFI=.98;

TLI=.97; RMSEA=.04로 합도가수용가능한수 으로

단되었다. 앞서구조모형 1과 2의 안모형검증을통

해 본 연구의 구조모형이 실제자료에 잘 부합하는 것을

확인하 고, 가족스트 스모형연구자들이종단 자료

를이용하여 유사한 단일구조모형의 안 평가를실시한

결과 원래 모형이 실제 자료에보다 잘 부합하는 것으로

나타나( ：Conger et al., 1999; Vinokur et al., 1996),

단일구조모형의 안 평가는 따로 실시하지 않았다.

경제 스트 스에 한 자기해석의 조 효과(가설7-8)

경제 스트 스와 자기해석의 상호작용이 정서 고

통과부부갈등인식에미치는효과는 체집단과남편

아내집단을구분하여각각표 4와표 5에제시하 다. 가

설 7은 경제 스트 스로 발되는 소득층 부부들의

정서 고통이 각자의 자기해석특성에 의해조 된다는

것이었다. 구체 으로, 독립 자기해석과상호의존 자

기해석은 각각 경제 스트 스의 부 효과를 완화시켜

남편과 아내의 정서 고통을 낮출 것으로 기 하 다.

표 4의 체집단 결과를 보면 알 수 있듯이, 자기해석의

독립성과 상호의존성은 정서 고통과 직 인 계가

없었으나, 측 로 상호의존 자기해석은 성을 포함한

인구사회학 특성을 통제했을 때경제 스트 스의부

효과를유의미한수 에서낮추는것으로나타났다(β=

-.12, p<.05). 반면 독립 자기해석의 측된 상호작용

그림 6. 소득층 부부의 경제 스트 스, 정서 고통, 갈등인식, 갈등반응, 결혼결과 간의 구조모형 분석결과

(경로계수는 표 화된 계수, +p<.10, *p<.05, **p<.01, ***p<.001, 진한 선은 통계 으로 유의미한 경로임.)
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효과는발견되지않았다. 남편과아내집단을구분하여보

면, 상호의존 자기해석의조 효과는두집단모두에서

정서 고통을 낮추는 방향으로 나타났지만 아내집단의

결과만유의미했다(βs=-.08, -.21, p>.10, p<.01 각각). 결

론 으로, 경제 스트 스로 소득층 부부들이 느끼는

정서 고통은남편과 아내의상호의존 자기해석이 높

을수록 낮아졌고, 독립 자기해석의 측된 조 효과는

발견되지 않았다. 가설 7은 체집단과 아내집단에서 상

호의존 자기해석의 조 효과만 지지를 받았다.

독립 자기해석과 상호의존 자기해석이 각각 경제

스트 스의부 효과를 완화시켜남편과 아내의 부부

갈등 인식을낮출 것이라는가설 8도 부분 으로지지되

었다. 표 5의 체집단결과를보면알수있듯이, 자기해

석의 독립성은부부의 갈등인식과직 인 계가 없었

으나, 상호의존성은부부의갈등인식과유의미한부

계를 보 다(β=-.11, p<.05). 한 독립 자기해석의 상

호작용효과는 측과상반된방향으로나타난반면상호

의존 자기해석의상호작용 효과는 측과 일 되게 나

타났다. 즉기혼자의성이같다면상호의존 자기해석이

높을수록 경제 스트 스의 부 효과를 조 하여 부부

갈등인식이낮아지며(β=-.09, p<.10), 독립 자기해석이

높을수록부부갈등인식이높아지는 것으로나타났다(β=

.10, p=.053). 이러한각자기해석의조 효과는통계 으

로 거의 유의미한 수 이어서 해석에 신 을 요한다. 남

편과 아내집단을 구분하여 보면, 남편집단에서만 상호의

존 자기해석의 직 효과와 측된상호작용 효과가발

견되었다(β=-.16, -.18, ps<.05). 구체 으로, 남편들의상

호의존 자기해석이 높을수록 배우자와의 갈등인식 정

도가낮았고, 그러한자기해석은 측 로경제 스트

스의 부 효과를 조 하여 배우자와의 갈등인식을 낮추

는것으로나타났다. 결론 으로, 자기해석이경제 스트

스의부 효과를 완화시켜 남편과아내의 부부갈등인

식을낮추리라는가설 8은 체집단과남편집단에서상

호의존 자기해석의 조 효과만 지지를 받았다.

논 의

본연구의목 은 소득층부부들이경험하는경제

스트 스, 부부갈등 결혼결과 간의 계를 면 히 살

펴보고, 그러한 결혼과정의 부 요소를 완화시키는데 독

립 자기해석과 상호의존 자기해석이 심리 자원으

로 기여하는지를 밝히는 것이었다. 이 연구는 경제 압

박이부부갈등이나 결혼결과에 미치는 향을 조사한국

내외 선행연구와 다음 세 가지 측면에서 구별된다. 첫째,

측변수
체(n=366) 남편(n=183) 아내(n=183)

b SE β b SE β b SE β

(상수) 2.36 .38 2.43 .48 2.57 .53

경제 스트 스 .01 .00 .17*** .08 .00 .15* .01 .00 .21**

독립 자기해석 .05 .03 .01 -.07 .04 -.01 .01 .04 .02

상호의존 자기해석 -.03 .03 -.06 -.05 .04 -.10 -.03 .05 -.04

스트 스×독립성 .01 .00 .02 -.01 .00 -.02 .08 .01 .12

스트 스×상호의존성 -.08 .00 -.12* -.04 .01 -.08 -.02 .01 -.21**

연령 -.06 .00 -.08 -.05 .01 -.06 -.08 .01 -.08

교육수 .04 .01 .02 .07 .02 .03 -.06 .02 -.02

건강상태 -.24 .03 -.42*** -.21 .04 -.39*** -.27 .04 -.45***

성a .06 .05 .06

R2 .26*** .21*** .30***

+p<.10, *p<.05, **p<.01, ***p<.001; a남성=0; 여성=1

표 4. 경제 스트 스와 자기해석 독립성 상호의존성의 상호작용이 정서 고통에 미치는 효과
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기존연구의조사 상은실직 에있는 도시지역의미

국인(Vinokur et al., 1996), 농 소도시 지역의유럽

계 미국인(Conger & Elder, 1994; Conger et al, 1990;

Conger et al., 1999), 동유럽과 북구의 유럽인(Hraba,

Lorenz, & Pechacova, 2000; Kinnunen & Feldt, 2004;

Kinnunen & Pulkkinen, 1998), 는 IMF 기를겪은

산층한국인(Kwon et al., 2003) 부부들인반면이연구는

소득층한국인부부들을조사하 다. 둘째, 기존의가족

스트 스 모형부류 연구에서 간과한 부부의 갈등인식과

갈등반응을구별하고, 결혼결과의양측면, 즉결혼만족과

결혼안정을 분석에함께 고려하여경제 스트 스로 인

한부부갈등의내용과결혼결과의특성을규명하 다. 끝

으로, 경제 인 어려움에도 불구하고 원만한 결혼생활을

유지하는 기혼자들의 탄력 인 개인특성을 밝히기 해

독립 자기해석과 상호의존 자기해석이 경제 스트

스의 부 향력을 조 하는기능이 있는지를 조사하

다. 본 연구의 주요 결과는 다음과 같다.

경제 스트 스와 소득층 부부들의 갈등인식

본 연구에서는 부부갈등이 발생된 맥락, 즉 외부의 스

트 스 요인과 갈등의 내용을 함께 살피는 것이 요함

(Fincham & Beach, 1999)을 고려하여 경제 스트 스

와 하게 연 된 부부갈등 역을 우선 조사하 다.

그결과, 남편과아내의부부갈등인식 역에차이 보다

유사 이 많이 발견되었다. 남편과 아내 집단 모두에서

경제 스트 스가높은응답자일수록 리, 사랑/애

정, 인생 /가치 , 요한 일 결정, 부부의 장래계획,

심사, 남편 는부인으로서의역할기 에 하여배우자

와 의견이 불일치하거나 립될 때가더 많은 것으로 나

타났다. 이러한 결과는 경제 스트 스가 가정생활에서

의의사결정과 생활방식에 한부부갈등을 야기할뿐만

아니라부부간의애정과사랑을 해하고, 개인의가치

이나 인생 등이 반 되는 장래계획, 심사 등에서 부

부간의의견충돌을 래함을시사한다. 그러한부부갈등

역 사랑 애정문제, 가치 과 인생 의문제, 배

우자에 한 역할기 등은 선행연구에서 결혼만족도와

결혼안정성에 따라 구분한 부부유형과 하게 연 되

어있었고(최선희, 명희, 1999), 사랑 애정과장래계

획에 한 부부갈등은기혼남녀의결혼만족 는결혼안

정에 부 인 기여를 하는 것으로 보고되고 있다( 경자,

2005). 이러한 연구결과들은 경제 곤란으로 인한 부부

갈등이결혼의질과안정을 할수있다는연구가설을

측변수
체(n=366) 남편(n=183) 아내(n=183)

b SE β b SE β b SE β

(상수) 2.33 .45 3.07 .56 1.7 .63

경제 스트 스 .02 .00 .28*** .01 .00 .23** .02 .01 .31**

독립 자기해석 .04 .03 .06 .08 .04 .01 .05 .05 .07

상호의존 자기해석 -.08 .04 -.11* -.10 .05 -.16* -.04 .06 -.06

스트 스×독립성 .07 .00 .10+ .04 .01 .06 .08 .01 .10

스트 스×상호의존성 -.08 .00 -.09+ -.01 .01 -.18* .03 .01 .00

연령 -.02 .01 -.02 -.06 .01 -.07 .02 .01 .02

교육수 -.01 .02 -.04 -.01 .02 -.05 -.07 .03 -.02

건강상태 -.14 .03 -.21*** -.16 .04 -.25*** -.12 .05 -.17*

성a .02 .06 .01

R2 .18*** .24*** .16

+p<.10, *p<.05, **p<.01, ***p<.001; a남성=0; 여성=1

표 5. 경제 스트 스와 자기해석 독립성 상호의존성의 상호작용이 부부갈등 인식에 미치는 효과
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지지하며, 본 연구는 그러한 부부갈등의 내용을 보다 구

체 으로 밝혔다는 에서 의미가 있다.

이 연구에서 부부가 지각하고 있는 경제 스트 스

는아내들이자녀양육, 습에 한 태도, 부부의장래계

획등에 해남편과갈등을 느끼는데많은기여를 했고,

그러한 갈등인식에 한 경제 스트 스의설명력이 남

편집단에서는 2%에서 4% 사이로통계 으로 거의유의

미한 수 이거나 그 이상이었던 반면, 아내집단에서는

9% 이상으로 높았다. 이와 같이 아내들의 부부갈등 인

식이 몇몇 역에서 남편들보다 큰 폭으로 나타나, 소

득층 부부들의 경제 스트 스로 인한 갈등인식은 질

보다 정도에 차이가 큼을 추정할 수 있다. 더불어 통

으로 자녀교육 가정생활을담당하는아내들이경제

곤란을 보다 심각하게 지각하고 그로 인해 결혼생활

의 여러 역에서 배우자와 갈등을 느끼고 있음을 생각

해 볼 수 있다.

경제 스트 스, 부부갈등, 결혼결과 간의 구조모형

본 연구에서 살펴 본 경제 스트 스, 부부갈등, 결

혼결과 간의 구조모형은 반 으로 합한 것으로

나타났고, 그러한 결혼과정에 고려된 잠재구인(latent

construct) 변수들 간의 상 과 각 구인변수와 그 지표들

간의 계도 측과 일치하 으며 통계 으로 유의미했

다. 한경제 스트 스가 소득층부부들의갈등인식

에 향을미치는 과정에 한 가설 1, 2, 3은자료에 의

해지지되었다. 측 로경제 스트 스를높게지각하

고 있는 소득층 부부일수록 남편과 아내 모두 정서

고통을느끼는정도가높았으며, 결혼생활의다양한 역

에서 부부 간의 의견 충돌이나 립을 보다많이 경험하

는 것으로 드러났고, 남편과 아내의 정서 고통은 자신

과상 배우자의부부갈등인식증가에기여하는것으로

나타났다. 경제 스트 스와 련된남편과아내의부부

갈등인식은각자의정서 고통에의해매개되는경로와

직 경로가 모두 유의미하게 나타나, 경제 스트 스가

정서 고통을유발하는 한편결혼생활의 다양한 역에

서 부부 간의 의견 차이나 립을 직 으로 증가시킬

것이라는연구가설을지지하 다. 이연구에서발견된정

서 고통의매개효과는 기존의가족 스트 스 모형부류

의연구( ：Conger et al., 1999; Vinokur et al., 1996)와

일 되는데, 기존연구는 매개효과만 있는 것으로 보고한

반면본 연구는 갈등인식과갈등반응을 구별하여경제

스트 스가높을수록 부부 간의갈등인식이 높아짐을함

께 보여주어 의미를 더한다.17)

부부의 갈등인식이 갈등반응을 통해 결혼결과에 향

을미치는 과정에 한 가설 4, 5, 6은 자료에의해 부분

으로지지되었다. 가설 4의 측 로, 부부가인식하는

가정생활, 사랑/애정, 가치 /인생 역의 갈등은 남편

과아내의부정 갈등반응, 즉공격 갈등반응 비이

성 응과 유의미한 계가 있었다. 하지만 그러한 부

정 갈등반응이 결혼결과에 향을미치는 경로는남편

집단에서만 가설 5와 일치하는 결과를 보 다. 측 로

남편들의공격 반응과 비이성 응은 자신뿐만아니

라 아내의 결혼만족을 하시켰고, 그러한 경로를 통해

부부가느끼는결혼불안정이강화되었다. 이는 Conger 등

(1990)의 연구에서 경제 스트 스로 발된남편의

행동이 아내의 결혼만족을 해하고, 이를 통해 아

내의 결혼불안정을 강화시킨 결과와 상통한다.18) 단일구

조모형분석에서 아내의 부정 갈등반응이 자신의결혼

만족을낮추는경로도거의유의미하게(p=.07) 나타나경

제 어려움을 경험하는 아내들의부정 갈등행동이자

신의 결혼만족을 해하여 결혼불안정을 높이는 경로도

유효함을생각해볼수있다. 본연구의결과를토 로경

제 스트 스로 남편들이 보이는 부정 인 갈등반응은

자신과아내의결혼만족을훼손하고, 아내들의그러한행

17) IMF 기 이후의 한국 산층 부부들을 조사한 Kwon 등

(2003)의 연구에서 경제 압박과부부갈등간의 계가아

내집단에서만 정서 고통에 의해 매개되는 것으로 나타났

고, 본 연구와 유사하게 경제 압박과 결혼갈등 간에 직

계가있음이발견되었다. 하지만이연구는정서 고통의

측정에 있어 Conger 등(1999)과 본 연구자가 사용한 우울,

불안, 감척도 신스트 스지각척도를이용하 고, 결

혼갈등 한 갈등인식과 부정 인 심리행동 반응으로 조작

화하여갈등인식과반응을 구별한본연구결과와의비교에

한계를 갖고 있다. 하지만 이들의 연구에서 경제 압박과

결혼갈등간에직 인 계가있음이드러난것은본연구

의결과를일부지지하는것으로볼수있고, 이러한두연구

모두 한국인 부부들을 상으로 한 은 주목을 요한다.

18)이연구에서아내의 행동은남편의결혼만족과 안정

에직간 으로부 향을미치는것으로나타났지만, 그

러한아내의 행동이경제 압박과 련이없는것으

로드러나본 연구의아내집단결과와비교하기에는무리가

있다.
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동은자신의결혼만족을 해하여, 궁극 으로부부가느

끼는 결혼이 보다 불안정 이 됨을 추론할 수 있다.

이 연구의 남편집단과 아내집단에서 차이를 보인 갈

등반응의 효과는 국내의 결혼만족 연구에서도 유사하게

나타난다. 박 화와 고재홍(2005)이 자기효과와 상 방

효과를 검증하기 해 부부의 갈등 처행동과 결혼만족

간의 계를 살펴 본 결과, 남편의 비난과 공격 감정

표출 행동은 자신과 아내의 결혼만족에 부정 향을

반면 아내의 비난과 공격은 자신의 결혼만족과만 부

상 을 보 고, 아내의 감정표출은 자신과 남편의 결

혼만족과 계가없는 것으로 나타났다. 즉우리나라 남

편들이 보이는 부정 인 갈등행동과 의사소통 방식은

부부의 결혼만족을 해하지만, 아내의 그런 행동이 결

혼만족에 미치는 부 효과는 측과 달리 자신에게 한

정되거나, 크지 않은 것으로 나타난다. 이를 통해 한국

아내들의 결혼에 한 평가는 남편들이 보이는 부 행

동에 의해 향을 받는 반면 한국 남편들의 결혼에

한 평가는 아내들이 보이는 부 행동에 의해 크게 좌우

되지 않음을 추론할 수 있다. 이러한 추론을 본 연구의

맥락 속에서 반추해보면, 가족의 생계를 책임지는 부양

자 역할이 남편들의 정체감에 매우 요하며, 우리사회

가 그러한 역할에 거는 기 감으로 한국 남성들이 느끼

는 부담이 큰 도 고려할 필요가 있다(이미숙, 고선주,

권희경, 2000). 본 연구의 경우, 부양자 역할 수행에 어

려움을 겪는 소득층 남편들이 아내들보다 배우자의

부정 인 갈등반응을 이해하고 수용할 가능성이 높아

아내의 그러한 행동으로 남편의 결혼만족이 손상되지

않은 것일 수도 있다.

경제 압박을 느끼는 소득층부부들의부정 인갈

등반응은 가설 6의 측과 달리 결혼불안정과 직 인

계가없는것으로나타났다. 게다가구조모형 2의분석

결과를 보면, 아내들의 부정 갈등반응은 결혼불안정과

통계 으로거의유의미한수 에서부 상 을보 다.

따라서 경제 압박으로 부부갈등을느끼는아내들이 부

정 감정이나행동을 억제하기보다표출하는것이 소

득층의 결혼안정에 기여함을 추론할 수 있다. 이러한 결

과는 결혼갈등이 결혼불안정에 직 으로 기여함을 보

여 Conger 등의 가족 스트 스 모형 연구(Conger et

al., 1990, 1999)와상반된다. 미국 부부들은 경제 압박

으로인한결혼갈등이커짐에따라이혼, 별거등을진지

하게 고려하는 반면, 우리나라 소득층 부부들은 어

도 본 연구의 자료에 따르면 그 지 않은 것으로 나타

난다. 이는 문제가 많은 결혼의 안으로 이혼을 보다

폭 넓게 수용하고 있는 미국사회와 이혼에 해 부정

인 한국사회의 차이에 기인한 것일 수 있다. 하지만

Conger 등의 연구에 참여한 부부들이 미국사회에서 상

으로 보수 인 서부의 농 소도시지역 거주

자들임을 고려하면, 이혼에 한 사회 인 허용 여부로

설명하기 어려운 부분이 있다. 이혼이나 결혼불안정에

련된 문헌을 보면, 결혼의 안정이나 해체를 결정하는

주요인으로 결혼만족과 더불어 결혼의 안 결혼해

체의 장애 여부가 요하다(정혜정, 2002). Udry(1981)

는 결혼의 안여부가 결혼만족 보다도 결혼해체에

한 측력이 높으며, 결혼 안은 응답자의 자기자원과

정 인 상 이 있는 반면 배우자의 자원과 부 인 상

이 있음을보고한다. 한 기혼남녀모두 배우자 안이

많을수록 결혼해체 험률이 높은 것으로 나타난다

(South & Lloyd, 1995). 경제 으로나 건강 면에서 비

력이 한정된 우리나라 소득층 부부들(윤태호, 2003)은

우선 자기자원이 어 결혼 안이 낮으며, 배우자 안

한 보수 인 사회문화를 고려할 때 높지 않을 것으로

추정된다. 어쩌면 소득층 부부들의 부정 갈등반응

과 결혼불안정 간에 측된 결과가 발견되지 않은 것은

이 부부들의 결혼 배우자에 한 안 부재를 반 하

는 것일 수도 있다.

결론 으로, 본 연구는 Conger와 그 동료들이 발 시

켜온가족스트 스모형을 용하여 소득층부부들의

결혼 계를살펴보는 한편 기존연구에서 간과한갈등인

식과 갈등반응을 구별하고, 결혼만족과 결혼안정을 분석

에함께고려하여경제 압박으로부부들이경험하는결

혼과정과결과에 한 새로운통찰을 제공한다는 에서

의미가 있다. 이 연구에서 경제 스트 스는 남편과 아

내의정서 고통을통해서뿐만아니라직 으로부부

의 갈등인식을 높이고, 그러한 부부 간의 갈등인식은 부

정 인 심리행동을 통해 결혼만족을 해하며(Conger et

al., 1999; Kinnunen & Feldt, 2004; Kwon et al., 2003;

Vinokur et al., 1996), 그로인해부부들이느끼는결혼불

안정이 강화됨(Conger et al., 1990)이 드러났다. 이러한
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결과는 결혼만족 등 결혼의 질에 한 고려없이 결혼안

정에 을맞추어 경제 스트 스가 부부갈등을 통해

결혼불안정을 직 으로 강화시킴을 보여 선행연구

(Conger et al., 1999)를보완하며, 경제 곤란으로 어려

움을 겪는 부부들의 결혼만족을 보호할 수 있는 심리 ,

인 , 사회 요인에 한 이해가 필요함을 시사한다.

이연구에서남편의부정 갈등반응이결혼에 한헌신

을강화시키는자신과아내의결혼만족을모두낮추어그

러한 부 심리행동을 완화시킬 수 있는 요인에 한 이

해가특히 요해보인다. 본연구는기존의가족스트

스모형연구가간과한부분을보다면 히살펴 련지

식의확장을가능하게하지만, 기본 으로경제 스트

스가정서 고통이나부부갈등을통해결혼만족, 결혼안

정 등의 결혼결과를 직간 으로 해함을 보여 다는

에서 선행연구와 다르지 않다. 이 연구를 통해 그러한

경제 스트 스의부 효과가우리나라 소득층 부부

들 사이에서도 드러나 경제 압박, 부부갈등, 결혼결과

간의 계가사회계층이나 문화 배경에 상 없이 비교

일 됨을 추론할 수 있다.

경제 스트 스와탄력 인 응을돕는 기혼자의 자기

해석

경제 압박에도 불구하고 원만한 부부 계와 결혼생

활을 유지할 수 있도록 돕는 기혼자의 개인특성을 밝히

기 해, 이 연구에서는 성격보다 사회문화 향을 많

이 받는 자기해석의 기능에 주목하 다. 경제 스트

스와 독립 자기해석의 측된상호작용 효과는 발견되

지 않았지만, 상호의존 자기해석은 측 로 경제

스트 스의 부 향력을 조 하여아내의 정서 고통

과 남편의 부부갈등 인식을 낮추는 것으로 나타나 가설

7과 8은 부분 으로 지지되었다. 이처럼 상호의존 자

기해석의 측된 조 효과가 아내 는 남편 집단에서

만 드러나 그러한 자기해석이 남편과 아내의 결혼생활

을 보호하는 방식에 차이가 있음을 추정할 수 있다.

한 상호의존 자기해석이 높을수록 체 남편집단

의 부부갈등 인식이 낮아지는 결과도 발견되어, 통

으로 개인보다 가족의 안녕을 시하는 한국사회에서

양성되는 상호의존 자기해석이 실제로 소득층 부부

들의결혼생활에기능 임을확인할수 있다. 이러한 결

과는 계 정체감(이미숙, 1997; Acitelli et al., 1999)

이나 배우자 역할에 한 정체감(Degarmo & Forgatch,

2002), 친교성(Helgeson, 1994) 등의 상호의존 자기와

련된특성이 결혼생활에 기여함을보여 국내외선행

연구와 상통하여, 기혼자의 상호의존성에 한 이해와

실천이 문화권에 상 없이 결혼생활에 요함을 추론할

수 있다.

상호의존 자기해석이 소득층 부부들의 결혼생활

을 보호하는데 기여하는 것으로 보이지만, 구체 으로

남편과 아내에게 미치는 효과는 이 연구에서 다르게 나

타났다. 따라서 정서 고통의 어떠한 측면이 아내의 상

호의존 자기해석에 의해 조 되는지를 살펴 본 결과

정서 고통의 세 지표, 즉 우울, 불안, 감 모두가

낮아지는 결과가 발견되었다.19) 한국인의 자기해석

측요인을 조사한 Hyun(1995)의 연구를 보면, 상호의존

자기해석은 통 가치 을 지지하며, 교육수 이

낮고, 나이가 많은, 여성들 사이에서 우세한 것으로 나

타난다. 그 다면, 상호의존 자기해석이 높은 여성은

통 인 결혼 을 갖고 있을 확률이 높고, 따라서 가족

의 안녕과 부부유별 존 에 따라 남편의 역할을 신뢰하

고 어려움을 인내하여 경제 스트 스로 인한 불안이

나 감이 음을 생각해 볼 수 있다. 그러한 여성은

원만한 인 계 유지와 사회 지지의 확보로 우울과

같은 심리 축도 상 으로 낮을 수 있다. 향후 기

혼여성의상호의존 자기해석, 통 결혼 이나 유교

가치 , 배우자에 한 신뢰, 불안 감 간의

계를 살펴볼 수 있는 연구를 통해 그러한 가설의 검

증이 필요하다.

한편 주어진 환경과 계 속에서 자신을 조 하고 의

미를 부여할 수 있도록 돕는 상호의존 자기해석은 개

인이 처한 상황에 한 정 재평가나 의미창조 등을

가능하게 하여 정심리의 경험을 진할 수 있다. 따라

서 아내들의 우울, 불안, 감이 모두 낮아진 결과는

정서 심 처의 결과로도 생각해 볼 수 있다. 하지만 그

러한 효과가 남편들에게서는 나타나지 않아 정서 심

처 해석에 의문이 제기되는데, 부양자 역할을 받고

19)불안과 감은 p<.05 수 이었고, 우울은 p<.10 수 (일방

향)이었다. 더불어상호의존 자기해석은아내의우울을직

으로 낮추는 효과가 있었다(p<.05).
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있는 소득층남편들의 경우사회구조 인 장애를 아내

들보다 직 으로 느낄 수 있으므로 상황에 한 정

재평가나의미발견이보다 어려울수있고, 그러한경

로를통해정서 고통을낮추는일도쉽지않을수있을

것 같다.

이연구에서 남편의상호의존 자기해석은경제 스

트 스의 부 효과를 조 하여아내와의 갈등인식을 낮

추었는데, 추가분석에서 그러한 조 효과가 부부갈등 인

식의 세 지표, 가정생활, 사랑/애정, 가치 /인생 역

모두에서 일 되게 나타났다.20) 상호의존 자기해석이

높은 남성들은그 지 않은남성들보다 계지향 일 것

이라 상되고, 따라서경제 어려움속에서도배우자의

입장에서생각하고소통하려는노력을할수있어아내와

의 의견충돌이나 립이 상 으로 을 수 있다. 그

다면, 가부장 인 한국의 사회구조를 볼 때 가정경제 곤

란의 유발자이기 쉬운 남편들의 자기해석이 상호의존

인 것이 부부 간의 갈등인식 감소에 요함을가정할 수

있다. 그럴 경우, 아내의 상호의존 자기해석에 의해부

부갈등 인식이낮아지는 효과는경제 스트 스에 한

남편의 응과의사소통방식에따라다를수있고, 그러

므로아내집단에서 측된결과가나타나지않은것일수

도 있겠다.

기 와 달리 독립 자기해석의 측된 조 효과는

이 연구에서 발견되지 않았고, 체집단의 부부갈등 인

식이 오히려 높아지는, 측과 상반된 결과가 통계 으

로 거의 유의미한 수 에서 나타났다. 따라서 소득층

부부들이 경제 압박으로경험하는정서 고통이나 부

부갈등을 완화시키는데 자기자신의독립성을확고히 인

식하고 실천하는 것을 도우며, 문제해결을 한 극

처를 진할수있는 자기해석보다 배우자나주변인들

과의 소통과 타 원만한 계 유지를 도우며, 자기

조 을 한 정서 심의 처를 진할 수 있는 자기해

석이 기능 임을추론할수 있다. 처 련 연구를 보면,

결혼생활에서는 문제 심의 극 처보다 기혼자나

부부의 정서조 을 돕는 정서 심 처가 보다 효과 인

것으로 나타나고(Bowman, 1990), 개인이 변화를꾀하기

어려운 사회구조와 환경에 련된 일에는 문제 심 처

20)이 사랑 애정문제 갈등에 한 조 효과는 p값이 .06

이었고, 그 외는 p<.05 수 에서 유의미했다.

의 효과가 한정되어 일반인들이 정서 심 처를 선호

하며, 그러한 처가 보다 효과 인것으로 보고되고 있

다(Pearlin & Schooler, 1978). 소득층 부부들에게 경

제 문제는 사회구조와도 연 되어변화를 꾀하기어려

운 상황으로 지각될 수 있고, 따라서 독립 자기해석의

측된 효과가 발휘되기 어려웠을 수도 있다. 그처럼 부

부들이자신의 환경변화와 개선에한계를 느끼는상황이

라면 독립 자기해석이 진하는 부부 간의 명확한 의

사소통 보다 서로에 한 배려와 이해를 돕는 상호의존

자기해석이 기능 일 것으로 생각된다. 이 연구에서

경제 스트 스로 부부갈등 인식이높아지는 효과가독

립 자기해석에 의해 감소되기보다 증가한 것을 보면

경제 으로 어려움을 겪는 소득층 부부들에게 명확한

의사소통이나 자기주장이 역기능 일 수 있음을 생각해

볼 수 있다.

그 다면, 한국인의 결혼생활에서 독립 자기해석의

기능과역할이무엇인지에 한숙고도필요하다. 한국식

의결혼생활이부부개인간의 계뿐만아니라확 가족

원가족과 련된인간 계와도리를 시하고( 경자,

2004), 아직까지 여성의 일방 인 희생과 응을 기 하

는경우가많아, 통 인가족 계를기 하는사회계층

이나 여성들의 결혼생활에서 독립 자기해석이 장애요

인이 될가능성은 열려있다. 하지만상호의존 자기해

석이더불어 명확하다면독립 자기해석의 부 효과가

상쇄될 수있고, 개인의독립 사고와 생활수행을 격려

하고 그러한 삶의 방식을 뒷받침해 수있는 결혼환경

이 된다면 독립 자기해석이 한국인의 결혼생활에서도

기능 일 수있다.21) 게다가 결혼 계와같이부부간에

상호의존 계가 형성되어 있는 경우, 배우자의 독립

성향을 반 하는 행 주체성(agency)은 상 배우자

의 안녕 뿐만 아니라 계유지와 발 에도 요하다

(Abele & Wojciszke, 2007). 따라서 독립 자기해석이

21)개인의 독립 성향을 반 하는 행 주체성(agency)과

계지향성을 반 하는 친교성(communion)은 각각 여러 경

로를 통해 신체 는 심리 안녕에 정 으로 기여하

며(Helgeson, 1994), 활기차고성공 인결혼의주요소로기

혼자의자기 력(ego strength)과부부의 상호이익을추구하

는상호의존성이제시되고있다(Ammons & Stinnett, 1980).

한, 선행연구에서 독립 자기해석은 자존감과 명확한 의

사소통을격려하여간 으로결혼만족에 기여하 다( 경

자, 2004).
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한국인의 결혼생활에 기여하는 바가 없거나 역기능 이

라는 결론을내리기 앞서서자기해석의 독립성이 결혼생

활에 미치는효과가 상호의존 자기해석의 고 에 따라

는 사회계층에따라 달라지는지살펴보는 작업이 필요

해보인다.22) 어쩌면두자기해석이모두높은것이결혼

생활에 기능 일것이라는 단순한가정 보다는 기혼자가

처한 맥락과상황을 고려하여문화 으로 규정되는 결혼

생활의 방식이나개인의 결혼환경과자기해석 간의 합

(fit)이 요함을 가정해 볼 수 있다.

종합논의와 연구 한계 제언

경제 어려움이나 부부갈등은 정도나 빈도에 차이가

있을 뿐 결혼생활을 하는 부분의 부부들이 경험할 수

있는 상이라는 에서 새롭지 않다. 하지만 그러한 사

건의 경험이 지나치거나 도를 넘을 경우 본연구가 시사

하듯이 부부의결혼만족을 해하고결혼의 안정을

하므로사회 인 심을요하며, 그러한결혼과정의부

요소를완화시키는보호요인에 한이해가요구된다. 이

연구는 부부의 갈등인식과 갈등반응을 구별하여 경제

스트 스가 소득층 부부들의 정서 고통만 발하는

것이아니라갈등인식을증가시키며, 특히아내들의부부

갈등 인식에 폭넓게 기여함을 보여 다. 이 과정에서 상

호의존 자기해석은 측 로 부부가느끼는 경제 스

트 스의 효과를조 하여 아내의정서 고통과 남편의

부부갈등인식을낮추어, 이러한경로를통해결혼만족과

결혼안정을 훼손하는 부정 인 갈등반응도 간 으로

낮출수있음을추론할수있다. 이연구에서남편들의부

정 갈등반응이부부의 결혼만족을훼손하는 요한 경

로로드러났고, 그러한갈등반응을 발하는남편의부부

갈등 인식을상호의존 자기해석이낮추는 것으로 나타

나, 기혼남성들이 자신의 상호의존성을 인식하고 실천할

수있도록격려하는다양한교육과기회의제공이 요해

보인다. 그와같이기혼남성의상호의존 자기해석을양

성하는 일이나 기혼여성의 상호의존성을 격려하고 보상

22)경제 수 을 한정하지 않고 서울지역 기혼남녀들을 조사한

연구에서 두자기해석이모두높은유형이독립 자기해석

이 강하거나, 자기해석 미분화 유형보다 결혼만족과 결혼안

정을 높게보고하여( 경자, 2007), 조사 상부부들의사회

경제 배경과 연구결과의 연 성을 체계 으로 밝히는 연

구도 의미가 있으리라 생각된다.

하는 일은 부부갈등과 결혼불안정의 방차원에서도 의

미가 있다.

소득층 부부들의 결혼은, 본 연구가 시사하듯이, 역

경 극복에 필요한 실질 안이나 수단 부족으로 외부

스트 스 요인에 매우 취약할 수 있다. 이 연구에서 상

호의존 자기해석과 같은 개인특성이 소득층 부부들

의심리 자원이될수있음을발견한것은매우고무

이며, 그러한 자기해석의 어떤 측면이 소득층 부부들

의심리 안녕과 부부 계를보호하는지 살펴보는후속

연구가 요해 보인다. 상호의존 자기해석의 기능으로

추정되는 다양한 심리특성, 즉 가족화합을 한 자기조

동기, 계유지와 개발 동기, 타인에 한 심과 민

감성, 사회 지지의 교환능력, 의미창조를 통한 정서

심 처 등을 보다 직 으로 찰 는 측정하여, 상호

의존 자기해석의 보호기능을 구체 으로 살피는 연구

의의의가클것으로본다. 더불어우리나라부부들의결

혼생활을 보호하거나 훼손하는 요인들이 사회계층에 따

라 어떤 유사 과 차이 을 보이는지 밝히는 연구도 필

요하다. 앞서 논의한 남편과 아내의 부정 갈등반응과

결혼불안정간의 계나 독립 자기해석의 기능이사회

계층에따라 다르게 나타나는지를살펴보는 연구도의미

가 있다.

본 연구는 상호의존 자기해석이 경제 스트 스의

개인차를 설명할 수 있는 개인특성 역에 포함될 수 있

으며, 문화 으로강조되어온그러한자기해석이결혼생

활에 기여함을 부각시켜 한국인들의 고유한 자기특성을

밝히는 다양한 연구가 요함을 시사한다. 이 연구가 최

근의사회문화 변화에따라결혼생활에서약화될수있

는상호의존의 가치를 재조명한다는 에서 의의가있지

만, 다음과같이몇가지한계 을갖고있어결과에 한

의미부여에 신 함이 요구된다.

첫째, 본 연구는 횡단연구로 변수들 간의 인과 계를

추정하는데한계가있다. 경제 스트 스, 정서 고통,

부부갈등인식 반응과결혼결과간의구조모형분석은

이변수들간의인과 계를규명하는첫단계의작업으로

보는것이 하다(Kline, 1998). 그러한변수들간의

계구조는향후 인과 계의 규명에유용한 실험연구나다

른연구방법들을 통해검증되고, 다듬어져야한다. 본연

구의결과를논하는과정에서변수들간의 향력증가나
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감소를 의미하는 표 이 종종 사용되었는데, 이는 두 변

수간의함수 계(functional relationship)를뜻한것으

로 신 한 해석이 필요하다.

둘째, 이 연구의표본은 정규교육 과정의 자녀를 어

도 한 명 이상 둔 서울지역 소득층 부부들이므로 연

구결과의 일반화에 한계가 있다. 경제 스트 스, 부부

갈등, 결혼결과 간의 구조모형분석 결과는 종단 자료

와 다양한 측정방식을 활용한 선행연구들과 유사한 부

분이 많아 자신을 가져볼 수 있다. 앞으로 이 연구에서

드러난 상호의존 자기해석의 보호기능이 생존을 해

부부의 상호의존이 필수 이고, 통 인 가치 이 상

으로 강하리라 상되는 소득층 부부들에게만 유

효한 상인지, 아니면 문화나 사회계층에 상 없이 경

제 스트 스를 경험하는 부부들에게 공통된 상인지

를 살펴보는 연구가 필요하다. 이를 통해 그러한 자기해

석 기능의 보편성과 특수성을 밝히는 작업이 의의가 있

다고 본다.

셋째, 이연구는자기기입식설문조사자료를이용하여

연구결과가 부부들의응답성향과 연 될수 있는 가능성

이 있다. 부부들의 행동성향이나 갈등상황에서의 부부반

응 찰등보다객 인자료수집이가능한연구설계를

통해 본 연구의 결과가 확인되어야 한다.

끝으로, 결혼의 성공과 실패는 결혼생활의 어려움에

처할 수 있는 개인자원의 유무에 의해 일부분 결정되

므로 결혼과정의 여러 지 에서 보호요인으로 작용하는

심리 , 인 는 부부 계특성에 한이해가필요

하다. 본 연구에서와 같이 경제 스트 스를 조 하는

탄력 인 개인특성을 밝히는 노력도 지속되어야 하며,

결혼만족과 결혼안정을 훼손하는 남편들의 부정 갈등

반응을 낮추거나 조 하는 요인을 규명하는 연구도 필

요하다. Conger 등(1999)의 연구에서 부부의 문제해결

기술이 부부갈등을 조 하여 결혼안정을 강화시키는 것

으로 나타나, 기혼자의 문제해결 능력이나 의사소통 방

식을 보다 직 으로 측정하여 그 효과를 살펴볼 필요

가 있다. 더불어 부부간의 애정표 , 친 의 정도, 결혼

유지를 한 헌신 등 부부 계의 질을 평가할 수 있는

다양한 지표를 활용하여 결혼생활을 보호하는 부부 계

요인을 밝히는 작업도 요하다.
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This questionnaire study examined the marital processes linking economic pressure to emotional distress

and marital conflict that, in turn, affect marital outcome such as marital satisfaction and marital stability

among 183 low-income couples residing in Seoul. It also investigated whether both independent and

interdependent self-construals moderate the effect of economic stress on both emotional distress and

perception of martial conflict. As expected, economic stress was positively related to both emotional

distress and perception of marital conflict among husbands and wives, which, in turn, promoted their

negative conflict responses. Negative conflict responses among husbands were, as expected, negatively

related to the couples' marital satisfaction, which, in turn, increased marital instability. As for coping

with economic stress, findings provided support only for interdependent self-construal that reduced the

adverse influence of economic stress on both wives' emotional distress and husbands' perception of

marital conflict. These findings indicate that interdependent self-construal contributes to marital life

among the low-income couple, and may protect marital life among husbands and wives in a different

manner.
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