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특정한 의사결정을 위하여 한시적으로 구성된 집단에

서집단이 선택할 수있는대안들에대한성원들의 개인

적인 의견 분포로부터 집단 결정이 최종적으로 조합되

는 과정에 대해 Davis(1973)는 사회적 결정스키마 이론

(Social Decision Scheme)을제안하였다. 이이론은집단

의 결정을 위한 절차규범 혹은 스키마가 의사결정과정

에서 집단 내부로부터 암묵적으로 생성된다는 가정에

기초하여 집단 내부에서 암묵적으로 생성된 결정규칙

(decision scheme)이 외부로부터 주어진 공식적 규칙

(decision rule) 보다집단결정에더큰영향을준다는것

이다(Davis, Kerr, Atkin, Holt, & Meek, 1975; Kerr &

MacCoun, 1985; Kerr, MacCoun, & Kramer, 1996;

Penrod & Hastie, 1979). 사회적결정스키마모형으로검

증한배심단들의자료에서배심원들은만장일치규칙으로

피고인의유무죄에관한평결을하도록요구되어도, 평결

을위해평의를하는동안배심단내에서암묵적으로특정

한 유형의 다수결규칙이 비공식적으로 생성되고, 배심단

의실제 평결은 암묵적으로생성된 비공식적인다수결규

칙에의해서이루어진다는것이다. 사회적결정스키마모

형에서는예를들어배심단의초기투표에서표명된배심
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집단의 외부로부터주어진규범으로서의사결정규칙이집단행동에미치는 영향을파악하기위해, 만장일치규칙과다수

결규칙의배심단에서 내린평결의 안정성이 서로 달라지는지를비교하였다. 평결의안정성이란같은사건에 대해 다른

배심단들이 동일한 결정을 하는 정도로서 정확한 평결을 위한 중요한 전제조건이다. 640 명의 대학생들이 8인 배심단

80 개에모의배심원으로참가하여정당방위를주장하는살인사건에대하여만장일치규칙혹은다수결규칙으로평의하고

평결을 도출하였다. 재판 자료는 피고인의 유죄와 무죄에 대하여 강한 증거가 서로 상충되는 경우, 무죄 증거가 강한

경우, 유죄증거가강한경우, 증거가모호한경우의 4 가지증거상태조건으로제시되었다. 그결과, 정보엔트로피개념으

로 파악한평결의안정성이 다수결규칙보다만장일치규칙의배심단에서더높게나타났다. 만장일치규칙에서배심단들

이더안정적인평결을내린이유는특히사건의증거가상충되거나모호한조건에서다수결규칙에비해이들의평결이

사건의객관적인증거상태와더부합하기때문이다. 또한평의의내용을분석한결과 ‘관용계약(leniency contract)’ 이론

(Crano & Chen, 1998) 이예측하는바와같이만장일치규칙의배심원들이평의동안소수의견에더개방적이기때문인

것으로 분석되었다. 본 연구의 결과가 국민참여재판에 가지는 함의가 논의되었다.

주요어：결정규칙, 배심단, 평결의 안정성



한국심리학회지: 사회 및 성격

- 92 -

원들의유죄：무죄의견분포가 7：5였던배심단들이모

두 최종적으로 유죄결정을 내리고 6：6이었던 배심단들

중에서는 50%가 유죄결정을내렸고, 5：7이었던배심단

들이 모두최종적으로 무죄결정을내렸다면 이 자료로부

터 배심단들이 결정을 내릴 때 실제로 적용한암묵적 결

정규칙은 단순다수결이라고 간주한다. 즉 이 모형에서는

외부에서(예컨대 사법제도의 절차로서) 공식적으로 배심

단에 부과된결정규칙과 무관하게배심원들이 실제 평결

을 내린 결정규칙에 주목하여, 집단 성원들이 공유한 집

단 내재적 규범으로서 암묵적 결정 스키마를 파악한다

(Penrod & Hastie, 1979).

반면, 많은사회심리학연구들은외부로부터주어진규

범에 의해 개인의 내재화된 규범이 억제되고, 개인의 행

동이 내부규범보다외부규범에 더부응하는 형태로 나타

날 수 있다는 사실 또한 보여주고 있다. Milgram(1963,

1974)은인간의복종행동이상황에의해부여되는외부규

범(권위)에 의하여 달라질 수 있다는 것을 보여주었다.

Stanford 대학에서행해진 Zimbardo(1972) 의유명한감

옥실험역시개인의외부로부터주어진조직규범혹은규

칙에 의해 인간의 행동이 극단적으로 달라질 수 있음을

보여주었다. Milgram과 Zimbardo의연구에의해촉발된

많은사회심리학연구들은제도혹은공식적규범에의해

인간행동이 변화하고주어진 상황에따라 인간행동이 발

현할 수 있다(Hofling, Brotzman, Dalrymple, Graves, &

Pierce, 1966)는 것을 보여준다. 또한 개인의 행동에 영

향을 주는 외부규범은 그 개인들의 행동과 의사소통의

과정을 통하여 집단의행동(behavior of a group)에 영향

을 준다(Davis, Holt, Spitzer, & Stasser, 1981; Postems,

Spears, & Cihangir, 2001). 특히, 특정한 의사결정을 위

하여 한시적으로구성된 집단의행동이 집단 외부로부터

주어진규범과규칙에의해달라지는양상이첨예한관심

의대상이되는분야가배심단의결정규칙을둘러싼법적,

실증적 논쟁이다.

의사결정을하는 집단에서최종선택을위해요구되는

성원들의 동의 혹은 합의 정도가 결정규칙이다(Baron &

Kerr, 2003). 영미를중심으로역사적으로오랜기간배심

제도를 운용해온 나라들에서는 배심단이 만장일치 규칙

으로 결정을 내리는 전통이 14세기 중반 이래 지속되어

왔다. 최근에는 배심원들이 동의한 유무죄 의견 비율이

10：2 혹은 9：3 등일때다수의판단으로최종결정을내

리는 가중다수결규칙(super-majority rule) 이 일부 나라

들, 일부 주 혹은 일부 재판유형에 따라 허용되고 있다

(Vidmar, 2000; 이은로, 박광배 2006). 국민참여재판이

2008 년부터도입된한국에서는배심원들이상당한평의

를하였음에도배심원전원이하나의평결에모두동의하

지못하는경우재판부의의견을듣고과반수다수결규칙

(simple-majority rule)으로최종평결을 정한다(｢국민의형

사재판참여에관한법률｣, 2007). 이는 영국의 형사재판에

서 배심원들이 두 시간 이상 평의하여도 전원이 일치된

결정을내리지 못할 경우에가중다수결 규칙으로평결을

내리도록한것과유사한방식인데영국에서는 1998년에

전체 형사사건 중 20% 에서 배심단이 다수결에 의한평

결을 도출하였다(Lloyd-Bostock & Thomas, 2000).

배심단의 결정규칙에 대한 현장연구와 실험연구들에

의하면, 다수결규칙에비교해서만장일치규칙으로결정을

내릴경우배심평의의질이달라진다. 만장일치규칙의배

심원들이더철저하고활발하게평의를하고, 소수의견을

더 충분히 고려하며, 증거를 검토하고 평가하는 데 더욱

집중하고, 배심원들이자신들이내린결정의정확성과결

정과정의질에대하여다수결규칙의배심원들보다더확

신하는 경향이 있다(Abramson, 1994; Devine, Clayton,

Dunford, Seying, & Pryce, 2001; Diamond, Rose, &

Murphy, 2006; Hastie, Penrod, & Pennigton, 1983;

Kameda, 1991; Saks, 1997). 이러한 특성들 때문에 사법

제도의 상징적 정당성 측면에서 만장일치규칙이 장점을

갖는데(Bove Ⅲ, 2008), 특히결정에대한확신은결정의

정당성으로연결되어인식된다(Diamond et al., 2006). 여

기에서 정당성을 이루는 요소 중 하나는 재판의 과정이

민주주의의 이상과 지역사회의 민의를 반영한다는 기준

에어느정도합치하는가이다. Abramson(1994)도만장일

치규칙이 배심평결의 정당성을 이루는 중심적 요소라고

주장하였는데, 일반 시민들 역시 형사사건에서 배심평결

의만장일치 과정이 다수결규칙에의한 결정과정보다더

공정한 것으로 인식한다(MacCoun & Tyler, 1988).

반면에, 만장일치규칙의 최대의 단점은 배심단이 명확

한결정을도출하지못하는소위 ‘평결불능(hung jury)’의

상태에 귀착할 수있다는 것이다. 1972년미국 대법원에

서최초로가중다수결평결이미국헌법에합치한다는결
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정을내렸을때 9인의판사들사이에 5：4 비율로찬반의

견이대립되었다. 이때다수의견이었던 Powell 판사는만

장일치규칙을완화함으로써매수되거나비합리적인배심

원때문에발생하는평결불능의가능성을최소화할수있

고, 만장일치를 해야 한다는 요건 때문에 타협하게 되는

부당한 결과를 피할 수 있다고 하였다(Diamona et al.,

2006; Johnson v. Lousiana, 1972). 만장일치규칙에의해

평결불능 배심단이 발생하는 정도는 나라별, 지역별로나

재판유형별로 차이를 보이지만 미국에서는 대체적으로

전체배심재판중약 5%(Hans, Hannaford-Ator, Mott, &

Munsterman, 2003; Kalven & Zeisel, 1966; National

Center for State Courts, 2002; Vidmar, 2000) 의발생비

율을 보인다. 이런 평결불능 배심단 중 상당수에서는 다

수결규칙을 적용한다면 최종결정이 이루어질 수 있으므

로(Kalven & Zeisel, 1966), 만장일치규칙을완화하면재

판을다시하는사회경제적비용을줄일수있고, 사법적

안정성을높이는이점이있다. Glasser(1997) 는배심재판

평결규칙에 다수결제도를 도입해야 한다고 주장하는 대

표적인 학자인데, 의회나 선거에서와 같이 다수결규칙으

로 결정을내리는 방식이현대사회에서 일반적이라는 점

을강조하였다. 즉다수결규칙으로평결을내리더라도배

심원들은 피고인의자유에 대한자신들의 책임과 권한을

인식하고있기때문에판사의지침을통해서충분히평의

하여확신에도달했을경우에최종결정을내리도록하는

등의 방안을강구함으로써 다수결규칙을 통해 효율적으

로 배심재판을 운영할 수 있다고 하였다.

한국과같이, 동일한헌법에기초한하나의사법제도에

서 만장일치규칙과 다수결규칙에 의한 배심평결이 이중

적으로허용되는절차에는앞서소개한 Davis(1973)의사

회적결정스키마이론이가정하는바와같이외부에서주

어지는 결정규칙이 배심단의 의사결정 과정이나 결과에

실제로영향을미치지않을것이라는가정이내포되어있

다(Baron & Kerr, 2003). 본연구는 이 가정을경험적으

로 검증하기 위하여, 결정규칙에 따라 배심단의 결정이

달라지는지를파악하고자한다. 특히사법적판단에서배

심단결정의정확성에대하여중요한전제가되는최종평

결의 ‘안정성’(stability)이 달라지는지를 파악하고, 만약

달라진다면왜그러한지그이유를모색하기위한것이다.

여기에서 ‘안정성’이란 같은 사건에 대해 다른 배심단들

이동일한결정을하는정도를의미한다. 각기다른결정

규칙이적용되었을 때 배심단들의평결분포가 안정성면

에서어떻게다른지를파악하여, 제도규범이달라짐에따

라집단의수행이어떤영향을받는지를이해하고자한다.

또한일반인이 한시적으로 집단을구성해서 특정한의사

결정을하는 배심재판 혹은국민참여재판에 관한시사점

을 찾고자 하였다.

결정규칙과 평결의 안정성

앞서 정의된 바와 같이 평결의 안정성은 사건에 대해

다른 배심단들이 동일한 결정을 하는 정도를 의미한다.

이러한 안정성은 실제 재판사례들을 통해서 확인하기

어렵다. 그 이유는 같은사건을다른 배심단들이 판단하

는 경우가거의 없기 때문이다. 그럼에도 불구하고 평결

의 안정성은 사법제도에 대한 신뢰의 기반이 될 수 있

고, 배심단 결정의 정확성을 가늠하게 하는매우 중요한

요건이다.

결정규칙에따라평결의 정확성이영향을받는지에대

해서는 아직 명확한 경험적 증거가 없지만, 다수결 규칙

에 비해 만장일치 규칙이 지니는 분명한 가치는 평의의

특성과질을향상시킨다는점이다(Bove Ⅲ, 2008). 즉만

장일치규칙과다수결규칙이 각각 적용될때 배심단의평

의과정에서 서로 다른 특성들이 나타난다. 다수결규칙에

서배심원들은 결정을 내리기에충분한 정족수만큼의합

의가 이뤄지면 평의를 종결하기 때문에 만장일치규칙의

배심단들 보다 결정을 더 빨리 도출한다(Davis et al.,

1975; Foss, 1981; Hastie et al., 1983; MacCoun, 1989;

Nemeth, 1977). 또한 다수결규칙의 배심원들은 투표의

회수가 더 적고(Davis et al., 1975; Kerr, Atkin, Stasser,

Meek, Holt, & Davis, 1976), 증거에대해 더 짧게토론

하고덜철저하게논의한다(Hans, Hannaford-Agor, Mott,

& Munsterman, 2003). 또한증거에관한 논의보다는의

견차이를해소하기위한논의에더집중하는경향이있고

(NSW Law Reform Commission, 2005), 증거에대한기

억이더빈약하다(MacCoun, 1989). 반면에만장일치규칙

의 배심단에서 배심원들은 재판 중에 제시된 증거를 더

철저하게검토하고더오랜시간동안평의하며더진지하

고 확고한 평의를 한다(Kaplan & Miller, 1987; Miller,

1985; Nemeth, 1977). 또한만장일치규칙의배심단은다
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수결규칙의배심단에 비해투표를더여러번하고, 소수

파배심원들이자신들의견해를 더많이표현한다(Hastie

et al., 1983).

그런데 만장일치 규칙에서는 다수의 배심원들이 하나

의 평결안에 동의할 경우 반대되는 판단을 하는 소수의

배심원에게 결정을바꾸라고 강요하게되는 압력이 있을

수 있다. 반면에 다수결 규칙에서는 생각이 다른 배심원

들을확신시키려고할필요가없어서만장일치규칙의단

점인 배심단 내의 강요 현상에서 자유롭다. 그런 점에서

최종결정을위한정족수를줄임으로써다수결규칙의배

심단에서 갈등을 억압하지 않고, 생각이 다른 사람들을

더 수용적으로관용함으로써 더열린 사회로 이끌어가도

록 할 수 있다는(Bove Ⅲ, 2008; Leib, 2006) 주장이 있

다. 그렇지만 다수결 규칙의 배심평의에서는 만장일치

를 이루기 위한 진지하고도 확고한 주장과는 구별되는

형식적인 대화의 예들이 관찰된다(Diamond et al., 2006;

Johnson v. Louisiana, 1972). 더구나다수결규칙에서소

수 배심원들의 의견을 열린 포용성으로 인정한다하여도

그 이후도출되는 최종평결은소수의 반대의견을 전적으

로부정한것으로서다수의견이전체배심단의결정이된

다. 따라서 동의하지 않은 소수 배심원들을 설득하려는

노력이 미진한 채 결정된 다수결 평결은 소수의 관점을

충분히 검토하고논쟁하여 서로의동의를 이룬 만장일치

결정에 비해 더 불안정하게 될 가능성이 크다.

많은연구들이 보여주는바와같이결정규칙이배심평

의의 질과특성에 영향을미친다면 만장일치규칙 조건에

서 배심단들의평결이 다수결규칙조건에서보다 더 안정

적일것으로예측된다. 만장일치규칙의조건에서배심원

들이 증거를 더 철저히 검토하고 소수의 의견을 충분히

고려하며 진지하고 확고한 평의를 한다면, 그렇지 않은

다수결규칙의배심단들에비해같은사건의피고인에대

해각기다른배심단의평결이일치할확률이더높다. 증

거가 상세하게검토되고 전체배심원들의 의견이 충분히

고려되는 과정에서집단판단에서 발생할수 있는 오류의

가능성이 적어지고편견이나 미성숙한판단의 확률이 더

낮아질수있으므로배심단들사이에서서로다른평결을

내리는변산성이낮아지고, 여러배심단들이사건의증거

상태를 반영하는 동일한 결론을 내릴 가능성이 더 커질

수 있기 때문이다.

연구문제

공식적 집단규범으로 제시된 결정규칙은 배심단의 의

사결정에영향을 줄수있다. 본연구에서는배심단의의

사결정에대한 결정규칙의 영향을평결의 안정성측면에

서검증하고자한다. 배심단의의사결정에서궁극적인관

심은배심단이해당사건에대하여정확한사법적결정을

하는가에있겠지만, 일반적으로형사사건에서 DNA 검사

가 가능한 경우 등의 특정한 경우를 제외하고는 무엇이

정확한 평결인지 알 수 없는 경우가 대부분이다. 사법적

판단에서정확성을직접적으로검증할수없는이러한특

수성때문에본연구에서는평결의안정성에주목하였다.

즉 같은 사건에 대해서 다른배심단이 동일한 결정을 하

는정도인평결의안정성은심리측정및검사에서의평정

자간신뢰도와 마찬가지로 평결의정확성에 대한중요한

전제조건이기 때문이다. 따라서 결정규칙에 의해서 평결

의정확성이 달라지는지를 직접적으로파악하는 것은불

가능하지만, 평결의안정성이달라지는지를파악함으로써

평결의정확성에 대한 결정규칙의영향 또한간접적으로

가늠할 수 있다.

결정규칙이배심단결정의 안정성을좌우할것으로예

상되는이유는 만장일치 규칙의조건에서 배심원들이증

거를 더 철저히 검토하고, 소수의 의견을 충분히 고려하

는진지하고확고한평의를하는것으로알려졌기때문이

다. 따라서 본 연구에서는 만약 결정규칙에 따라 배심단

평결의 안정성이 달라지는 경우, 만장일치조건과 다수결

조건에서최종적인평결이증거상태와합치하는정도, 그

리고 평의 동안 서로 다른 의견을 고려하는 양상에서도

차이가 나는지를 파악하고자 한다.

평결의 안정성

평결의안정성은같은 재판에대하여다른배심단들이

동일한판결을하는정도를말한다. 같은사건에대해 다

른 배심단들이 동일한 판결을 하는 경향이 크면 평결에

대한예측가능성이높아진다. 따라서같은사건에대하여

여러 배심단들이 도출한 평결의 안정성은 그 배심단들

의 평결이 함축하는 정보엔트로피(information entropy;

Shannon, 1949) 개념에 기초하여 지수화할 수 있다.

예를들어동일한사건에대하여 10개의모의배심단이
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각각 평결을도출한다고 가정하자. 만약 A 조건에서는 1

개 배심단이무죄평결을 하고(9개의 배심단이유죄평결),

B 조건에서는 5개의 배심단이 무죄평결을 하였다면(5개

의 배심단이 유죄평결), A 조건에서 배심단들 사이의 평

결이 더 일관되고 높은 예측가능성을 가지며, 따라서 평

결이 더안정적이라고 할 수있다. 이때에 A 조건에서보

다 B 조건에서정보엔트로피가 더높은데, 정보엔트로피

는 불확실성을나타내는 개념혹은 예측가능성의 역개념

이기때문이다. 불확실성혹은예측불가능성을나타내는

정보엔트로피는 다음과 같이 정의된다.

E=
exp(-∑

S

i=1
p i ln(p i))

S

위의 정보엔트로피 수식에서 S는 재판 사건에서 도출

될 수 있는 평결안(예를 들면, 무죄평결과 유죄평결) 의

수이고, p1, p2, p3, p4, …, ps는총평결수에대한각평결

안의 비율이다. ln( ) 자연로그이고 exp는 자연상수 e의

승수를 간략히 표기한 것이다(예, exp(X) = eX). 정보엔트

로피 E는배심단들의최종평결이불안정할수록, 즉배심

단마다평결이다른정도가클수록커지는경향을가진다.

예를들어, 앞서예시한조건 A(무죄평결수와유죄평결수

의비례가 1：9 인경우) 에서평결의안정성을나타내는

정보엔트로피는 E = 0.69 이고, B의 경우(무죄평결수와

유죄평결수의 비례가 5：5인 경우)는 E = 1.00이다.

평결규칙에따라서평결의안정성이달라진다면, 그가

능한 이유는만장일치 규칙의조건에서 배심원들이 증거

를 더 철저히 검토하고, 소수의 의견을 충분히 고려하기

때문일것으로예측된다. 배심단에서소수의견을가진배

심원들을 포함하여배심원 전체가동의하는 유무죄 판단

을도출하기위해증거의가치와증명력에대해철저하고

진지한검토가이뤄지는경우에는최종평결이증거의속

성과 질에 의해 이루어질 가능성이 높기 때문에 동일한

증거들을검토하는각기다른배심단의최종평결이일관

성을 가지게 될 것이다.

또한배심단에서 평의동안소수의의견을충분히고려

하는 경우에 사건의 증거와 쟁점에 대하여 더다양한 관

점이적극적으로검토될수있으므로집단상황에서다수

파 배심원들이 범할 수도 있는 오류나 편견이 수정되고

해소될수있는가능성이더높다. 만장일치가집단의외

부에서규범으로 부과될 때에는집단내의 다수집단과소

수집단 사이에 설득과정이 활성화될 수 있다. 이때에는

집단내에서관용계약(leniency contract) 으로불리는현

상이크게나타날수있다. 관용계약이란다수집단의성

원들이단지자신들이공정한사람으로보이기위하여소

수집단의 성원들에게 할 말을 다 하도록 용인하고, 용인

하다보니까 자신들도 모르게소수집단의 영향이들어오

도록 문을 열어 놓은 격이 된다는 것을 의미한다(Crano

& Chen, 1998). 다수결규칙이적용될때보다만장일치규

칙이적용될때다수집단은소수집단을설득해야하는압

력을 더 크게 경험하는데, 바로 그 때문에 만장일치규칙

을사용하는경우에관용계약이더크게나타날수있다.

즉 관용 계약이 성립됨으로써 모든 신념들을 펼쳐 놓을

수 있게 되고 따라서 집단결정이더 안정적이 되도록 기

여할 수 있을 것이다. 반면에 다수결규칙에 의해 집단의

의사를 결정하는 경우에는 다수집단이 소수집단을 설득

해야한다는의무감이약해서집단성원들이가지는신념

들의표출이 제한적이 되어상대적으로 불안정한집단결

정이 도출될 것으로 예상된다.

증거와 평결의 합치도

배심원들의 평의가 증거를 철저히 검토하는 방식으로

이루어지고, 그러한 평의과정이 평결로 이어진다면 그때

의 평결은 증거의 객관적 상태를 밀접히 반영해야 한다.

재판에서제시되는 증거의 상태는유죄를 지지하는증거

와무죄를지지하는증거가모두강력해서상충하는경우,

유죄 혹은 무죄의 한 쪽을지지하는 증거가 명확하고 강

한경우, 모든증거가불분명하고모호한경우가있을수

있다. 만약배심원들의평결이그러한증거상태를밀접하

게반영한다면, 객관적인증거가서로상충하거나, 증거가

모호한재판에 대해서는 여러배심단들의 평결이유죄와

무죄로크게양분되어야할것이고, 유죄증거가강한경우

에는 여러 배심단들의 평결이 유죄로 편중되어야 하며,

반면에무죄증거가 강한 경우에는여러 배심단들의평결

이 무죄로 편중되어야 한다. 따라서 같은 재판사건에 대

한많은 배심단들의 평결분포가객관적인 증거상태를반

영하는정도혹은평결분포와증거상태의합치도가, 배심

원들이평의를 통하여 증거에집중해서 평결을도출하는

정도를 반영한다고 볼 수 있다.
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평결분포와 객관적인 증거상태의 합치도를 파악하기

위해서는객관적인증거상태에대한정의가필요하다. 그

러나 특정한재판에서 제시된증거의 증거가치와 증명력

이 서로 상충하는가, 편중되었는가, 혹은 모호(희박)한가

에 대한 절대적인 기준은 존재하지 않는다.

Kalven와 Zeisel(1966) 에의하면 90% 의사건에서평

의초기의개인배심원의견분포에서다수를이루는배심

원들의 의견이 결국 만장일치를 이룬다. 소위 ‘다수효과

(majority effect)’로 불리는 이 현상은 배심단의 의사결

정에 관한 현장연구 및 실험연구에서 가장 두드러지고

특징적으로 관찰되는 것중의 하나다(Davis et al., 1981;

Devine et al., 2001; Hans et al., 2003; Kerr, 1981;

McCoun & Kerr, 1988; Sandy & Dillehay, 1995). 평의

전 다수파의 개인의견들이 언제나 ‘진실’과 일치하는 것

은 물론 아니지만, 배심재판에서 이러한 현상이 매우 강

력하고 지속적으로 관찰되는 것은 최소한 평의 전 개인

배심원들의 의견분포가 해당 재판에서 제시된 증거들의

상태를 반영하기 때문인 것으로 볼 수 있다.

Saks와 Marti(1997)는배심단이지역사회시민들중에

서 표집되며전체 지역사회를대표하는 결정단위이기 때

문에평결의 “정확성”은그평결이지역사회전체의의견

과일치하는정도로개념화할 수있다고보고, 많은수의

모의배심원들이참여한실험연구에서모의배심원들이 평

의를하기전에개인적으로표명한유무죄의견분포를판

단정확성의 준거로 사용하였다. 배심단 의사결정의 이론

모형들을 개관한 Penrod과 Hastie(1979) 역시 증거상태

(evidentiary weight)란, 무선적으로 표집된 배심원이 재

판의 증거를보고 피고인을유죄라고 판단하는 정도라고

정의하였다. 같은 논리를 본 연구에 적용하면 지역사회

혹은 배심원모집단이 판단하는 증거상태를 “객관적” 증

거상태(유무죄 증거가 상충하거나, 유죄 혹은 무죄 증거

가 강하거나, 증거가 모호한상태)로간주할 수 있다. 즉,

특정한 재판에배심원 모집단이모두 참여한다고 가정하

면, 강력한 증거들이서로 상충하거나, 모든 증거들이모

호하고 의심스러운 재판에서는 평의 전 개인배심원들의

의견이유무죄로크게나뉘고, 결정을못하는배심원들이

많이 나타나게될 것이다. 반면에, 재판에서 제시되는증

거들이명백히피고인의유죄혹은무죄를일방적으로입

증하는 경우에는평의 전개인배심원들의 의견도 그것을

반영하여유죄의견 혹은 무죄의견으로편중될 것으로예

상된다. 본연구에서는모의배심원들이평의를하기전에

개인적으로 표명한 유무죄 의견분포를 객관적 증거상태

에대한표본통계로이용하였다. ‘객관적’ 증거상태를이

와같이 정의하고 배심단들이평의과정을 거쳐서도출한

집단적평결의 분포가 증거상태와합치하는 정도를계량

하여결정규칙에 따라 증거와평결의 합치도가달라지는

지의 여부를 검증하였다.

소수 의견에 대한 고려

배심원들이 평의동안 발언한 내용을 피고인의 유무죄

판단 측면에서 소수파의 의견을 지지하는 ‘소수지향가’

발언과그렇지않은발언으로분류할수 있다(박광배, 김

상준, 이은로, 서혜선, 2005). 예를들어, 소수파가무죄의

견인배심단에서 “피고인이 피해자로부터다급하게위협

을받았다는목격증언이있으므로정당방위가성립될여

지도 있지만, 사용한 무기가 과다한점이 있다.” 라는 진

술은 쉼표를 기준으로 두 개의 독립적 발언으로 구분될

수있는데, 앞부분의발언은소수지향가를가진발언으로,

뒷부분의발언은 소수파의 의견을지지하지 않는발언으

로분류될수있다. 이런방식으로분류된소수지향가발

언의비율이평의시기에따라변화하는양상을분석하면,

다수파 배심원들이 증거를 평가하고 유무죄를 판단하는

동안자신의의견과는다른소수파의관점을고려하는정

도에서변화가발생하는양상을파악할수있고소수파의

경우에는다수파의관점에대비되는자신의의견혹은중

립적판단기준에 대해 발언하는정도가 변화하는양상을

알 수 있다. 이런 방식으로 배심원들이 평의동안 진술한

발언의 소수지향가가 변화하는 양상이 결정규칙에 따라

어떻게 달라지는지를 분석하여 소수의견이 고려된 객관

적 양상의 차이를 파악할 수 있다.

가 설

본연구에서는실제사건에기초한재판시나리오를이

용하여총 640 명의모의배심원들이참여한 모의재판실

험을실시하였다. 자료분석을위한가설을구체적으로기

술하면다음과 같다. 첫째, 만장일치규칙에 의한배심단

평결이다수결규칙에의한배심단평결보다안정성이더
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높을 것이다. 둘째, 만장일치 규칙의 배심단들이 도출한

평결분포가 다수결 규칙에 비하여 객관적인 증거상태와

더 부합할것이다. 셋째, 만장일치규칙의 배심원들이다

수결규칙의배심원들보다소수의의견을더충분히고려

할 것이다.

방 법

예비연구：조작점검

본연구에서는 실제재판에서제시된증거들을조금씩

변형하여동일한사건에대한 4가지시나리오를작성하고

실험에이용하였다. 동일한사건에대한증거상태조작이

의도된바와부합하는방식으로이루어졌는지를점검하기

위한 예비연구를 실시하였다. 대학생과 대학원생 총 221

명에게 4가지증거상태가 조작된 사건기술문을 각각한

가지씩 읽고개인적으로 피고인의유무죄에 대해 판결하

게하였다. 네가지증거상태에대한사건기술문은모두

검찰측증인 3명과변호인측증인 3명이사건의쟁점에

대한증언을하는내용을서술하였다. 증거상태에따라서

증언 내용이피고인의 유무죄를지지하는 정도가 다르도

록조작하였고평균 860 단어의길이로 A4 용지 2쪽정도

분량으로제시되었다. 그결과피고인에대한유무죄의견

분포에서 무죄증거 강함, 유죄증거 강함, 증거가 상충함,

증거가 모호함의 각 증거상태 조건이 확인되어(x2(3)=

62.526, p<.01) 본 연구의 실험자료 자극이 마련되었다.

실험참가자

본 실험의 참가자들은 지방의 한 대학교와 서울의 한

대학교에재학중인학생들 640명으로, 여학생 360명, 남

학생 280 명이 8인 배심단 80 개에 무작위 배정되었다.

참가자들의 나이는 18세에서 44세의 범위로 평균 21.32

세(표준편차 2.30)였다. 여러 강좌와 학내의안내 광고를

통해 자원자들이 모집되었는데 참가한 학생들에게는

15,000원씩 참가비를 지급하였다.

실험설계

결정규칙의효과에대한실험은 2(결정규칙：만장일치

와 다수결 규칙)×4(증거상태：증거상충, 유죄증거 강함,

무죄증거 강함, 증거 모호)의 집단 간 요인 설계이다. 각

조건에는각각 10 개씩의배심단이무선적으로배정되었

고, 배심단은 각각 8인의 배심원으로 구성되었다.

실험자료：재판 시나리오

실험에는실제사건에 기초하여구성된사건시나리오

가 사용되었다. 사건 시나리오에서 피고인은 피해자를

술집 주방에서 칼로 찔러 살해한 혐의로 기소되었다. 그

런데 피해자는 사건 몇 시간전에 술집에서 피고인을 면

도칼로 위협한 적이 있고 사건 직전 피고인과 피해자가

주차장에서 다투었다. 피고인은 피해자의 위협에 대한

정당방위를 주장하였다. 검찰 측 증인으로 순찰 경찰관

과 검시관, 술집의 바텐더가 증언하고 변호인 측 증인으

로 술집의 종업원과 피고인의 친구, 피고인이 증언하였

다. 증거상태의조건에따라각증인의증언내용을각색

하여전체적인증거상태가 4가지로체계적으로조작되었

다(표 1 참조).

증거상태 증언 초점

증거상충
경찰, 검시관 바텐더는 피고인이 피해자를 공격하였다고 증언하고 여종업원, 피고인의 친구, 피고인은

피해자의 공격에 의한 정당방위 요건을 증언

무죄증거 강함
경찰과 검시관은 유죄를 지지하는 증거를 제시하지 못하고, 다른 증인들은 피고인의 무죄를 지지하는

내용들을 증언

유죄증거 강함
경찰, 검시관, 바텐더, 여종업원 모두 피고인이 피해자를 공격한 증언을 하고 피고인의 친구는 현장을

보지 못했고 피고인만 정당방위 주장

증거모호 증인들모두현장을보지못하거나증거가유무죄중어느 편을지지하지않고피고인만정당방위주장

표 1. 증거상태의 조작
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절차

배심단에 무선적으로 배정된 배심원들은 각 배심단별

로 실험실에 집결하여 실험에 대한 안내를 받고 사건에

대한 판사의 배심원 지침을 읽은 후 개인적으로 배포된

사건 기술지를 읽었다. 사건 내용을 읽은 후에는 증거에

대한평가와개인판단을묻는설문지를작성하고제출하

도록하였다. 평의에앞서평의를안내하는두번째배심

원 지침을 읽은 후 평의를 시작하였다. 전체 평의과정은

사전 동의를 얻은 후 녹화되었다. 평의시간에 대한 제한

이모의배심원들에게사전에고지되지않았다. 그러나평

의가 1시간 30분을 넘겨서 계속되는 경우에는 실험자가

실험실에 들어가서평의를 마무리하고평결을 하도록 요

구하였다. 배심단이 평결을 내리거나 평결불능을 선언한

후에는 평의에 대한 평가와 개인적 판단을 묻는 설문을

실시하였다. 모든 절차가 끝난 후 참가비를 지급하고 모

의 배심단을 해산하였다.

결 과

성별효과

본연구에서는 배심원들이각배심단에무선적으로할

당되어배심단별로남녀성비가다양하게구성되었다. 따

라서배심원의성별에따라피고인의유무죄에대한판단

이 달라지거나배심단의 성비구성에따라 최종평결이 차

이를 보이는지를 파악할 필요가 있다. 만약 배심원의 성

별이나 배심단의성비구성에 따라유무죄 판단이나 평의

참여 양상이 다를 경우, 배심단의 의사결정에 대한 분석

에서 이 효과를 통제하여야 하기 때문이다. 그런데 성별

과 성비구성에 대하여 분석해 본결과 여자 배심원과 남

자 배심원들이 평의 전과 후의 유무죄 판단에서 차이를

보이지않았고, 배심단성비에따라서평의시간이나최종

평결이 달라지지도 않았다. 따라서 본 실험 자료로 사용

된 사건 특성이 성별 효과를유발하지 않는 사건 유형임

이 확인되었다. 한편 평의 참여 면에서는 여자 배심원들

(M=55.11)보다 남자 배심원들이(M=70.80) 평균적으로

더 많이 발언하여(F(1, 629)=7.752, p<.01) 평의 참여에

대한분석에서는배심단의성비를통제해야하는점이확

인되었다.

최종평결

배심단이 피고인의 유무죄를 판단한 최종평결이 표 2

에 결정규칙과 증거상태별로 제시되었다. 증거가 상충되

는 사건에서는 다수결규칙에서 유죄판결의 비율이 80%

였고 만장일치규칙에서는 70%의 배심단이 최종평결을

내리지 못하여 결정규칙에 따라 최종평결이 통계적으로

유의미한차이를 보였다(x2(2)=10.933, p<.01). 한편무죄

증거가강한사건에서는 16개배심단에서무죄평결을하

였고 1개의 다수결규칙배심단이 유죄판결을내렸으며 3

개의 만장일치규칙 배심단이 평결불능이 되어 결정규칙

에따른차이가통계적으로유의미하지않았다. 유죄증거

가 강한 사건에서도 이와 비슷한 양상이 나타났는데, 17

개의 배심단이 유죄판결을 하고, 1개의 다수결규칙 배심

단이 무죄판결을 내렸으며 2개의 만장일치규칙 배심단

이평결불능이되어결정규칙에따른차이가통계적으로

증거상태

결정 규칙

만장일치 다수결

무죄 유죄 평결불능 우연확률1 무죄 유죄 우연확률2

증거상충

무죄증거 강

유죄증거 강

증거모호

전 체

1

7

0

6

14

2

0

8

0

10

7

3

2

4

16

0.006

0.002

0.001

0.003

0.010

2

9

1

8

20

8

1

9

2

20

0.044

0.010

0.010

0.044

0.125

1. 무죄평결, 유죄평결, 평결불능이 이루어질 확률이 동일하다고 가정한 다항확률(multinomial probability)

2. 무죄평결, 유죄평결이 이루어질 확률이 동일하다고 가정한 이항확률(binomial probability)

표 2. 배심단의 최종 평결과 우연적 확률
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유의미하지 않았다. 그러나 증거가 모호한 사건에서는

결정규칙에 따라 최종평결이차이를 보여서(x2(2)=6.286,

p<.05) 만장일치규칙에서평결불능이 4개, 다수결규칙에

서 유죄평결을 내린배심단이 2개있었고무죄판결은 14

개 배심단에서 결정되었다.

전체적으로종합할때, 유죄평결을내린배심단은만장

일치 규칙에서 10개, 다수결 규칙에서 20개로 다수결규

칙에서 2배의 유죄판결 비율을 보였다. 평결불능은 만장

일치규칙에서만 발생하여 40개의 만장일치규칙 배심단

중 40%가최종적으로전원이합의한결정을내리지못하

였다. 무죄평결은 다수결규칙 조건에서 20개, 만장일치

규칙조건에서 14개 배심단에서 내려져서 다수결규칙이

무죄판결비율도더높게나타났다. 이런결과로볼때증

거가 상충되거나모호한 사건에대해서는 만장일치 배심

단들이평결불능이되는경향이크고, 다수결배심단들은

증거가 상충될경우 만장일치규칙에 비해 무죄판결보다

유죄판결을 내리는 비율이 더 큰 것으로 나타났다.

표 2 에제시된다항확률과이항확률은각조건에서배

심단들이 평결분포가우연적으로 나타날수 있는 확률이

다(만장일치조건에서는다항확률, 다수결조건에서는이항

확률). 예를 들어 증거상충 조건의 만장일치규칙 배심단

에서 평결분포가(1,2,7)의 패턴으로 나타난 것이 우연에

의한것일확률은 0.006이다. 반면, 증거상충조건의다수

결규칙배심단에서우연에의해서(2,8) 의평결분포가나

타날 수 있는 확률은 0.044이다. 따라서(2,8) 평결분포는

(1,2,7)의평결분포에비하여우연성이더크고정보적의

미가 더 적다.

평결의 안정성

네가지의증거상태조건에서각각 10개의배심단이내

린 평결에서 무죄평결, 유죄평결과 평결불능비율을 정보

엔트로피함수에대입하여지수를산출하였다. 이결과가

표 3과 그림 1에 제시되었는데 모든 증거상태 조건에서

만장일치규칙의 엔트로피 지수들이 더 낮아서 만장일치

로 결정을 내린 배심단들이 같은 사건에 대하여더 동일

한 평결을 안정적으로 도출한 것으로 나타났다.

증거상태와 평결의 합치도

배심단이내린평결이객관적인증거상태(상충, 무죄강,

표 3. 배심단의 평결 엔트로피

증거상태
결정규칙

만장일치 다수결

증거상충

무죄증거 강

유죄증거 강

증거모호

0.7521

0.6400

0.5746

0.6801

0.8231

0.6945

0.6945

0.8231

그림 1. 배심단의 평결 엔트로피

표 4. 모든 모의배심원들의 평의전 개인 판단

증거상태
평결

무죄 유죄 미결정 전체

증거상충

무죄증거 강

유죄증거 강

증거모호

45(28.1%)

99(61.9%)

17(10.7%)

71(44.7%)

50(31.3%)

16(10.0%)

100(62.9%)

28(17.6%)

65(40.6%)

45(28.1%)

42(26.4%)

60(37.7%)

160(100%)

160(100%)

159(100%)

159(100%)

유죄강, 모호)와 일치하는 정도가 결정규칙에 따라 달라

지는지를파악하기 위해 먼저모의배심원들의 평의전개

인판단의 분포를 파악하여 객관적 증거상태를 계량화하

였다(표 4 참조). 증거가 상충하도록 조작된 조건에서는

전체 160명의 배심원들 중 28.1%가 평의전에 무죄의견,

31.3%가 유죄의견, 40.6%가 “모르겠다”로서 이 사건의

증거가피고인의 유무죄에 대하여서로 상충한다는사실

을반영한다. 한편무죄증거가강하게조작된조건에서는

61.9%의배심원이평의전에무죄라는판단을하였고, 유

죄증거가강하게조작된조건에서는 62.9%가유죄판단을
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하여각각의증거상태를반영하고있다. 증거가모호하도

록조작된조건에서는 44.7%의모의배심원들이무죄의견

을 가졌고 37.7%가 피고인의 유무죄를 판단하지 못하여

증거가 모호한 상태임을 반영한다.

평의전개인판단의분포를예측치로 하고, 배심단의집

단적인평결의분포를관찰치로하여카이자승검증을하

면 만장일치조건에서 증거가 상충할 때는 예측비율이

0.281, 0.313, 0.406(표 4)이고, 이에해당하는관찰비율이

0.1, 0.2, 0.7(표 2)이므로, x2=3.60이고, 이 카이자승은

df=2에서유의미하지않다(p=0.17). 즉, 증거가상충될때

만장일치규칙을사용하면배심단의평결분포가객관적인

증거상태를 잘 반영한다. 다수결규칙에서도 평결불능이

가능하다고 보면, 만장일치와 마찬가지로 동일한 예측비

율을사용해서카이자승검증을할수있다. 예를들어, 다

수결규칙조건에서 증거가 상충될 때 예측비율이 0.281,

0.313, 0.406이고, 이에해당하는관찰비율이 0.2, 0.8, 0.0

이므로 x2=12.07이고, 이 카이자승은 df=2에서 유의미하

다(p=0.00). 이런 방식으로 모든 증거상태조건에서 카이

자승검증들을한결과가표 5에제시되었다. 표 5를보면

증거가 상충할때와증거가모호할때 다수결규칙에서의

평결은 증거상태와 상당한 거리를 가지게 된다. 만약 다

수결규칙에서 평결불능이 구조적으로 불가능하다고 간

주하면(표 5의오른쪽칸), 증거가 상충할 때만다수결규

칙조건에서평결이증거상태와상당한 거리를가지게 된

다 p<0.1).

소수의견에 대한 고려

각 배심단의 녹화된 평의를 축어록으로 전사하여

(verbatim transcript) 박광배 등(2005)의 코딩 체계에 따

라 훈련받은 3명의 독립적인 분류자(coder) 들이 내용분

석을 하였다. 배심원들의 진술을 하나의 독립된 의미를

갖는 어절인 발언의 단위로 분류하여 평정자간 일치도

를 추정한 Cronbach-α는 0.99로 높게 산출되었다. 이

Cronbach-α는 80개 배심단 중 무작위로 선택된 4개의

배심단 평의에서 총 2536개의 발언에 대해 각 발언자로

코딩된 배심원 번호에 대해 채점자를 마치 척도의 문항

처럼 취급하여 채점자들 사이의 내적 일관성을 산출한

것이다. 다음 단계로 배심원들의 발언이 평의를 진행하

기위한내용인지, 혹은 평결을 도출하기위한 발언인지,

아니면 사교적 발언인지를 구분한 발언주제(subject) 분

류에 대한 평정자간 일치도는(Cronbach-α) 0.70이었다.

이 Cronbach-α는 120개 배심단중 무작위로선택된 5개

의배심단평의에서총 2868개의발언에대한분류의 신

뢰도로 산출된 것이다. 이렇게 분류된 평결주제 발언 중

다시 구체적인 발언의 논제(topic)를 분류한평정자간 일

치도는 0.84이었다. 이어서평결을도출하기위한주제로

분류된 발언들 중 소수파의 의견을 지지하는 발언, 그리

고 판단이나 결정을 위한 중립적 발언들을 ‘소수지향가’

발언으로 지칭하고, 다수파의 의견에 대비되는 발언으로

분류하였다. 피고인의유무죄에대해중립적인발언은모

든 배심단에서 소수지향가로 분류되었는데 예를 들어,

“무죄추정의원칙뿐만아니라 살인죄나정당방위에대한

법만 보더라도 살인죄는 일단 의도가 있어야 하는데 이

사람이의도가 있었는지에 대한근거가 불충분하다고생

각합니다.”와같이유무죄판단을위한법원칙등을발언

한경우에도 다수파의 의견을지지하는 발언과대비된다

는점에서소수지향가로분류되었다. 소수지향가를분류

한 평정자간 일치도는 .93이었다.

일부 배심단들의 평의 녹취자료는 분석에서 제외되었

는데, 처음부터 배심원들의 의견이 전원 일치하여 의견

만장일치 조건 다수결 조건
다수결 조건

(평결불능 불가능)

x2 df p x2 df p x2 df p

증거상충

무죄 강

유죄 강

증거모호

3.60

1.12

1.70

2.21

2

2

2

2

0.17

0.57

0.43

0.33

12.07

4.07

3.77

6.58

2

2

2

2

0.00

0.13

0.15

0.04

2.93

0.13

0.13

0.33

1

1

1

1

0.08

0.72

0.72

0.57

표 5. 평결과 증거상태의 합치도
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차이자체가없고다수파와소수파가분류되지않는배심

단과평의시간이짧아서의견차이를다루는충분한과정

이 없이 평의가 종결된 경우이다. 즉 평의초기에 피고인

의 유무죄에 대한 의견을 확인한 경우 모든 배심원들이

이미 의견이다 일치되어있던 배심단 4개와평의시간이

전체 평의시간평균보다 1 표준편차이상 짧았던배심단

7개를분석에서제외하였다. 배심원들이평의동안발언한

내용을 피고인의유무죄에 대한소수파의 의견을 지지하

는 소수지향가 발언과 그렇지 않은 발언으로 분류한 후

소수지향가가평의국면(시기)에따라변화하는양상이그

림 2에 나타나 있다.

다수파 배심원들의 소수지향가 변화를 표시한 곡선의

전체적 높이는다수파가 소수배심원들의 의견을 검토하

는발언을한전반적정도를반영한다. 따라서다수파배

심원들에게서그래프 곡선의 높이가높으면 소수의의견

을 더 충분하게 고려한 것으로 간주할 수 있다. 반면 소

수파 배심원들에게서 소수지향가 곡선의 높이가 높으면

자신의의견을더많이주장한것이다. 한편그래프의곡

률은평의시기에 따라 소수지향가의비율이 변동하는정

도를 반영하므로 소수의견에 대한 고려 혹은 소수파의

자기의견 주장이 얼마나역동적으로 변화하였는지를나

타낸다.

증거가상충되는사건을 판단한다수파배심원들은다

수결규칙에서보다 만장일치규칙에서 소수의견을 검토하

는 발언을더 많이 하였다(t(8)=3.02, p<.05). 유죄증거가

강한 사건에서도 통계적으로 유의미하지는 않았지만, 만

장일치규칙의 다수파 배심원들이 소수의견을 지지하는

발언을더많이해서소수파배심원들의의견이나판단에

그림 2. 증거상태별로 평의시기에 따른 소수지향가의 변화



한국심리학회지: 사회 및 성격

- 102 -

필요한 중립적 기준들을 더 많이 검토한 것으로 보인다.

무죄증거가강한사건에서는다수결규칙과만장일치규칙

의다수파배심원들이자신들의의견을주장한양이나그

변화양상이큰차이를보이지않았고단지만장일치규칙

의배심원들이평의후반으로갈수록소수의견을더적극

적으로검토하였다. 증거가모호한사건에서도다수파의

견의배심원들이평의가진행될수록다수결규칙에서보다

만장일치규칙에서 더적극적으로 소수의견을더 높은 비

율로 고려하였다.

소수파배심원들의 경우에는각증거상태조건에서결

정규칙별로 뚜렷한 차이를 나타내지 않았다. 증거상태에

따라 만장일치규칙의 소수파 배심원들과 다수결규칙의

소수파 배심원들이 자신들의 의견만을 주장하는 정도가

약간씩 차이를 보였지만 특정한 경향성이나 통계적으로

유의미한 결과는 나타나지 않았다.

소수의견이 고려된 정도에 대한 주관적지각으로서 평

의후배심원들이설문응답에서소수의견이고려된정도

를 평가한 내용이 만장일치규칙과 다수결규칙의 배심단

에서 서로 다른지 비교하였다. 평의를 모두 마치고 최종

평결을 내린 후 “평의동안 배심원들 중 소수의견이 어느

정도로충분히 고려되었는가”라는 설문에대해배심원들

은 “전혀없었다(1)”에서 “무척많았다(7)”의범위로응답

하였다. 증거상태와 결정규칙에 따라 소수의견을 고려한

정도를 지각한 정도가 차이를 보이는지를 이원변량분석

한결과만장일치규칙의배심원들이(M=4.98) 다수결규

칙의 배심원들보다(M=4.75) 소수의견을 더 충분하게 고

려하였다고 응답하였다(F(1,631)=4.045, p<.05).

논 의

본 연구에서는 한시적으로 구성된 공적집단인 배심단

에서만장일치혹은다수결규칙이적용될경우최종평결

의안정성이달라지는지를탐색하였는데, 이는현실의맥

락 속에서 집단과정의 특성을 이해하고자 한 것이다. 또

한평결의안정성은사법적결정에서정확한결정을위한

중요한 전제조건이므로 법제도적으로 유용한 시사점을

찾을수있다. 이를위하여본연구에서는같은사건을판

단한다른배심단들이동일한결정을하는정도를평결의

안정성으로 정의하고, 배심단의 결정규칙에 따라 최종평

결의 안정성이 달라지는지를 파악하였다. 안정성이 달라

지는경우그이유가될수있는요인으로평결이증거상

태와 부합하는 정도, 그리고 평의동안 소수의 의견을 고

려한 정도를 분석하였다.

모든 증거상태 조건에서 만장일치규칙의 배심단들이

내린평결이다수결규칙에비하여더낮은엔트로피를보

여서만장일치규칙의평결이더안정적일것이라는첫번

째가설이지지되었다. 엔트로피지수는불확실성의지표

이므로배심단에서 도출된 실제평결분포의 엔트로피지

수가 높을 경우 그 평결분포가우연히 발생한 것일 확률

또한높다. 이는표 2에제시된각조건별평결분포의우

연확률에서 확인되는데, 다수결규칙의 평결이 우연히 나

타날수있는확률이만장일치규칙에서의그확률에비해

더크다. 예를들어, 증거가상충하는 경우에만장일치규

칙조건에서나타난평결분포(무죄 1개, 유죄 2개, 평결불

능 7개)가우연에의한것일확률은 0.006인반면, 다수결

규칙조건에서나타난평결분포(무죄 2개, 유죄 8개)가우

연에 의한것일 확률은 0.044이다. 즉, 증거가 상충할때

다수결규칙에의한 평결분포가 우연에의한 것일확률이

만장일치규칙에의한 평결분포가 우연에의한 것일확률

보다 7배이상더크다. 우연확률은정보가치의역개념이

다. 따라서다수결규칙에의한평결의우연확률이만장일

치규칙에의한 평결의우연확률보다 7배더 큰경우에는

전자의정보가치가 후자의정보가치보다 7배더 작은것

을의미한다. 이정보가치의차이가증거가상충할때결

정규칙에따른 평결분포의 엔트로피차이가 가지는의미

이다. 다시 말해서, 증거가 상충할때 만장일치규칙에의

한평결의엔트로피는 0.7521이고, 다수결규칙에의한평

결의 엔트로피는 0.8231인데, 엔트로피의 숫자적 차이가

비록크지 않더라도 그것들이의미하는 정보가치의차이

는매우유의미하다. 물론본연구의실험절차에서배심

단이 8인의 짝수로 구성되고 다수결 규칙의 배심원들도

평결불능이될경우재판이다시진행된다는점을인지하

고 있었으므로 다수결 규칙의 배심단에서도 평결불능이

발생할가능성이있었다. 그러므로엔트로피지수나우연

확률이다수결규칙조건에서도 3가지의평결안(무죄, 유

죄, 평결불능) 에 대하여 계산될 수 있지만, 본 연구에서

는 실제 도출된 평결 결정에대하여 안정성과 정보적 가

치를 비교하였다. 더구나 본 연구에서 시사점을 찾고자
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하는 한국참여재판 제도에서는배심단이 홀수의 인원으

로 구성되어 다수결 규칙에서는 구조적으로 평결불능이

발생되지 않는다.

본연구의분석에활용한엔트로피수식은평결안의개

수가 다른엔트로피 지수를상호비교하기 위해 규준화한

것이다. 만장일치 규칙에서 배심단들이 도출한 평결안이

무죄, 유죄, 평결불능일 때 이 세 평결의 비율이 모두 같

아엔트로피가최대가될경우는규준엔트로피가 1이되

지만, 모든배심단들이동일한평결을내려서엔트로피가

최소가될경우규준 엔트로피는 0.33이 된다. 무죄와유

죄의두가지평결안이도출될수있는조건에서모든배

심단들이 동일한평결을 내린경우에도 역시 엔트로피가

최소가되지만이때의규준엔트로피는 0.50이된다. 이와

같이 발생가능한 평결의 범주가 3개일 때(만장일치규칙)

최소엔트로피가발생가능한평결의범주가 2개일때(다수

결규칙) 의최소엔트로피보다낮은이유는가능한평결의

범주가 많을수록평결이 내포하는정보의 양이 본질적으

로 많아지기 때문이다. 이것은 마치 인터뷰에서 질문에

대한대답이 “예”와 “아니오”인경우보다더구체적일때

더 많은 정보를 함축하는 것과 같다. 따라서 평결불능이

가능한만장일치규칙은다수결규칙보다재판사건에대해

서 본질적으로 더 많은 정보를 제공하고, 따라서 정보적

으로더안정적인결정규칙이라고할수있다. 한국의참

여재판제도에서 2단계결정규칙인과반수다수결규칙은

5, 7, 혹은 9인의배심단이결정을내리므로 어떤경우에

든 유무죄 결정이 내려지므로 많은 사회 경제적 비용을

들여 진행된 형사재판에서 평결불능이 발생되지 않아서

사법적 안정성이 도모될 것으로 기대된다. 그러나 본 연

구에서와같이정보엔트로피개념으로보면평결의안정

성은 구조적으로 만장일치 규칙에서 더 높다. 어떤 평결

이든 결정되는것이 피상적으로안정적인 사법체계로 보

여질 수 있지만, 재판에서 제시되는 증거에 합치하는 정

보적으로안정적인결정은만장일치규칙을통해서더기

대될 수 있다.

본 연구에서 엔트로피지수가 “안정성” 지수로 산출되

었는데, 그때의안정성이란단지비율의편중성을의미하

는것이아니라비율을발생시키는내재적요인의안정성

을 의미할 수 있다. 즉, 현상을 기술하는 개념이 아니라

현상을 유발하는메카니즘의 속성을기술하는 개념일 수

있다. 예를 들어 만장일치규칙의 배심단들 중 최종 결정

을내리지못한경우들이있는데, 만장일치규칙조건에서

는 본 연구의 모의실험 정도의 평의시간이 주어졌을 때

실험자료의사건 시나리오에 대해서는유무죄 판단을내

리지못하는 것이 배심단의사결정의 안정된메카니즘일

수 있다. 배심원 지침으로 배심원들에게 주어진 중요한

판단기준은평결이 내려지기 전까지피고인이 무죄로추

정된다는사법원칙과 검사가 피고인의유죄를 합리적의

심의 여지없이(Beyond Reasonable Doubt) 입증해야 한

다는입증기준이다. 그런데특히증거가상충되거나모호

한경우에판단을위한정보가상호모순되거나빈약하여

무죄추정원칙을 전제로 증거들이 입증기준에 비추어 어

떤위치인지결론짓는일이불가능할수있다. 그런상황

에서다수결규칙의경우에는배심원들중일부다수의합

의로다소미숙한판단이더짧은시간안에배심단의평

결로 결정되어 여러 배심단들이 서로 다른 결정을 하게

되고 그럼으로써 평결이 불안정할 수 있다. 반면에 만장

일치규칙에서는결론을 내리기 불가능한정보에 대해주

어진시간안에결론을내릴수없다는점이여러배심단

에서 안정적으로 발현하는 것으로 추론할 수 있다. 그런

점에서만장일치규칙의 배심단들이 내린평결이 더안정

적인특성을보인점은, 집단의사결정에내재하는결정의

메카니즘이만장일치규칙에서 더안정적으로 작동한다는

추론을 가능하게 한다. 이와 관련하여 향후 연구에서 결

론을 내리기에 정보가 불충분하거나 모순되는 판단과제

에대하여 집단적 의사결정의안정성이 결정규칙에따라

달라지는 양상이 판단기준의 엄격성과 관계가 있는지를

직접 탐색해볼 필요가 있다. 즉 입증기준이 매우 엄격한

형사적 판단과 그 보다 느슨한 민사적 판단과제, 일상적

판단과제 등에 대하여 집단의사결정의 안정성을 비교해

볼수있을것이다. 또한의사결정과정에서성원들의상

호작용의정도를 조작하여 더충분한 의사소통이이뤄지

는경우와제한적의사소통이이뤄지는경우에결정의안

정성을 비교해본다면, 본 연구의 만장일치규칙 배심단들

이 보인 더 높은 평결 안정성을 좀 더 명확히 이해할 수

있을 것이다.

증거가상충하는조건과증거가모호한조건의경우에,

만장일치규칙의조건에서배심단들의 평결이 다수결규칙

조건보다사건의 증거상태와 더합치하는 것으로확인되
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었다. Saks과 Marti(1997)의경우에는평의전개인판단분

포를 “정확성”의 기준(standard)으로 간주하였지만, 평의

전 개인판단분포는 정확성 기준이라기보다는 Penrod와

Hastie(1979)의논의에서와같이오히려객관적증거상태

의기준으로보는것이더타당하다. 왜냐하면평의전다

수파의 개인의견들이 언제나 ‘진실’과 일치하는 것은 아

니기때문이다. 반면에배심재판에서다수효과가매우강

력하고지속적으로관찰된다는사실은평의전개인배심

원들의 의견분포가해당 재판에서제시된 증거들의 상태

를 반영한다는 것을 의미한다. 표 5에 나타난 바와 같이,

최소한 증거가상충할 때다수결규칙을 사용하면 평결이

증거의상태와부합하지않을 수있고, 평결이증거와부

합하지 않으면 증거 이외의 다른 요인들의 영향을 많이

받는다고볼수있는데, 그다른 요인들은배심단이달라

지면 함께 달라진다. 따라서 다수결규칙에 의한 평결이

만장일치에 의한 평결보다 덜 안정적이 되는 이유 중의

하나는 증거가 상충할 때 다수결규칙조건에서 최종평결

이증거이외의요인들에의해좌우되어최종평결이증거

상태와상당한거리를가지게되기때문일가능성이있다.

또한 증거가 상충하는 경우와 증거가 모호한 사건은

증거가 무죄나 유죄 어느 한쪽을 강하게 지지하는 경우

에 비해서 사법적 판단의 난이도가 더 높은 경우이다.

배심원들의 설문응답에서도 증거가 상충하는 조건에서

평의전에 개인적으로 판단하기가 더 어렵다고 하였고

(F(3,631)=8.928, p<.01), 집단 결정 수준에서도 평결을

도출하기가 가장 어려웠다고 하였다(M=3.47). 즉 유죄

증거가 강한 조건이나(M=4.84) 무죄증거가 강한 조건

(M=3.87)에 비해 증거가 상충하는 조건에서 평결도출

난이도가 더 높았다고 지각하였다(F(3, 630)=17.019,

p<.01) 따라서 만장일치규칙이 증거상태에 더 합치하는

결정을내리도록영향을미치는것은특히판단이어려운

사건에대해서임을알수있다. 선행연구들에서도결정규

칙의효과가확인되는것은주로증거가서로상충되거나

모호한경우이다(Devine et al., 2001). 다수결규칙의배심

단들도증거가피고인의유죄나무죄어느한쪽을지지하

는 경우에는 만장일치규칙의 배심단들과 마찬가지로 증

거상태에부합하는평결을내렸는데, 특히증거가상충되

는 경우와모호한 경우에는만장일치 규칙에서의 평결이

증거상태와더합치하여결정의타당도가더높아지는것

으로 나타났다.

다수결규칙의배심단에비해서만장일치규칙의배심단

에서평의동안 다수파 배심원들이소수파 배심원들의의

견을 더 충분히 고려한 현상은 관용계약 이론(Crano &

Chen, 1998)에의해서설명될수있다. 만장일치혹은단

결이집단의내부에서생성된규범일때는다수집단에의

한설득과정 없이 소수집단의의견이 단순히무시되거나

억압되어집단사고가나타날수있다(Janis, 1982; Turner

& Pratkanis, 1999). 반면에 만장일치가집단의외부에서

부과된규범일때는집단내에서관용계약현상이나타나

서다수파성원들이자신들이공정한사람으로보이기위

하여 소수집단의 성원들이 충분히 발언할 수 있게 하고

그럼으로써소수집단의영향이더활성화된다. 그이유는

외부규범으로서 만장일치규칙에서는 다수결규칙에 비해

다수집단이소수집단을 설득해야 한다는의무감이 더크

고, 다수집단이 소수집단을 설득하기 위해서는 자신들이

공정하고 합리적이라는 것을 보여주고 증명해야할 필요

가있기때문에다수집단은소수집단의의견에대하여더

개방적이고 수용적인 자세를 취하게 되기 때문이다. 즉,

다수결규칙이 적용될 때보다 만장일치규칙이 적용될 때

더 쉽게 나타나는 관용계약 현상은집단 내에서 모든 신

념들을펼쳐놓게만들어서변화를초래할가능성을높이

기때문에 역설적이게도 다수집단이소수집단에 의해설

득될가능성또한높아질수있다. 집단내에서모든신념

들이 검토될 수 있게 하는관용계약 과정에 의하여 만장

일치규칙에의한집단결정은보다안정적인속성을가지

는 것으로 보인다. 반면에 다수결규칙에서는 다수집단이

소수집단을 설득해야 한다는 의무감이 약하므로 관용계

약 과정이 약화되고, 소수의견이 검토될 기회가 더 적어

지므로 상대적으로 불안정한 집단결정이 도출되는 것으

로 추정된다.

평결의안정성에대한 분석결과를배심원들이스스로

자신들이 내린 결정에 대한 평가와 비교해볼 수 있는데,

배심단의 최종평결에 대한 확신에 있어서는 증거강도에

따라확신이차이를보였다(F(3,504)=5.103, p<.01). 유죄

증거가강한 사건을 판단한배심원들이 최종평결에가장

강한확신을보였고(M=5.38) 증거가희박한사건을평결

한 배심원들이 배심단의 결정에 대해 가장 낮은 확신을

나타냈다(M=4.73). 결정규칙의 효과 면에서는 통계적으
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로 유의미하지는않았지만 증거가경합하는 사건을 제외

하고 모든증거강도 조건에서만장일치 규칙으로 결정을

내린배심원들이배심단의최종평결에대해더강하게확

신하였다. 즉최종결정을내리지못한평결불능이많았던

증거 경합사건 이외에는배심원들도 만장일치 규칙으로

결정을 내렸을 때 스스로 배심단 평결에 대해더 확신하

여 평결의 안정성이 주관적 평가에서도 확인되었다.

평의내용을 내용분석하여 배심단 안에서 소수지향가

가 평의국면에 따라 변화하는 양상을 분석한 결과에서

다수파 배심원들의 소수지향가 곡선이 60~80% 범위의

높이를 보이는 이유는, 소수지향가로 분류된 발언들 속

에는 다수파 배심원들의 의견과 다른 소수파 배심원들

의 입장 뿐 아니라 유무죄를 판단하기 위해 필요한 법

원칙이나 판단기준들에 대한 중립적 발언들이 포함되기

때문이다. 마찬가지로 소수파 배심원들의 소수지향가 곡

선이 전반적으로 곡선이 90% 대의 높은 위치를 보인

것 또한 소수파들이 자신들의 주장만을 지속한 것을 의

미하지는 않는다. 즉 소수파 배심원들이 자신들의 의견

만을 고집한 것이 아니라 판단원칙 등에 대한 중립적

논의도 활발히 하였음을 반영한다. 만장일치규칙에서 다

수파 배심원들이 소수의 의견을 더 충분히 고려한 현상

은, 객관적인 발언의 소수지향가 분석과 배심원들의 주

관적인 평가 모두에서 확인되었다. 재판 중에 제시된 증

거의 가치나 증명력에 대한 소수의 관점이나 유무죄에

대한 견해들을 더 많이 고려했을수록 배심단의 판단이

더 철저하고 신중하게 이뤄졌을 것이므로 만장일치규칙

조건에서 배심단들의 평결이 더 안정적으로 이뤄졌을

가능성이 있다.

물론 본 연구에서 만장일치 규칙에서 소수의견을 더

충분히 고려하는평의과정의 특성때문에더 안정된 평결

이 이뤄질 것이라는 추론은 개념적 차원에서의 논의일

뿐, 평결 안정성과 직접적으로 연결되는 경험적 증거가

확인된 것은 아니다. 본 연구에서 파악된 평결의 안정성,

평결과 증거상태의 합치도, 소수의견에 대한 고려 정도

가 각각 다양한 지표들로 파악되어 직접적인 매개분석

등의 검증이 불가능한 점은 향후 방법론적으로 하나의

이론 모형을 모색하면 좋을 것이다. 그렇지만 본 연구의

자료를 해석해볼 때, 평의동안 소수의견을 지닌 배심원

들이 더 충분히 자신들의 생각을 표현하고, 다수파 배심

원들이소수파 배심원들의 관점과견해를 더적극적으로

검토한다면 증거에 대해 있을 수있는 여러 가지 평가들

이 더 다각적으로 이뤄지고 지역사회의 다양한 가치가

더풍부하게검토된다는점은자명하다고할수있다. 그

럴 경우에 소수의견을 충분히 고려하지 않은 채 다수파

배심원들의생각을 중심으로 토론하여평결을 한배심단

들에 비해 더 일관된 결정이내려질 가능성이 크고 그럼

으로써 더 안정된 평결이 이뤄질 수 있을 것이다. 또한

배심단 안에서 발생하는 사회심리적 영향력이나 압력의

맥락을고려할수있는데, 소수파의의견이더충분히고

려되면 다수파의 일방적 영향력이나 동조, 집단극화나

집단사고와 같은 부정적 집단과정이 약화될 수 있다. 왜

냐하면소수파의 관점이 평의동안더 충분히고려됨으로

써 제시된 증거에 대해 더심층적이고 다양한 평가가 가

능해지고, 다수결 규칙에서 의결 정족수에 더 쉽게 도달

함으로써최종결정으로 굳어질 수도있는 다수파의견해

가 더 엄격하게 검증되어 더 타당한 근거를 확보하거나

소수파의검증을 돌파하지 못할경우 평결불능으로귀결

되기 때문이다. 사회적 변화나 혁신이 가능한 것은 소수

파의 영향력이 사회적으로 관철되기 때문인데 소수파의

견해가 옳고 설득력이 있으며 진지할 경우 다수파는 소

수파의 견해와 관점에 주의를 기울이고 그 판단이 변화

되기도 한다(Moscovici, 1980). 배심단에서 소수파의 견

해가 더 충분히 검토되는 현상은 다수파의 압력이나 다

수파가주도하는 집단사고 등으로부터벗어나서 더타당

할 수도 있는 소수파의 관점이 증거평가의 국면과 최종

결정에서 영향력을 가질 수 있도록 한다. 배심단 안에서

소수파의 의견이 더 충분히 검토되는 이러한 과정은 앞

절에서 서술된 바와 같이 사건의 증거상태를 반영하는

정보적안정성이 구현되는 것이고그럼으로써 타당한결

정의 전제조건을 구현하게 된다.

본 연구에서 판단 자료로 사용된 사건 자극은 살인

사건으로 결정규칙이 배심단의 최종평결의 안정성에

미치는 영향이 예를 들어 상해사건이나 성폭행사건 등

사건 유형에 따라 달라질 수 있는 지에 대하여 향후

더 많은 연구가 필요할 수 있다. 많은 선행연구들에서

배심단의 의사결정에서 결정규칙에 대한 상호작용 효

과가 확인된 사건 특성 변인은 본 연구에서 통제한 증

거상태로 알려져 있다. 그런데 앞으로 한국의 표본을
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통해서 결정규칙에 대하여 조절적 요인으로 작용하는

지에 대해 더 검증해볼 필요가 있는 중요한 사건 특성

변인들로 증거능력이 없는 자료, 재판 전 여론보도, 과

학적 전문 증거 등을 연구 변인으로 포함하는 설계를

모색해 볼 필요가 있다.

본 연구의 방법적한계로 모의배심원들이대학생이며

판단과제가 문서자료 매체였다는 점에서 생태 타당도

(ecological validity)가취약할수있다는우려가있다. 글

로 쓰여진 사건 기술지는 동영상 매체나 모의재판 실연,

혹은 실제 재판에 비하여 사법적 의사결정을 위한 판단

자극으로서 현실성이더 낮아서배심원들의 의사결정 과

정을 분석적으로이해하기에 한계적인것으로 여겨질 수

있다. Bornstein(1999)은모의배심단실험연구에대한생

태타당도를 분석하면서 113개의 연구 중 학생이 모의배

심원으로참가한경우가 65%였고, 사건기술지를자극으

로 사용한 경우가 55%였다는 점을 확인하였다. 특히 학

생과 일반인 실험참가자의 평결을 비교한 26 개의 연구

와, 기술지나녹음자료, 혹은녹화동영상매체, 모의재판

실연등의자극매체를비교한 11 개연구를분석하였다.

그 결과 모의배심원이 학생인 경우와 일반인인 경우, 그

리고 재판 자극 매체가 서로 다른 경우에차이가 파악되

지않았다. 실제상황에서배심단의의사결정은피고인의

운명을좌우하며사회의범죄통제혹은사회정의를위하

여중대한영향력을미치므로배심원들의동기와긴장감

이 매우 높고, 복잡한 재판에 참여하여 많은 증거를 긴

시간동안보고평의해야하는부담이 크다. 그런점에서

모의재판 실험연구의 결과를실제재판에적용하기에는

많은 제한점이 있지만(Chesterman, Chan, & Hampton,

2000), 혼입변인들을 통제하고 인과관계에 관심을 두는

경우 혹은, 본 연구에서와 같이 평결의 안정성을 파악하

고 평의 동안 소수의견을 고려한 객관적 양상등을 연구

하고자 할 때에는 실험연구가 유일한 방법이다. 또한

Bornstein(1999)의 개관연구에서 대학생과 일반인 표본,

사건기술지와 동영상, 모의재판 실연 등의매체 차이로

연구결과가달라지지 않는다는점이확인되었으므로, 본

연구의 방법적한계가 본질적으로연구의생태타당도를

위협하지는 않는 것으로 생각된다. 물론 앞으로의 배심

단연구에서 재판 실연이나동영상등의자극 매체를활

용할 수 있다면 생태 타당도 측면에서 더 바람직할 수

있을 것이다.

본연구는한국에서최초로이뤄진모의배심단실험연

구로서, 2008년새롭게도입된국민참여재판의정착과발

전에 시사점이 있는 법심리학적 실증 연구 자료를 제시

한다는의의를지닌다. 또한사회심리학적으로결정규칙

과같은제도 절차 혹은외부에서 주어진규범이집단행

동에 영향을 미치며 집단과정에서의 상호작용을 달라지

게할수있다는점을확인하였다. 만장일치규칙의배심

단에서는다수결규칙의배심단과차이가 나는의사결정

과정이 진행되고 또한 그런 집단과정을 거쳐서 도출된

평결의 안정성이 더 높아지는것으로보인다. 본 연구를

통해서 의사결정규칙이라는 절차 조건에 따라 배심평의

와평결의질이높아질수 있고 그럼으로써공정하고 합

리적인 평결의 조건이 촉진될 수 있다는 점을 이해하는

계기가 되었다.
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An Effect of Decision Rule on the Stability of

Mock Juries' Verdicts

Eunro Lee Kwang B. Park

Chungbuk National University

The present study is to examine whether different decision rules as external norms imposed on the

decision group affect the behavior and the final decision of the group differently. Specifically, based on

the definition of the stability of jury verdicts as the degree to which different juries render the same

verdict for the same case, the stability of mock juries' verdicts under the unanimity rule were compared

with that under the simple majority rule. Eighty mock juries of 8 members for each deliberated and

rendered verdicts for a murder case in which the defendant pleaded “not guilty” for the reason of

self-defense. Half (40) of the juries rendered the verdict under the unanimity rule and the other half

rendered the verdict under the simple majority rule. The juries under each of the decision rules were

again randomly assigned into four conditions of evidence state ：conflicting, exonerating, incriminating,

and vague evidence states. The distribution of the verdicts under the unanimity rule yielded lower

information entropy than the distribution under the simple majority rule, suggesting that the verdicts under

the unanimity rule may be more stable than those under the simple majority rule. Two reasons for the

higher stability of the verdicts under the unanimity rule were suggested：The verdicts under the unanimity

rule, compared to those under the simple majority rule, correspond more closely to the objective state

of the evidence specially in the conflicting and vague evidence condition; jurors deliberating under the

unanimity rule are more open to the minority perspectives as predicted by the theory of leniency contract

(Crano & Chen, 1998). Implications of the results for the trials by lay participation implemented in Korea

were discussed.
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