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애착에 대한 Bowlby(1969, 1973, 1979, 1980)의 이론

은대인관계 기제에대한이해의폭을넓혔을뿐 아니라,

여러 심리적 현상들을 설명하는 유용한 틀을 제공하였

다. 많은 경험적 연구에서 애착유형이 불안정할수록 대

인관계의어려움(Horowitz, Rosenburg, & Bartholomew,

1993; Wei, Vogel, Ku, & Zakalik, 2005)을경험하는것

으로보고되고 있다. 심리 및 신체적 건강의 측면에서도

불안정 애착은 우울(Burge 등, 1997; Wei, Mallinckrodt,

Larson, & Zakalik, 2005), 불안(Chorpita & Barlow,

1998; Vertue, 2003), 약물남용, 섭식장애(Burge 등,

1997), 수면장애(Carmichael, & Reis, 2005) 등과 높은

상관이 있음이 지속적으로 보고되고 있다. 반면 안정 애

착은 자존감을 포함한 긍정적인 자기개념과도 깊은 관

련이 있으며(Bartholomew & Horowitz, 1991; Brennan

& Morris, 1997; Bylsma, Cozzarelli, & Sumer, 1997;

Griffin & Bartholomew, 1994; Pietromonaco & Barrett,

1997), 또한 심리적 안녕감(Love & Merdock, 2004),

대처행동, 자신감(Lopez & Gormley, 2002) 등의 심리

적 적응과도 밀접한 관련을 보인다. 더 나아가 학교

장면에서 애착과 학업 성적 등 개인수행과의 관련성

도 밝혀진 바 있다(Larose, Bernier, & Tarabulsy, 2005;

Moss & St-Laurent, 2001).
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이와같이인간의많은심리・행동적현상들을설명해

주는 애착연구들은 Bowlby(1973)의 내적 작동 모형

(internal working model)에 기초를 두고 있다. 애착이론

에서 중요한 전제는 초기의 부모-자녀간의 관계가 이후

성인 대인관계 및 애정관계의 원형(prototypes)을 형성한

다는 것이다(Waters 등, 1991). 즉, 생애 초기의 애착 양

식은 다양한 상황에서 부모가 어떻게 행동할 지에 대한

기대를반영하며, 이런기대들은발달과정을거치면서일

상생활이나 스트레스상황에서 개인이다른 사람과 맺는

관계의양상에영향을미치게 된다. 이러한기대및태도

는개인의 내적작동모형을형성하는 중요한 바탕이되

는데, 이모형은개인이환경에대한자신의행동을예측

하고 대상과의 상호작용에서 상대편의 행동을 예측하는

역동적표상을의미한다(Bowlby, 1973). 즉, 개인은중요

한타인과상호작용을 통해자신이얼마나타인으로부터

관심과지지를받을만큼가치있는사람인지, 타인이얼

마나 자신에게 민감하게 반응해 줄 것인지에 대한 일련

의 기대와 신념을 형성하게 되고 이것이 개인의 대인관

계상의 특징을 이해하는 중요한 요소이다(Collins &

Read, 1990).

애착연구에서중요한 주제중의하나가애착행동을어

떻게측정할수있는가, 그리고특히다양한성인애착을

어떻게 이해할 것인가 하는 것이다. 유아의 애착행동은

언어보다는 주로 직접적인 행동으로 표현되기 때문에

일상이나 실험실 상황에서 관찰이 쉽다(Ainsworth 등,

1978; Waters & Deane, 1985). 반면 성인의 애착행동을

직접적으로 측정하기란 쉽지 않다. 예를 들어 유아는 스

트레스를받을때부모를찾고떨어지지않으려는행동을

보이지만, 성인은애착대상과떨어지지않으려는행동을

하는 것이 항상 가능하지 않을 뿐 아니라때로 부적절하

기도 하다. 또한 성인에게는 부모 뿐 아니라 이성친구나

동성친구와같이애착대상역시다양할수있기때문에

애착행동을 측정하는 데 난점이 있다. 따라서 성인 애착

에 대한이해는 직접적인행동관찰보다는 면담이나 자기

보고 설문지를통해 어떤애착유형이 존재하는가를 중심

으로 이루어져 왔다(Hazan & Shaver, 1994).

이러한연구들은주로 Bowlby(1973)의내적작동모형

을 근거로 하고 있는데, 우선 Main과 Goldwyn(1998)은

성인애착면접방법을통해서애착유형을안정형, 회피

형(dismissive), 그리고 몰두형(preoccupied)으로 구분하

였다. Hazan과 Shaver(1987)는 성인의 애정관계를 측정

하기 위해 세 가지 애착 유형(안정형, 불안-양가형, 회피

형)을 고안하였다. 이 세 유형은 Ainsworth, Blehar,

Waters 및 Wall(1978)이 제시한 부모와 아동 간에 나타

나는 애착유형을 바탕으로 구성되었고, 일반적으로 개인

이중요한관계를어떻게지각하는지에대한자기보고식

설문을통해측정되었다. 세유형중안정형애착을보이

는 사람들은 타인과의 관계에서 편안함을 느끼며, 다른

사람들에게거부당하는 것에 대해민감하게 걱정하지않

는 특징을 보인다. 불안-양가형의 사람들은 과도한 친밀

감을원하지만거부당하는것에대해두려워한다. 마지막

으로회피형유형은친밀한관계에서불편감을느끼며다

른 사람에게 의지하는 것을 어렵게 생각 한다(Hazan &

Shaver, 1987). 그러나 Hazan과 Shaver의애착유형은성

인의일탈행동이나 병리적 행동들을잘 설명하지못했다

는제한점이있고(Crowell & Treboux, 1995), 내적작동

모형에근거하기는 했지만 자기상과타인상의 뚜렷한구

분을 반영하지 못했다는 비판을 받았다(Pietromonaco &

Barrett, 2000).

한편, Bartholomew와 동료들은 Bowlby(1969, 1973,

1979, 1980)의 내적 작동 모형의 개념을 더욱 정교화하

고, 특히 자기상에대한 긍정성과부정성, 타인상에대한

긍정성과부정성의 두 가지차원의 조합으로애착유형을

네가지(안정형, 의존형, 두려움형, 거부형)로개념화함으

로써(Bartholomew, 1990; Bartholomew & Horowitz,

1991) 이후 성인 애착연구를 활성화하는 데 기여하였다.

자기상에대한긍정성은자기 가치감을내재화하는정도

를 나타내며, 타인상에 대한 긍정성은 다른 사람들이 자

신에게편안하고 지지적일 것이라고기대하는 정도를나

타낸다(Bartholomew & Shaver, 1998). 긍정적자기상과

긍정적타인상의 조합인 안정형애착유형은 내재화된자

기가치감과 친밀하고 편안한타인관계를 특징으로한다

(Bartholomew & Shaver, 1998). 의존형애착유형은부정

적자기상과긍정적타인상의조합으로, 이들은과도하게

타인으로부터 인정과 승인을 받으려하고 자신들이 기대

하는 대로 타인이 반응할 때만 안정감을 느낀다. 이러한

특성은타인과높은수준의친밀감을느끼고자하는욕구

와 동시에 타인에게 버림받을지도 모른다는 두려움, 즉
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양가감정을반영하는것으로볼수있다(Pietromonaco &

Barrett, 2000). 반면, 두려움형애착유형은부정적자기상

과부정적타인상의조합으로, 일견의존형과마찬가지로

다른사람들의인정에과도하게집착하는특성을보인다.

하지만 이들은 근본적으로 타인상이 부정적이기 때문에

타인으로부터 거부당하여생기는 고통을피하기 위해 타

인과 친밀한 관계 자체를 회피한다. 마지막으로 거부형

애착유형은 긍정적 자기상과 부정적 타인상의 조합으로,

이들역시부정적인타인상때문에다른사람들과의친밀

한 관계를 회피한다. 하지만 방어적으로 친밀한 관계의

가치를 거부함으로써 자기 가치감을 유지하려는 특성을

보인다(Bartholomew & Shaver, 1998).

Bartholomew의 개념화를 바탕으로 한 애착유형을 측

정하기 위하여그동안 많이사용되어온 도구로는 대인관

계질문지[Relationship Questionnaire(RQ), Bartholomew

& Horowitz, 1991]와대인관계척도질문지[Relationship

Scales Questionnaire(RSQ), Griffin & Bartholomew,

1994)]가 있다. RQ는 4개의 짧은 단락으로 구성되어 있

으며, 각각은 자신에대한 긍정성과 부정성, 타인에대한

긍정성과 부정성의 두 차원을 토대로 안정형, 두려움형,

의존형, 거부형의네가지애착유형을반영하며피검자는

각단락이자신을얼마나잘묘사하는지에대해평정하게

된다. RSQ는 RQ와 비슷하지만, 단락 대신 일련의 문장

들에대해답하는방식을취하며, 안정형, 거부형, 두려움

형, 의존형에해당하는문항이각각 4-5개로구성되어있

다. 이두질문지는자기상과타인상두차원으로구분되

는 것이 특징이다. 자기상의 긍정성 정도는 긍정적 자기

상의 점수[안정형 점수+거부형 점수]에서 부정적 자기상

의 점수[두려움형 점수+의존형 점수]를 차감하여 계산되

며, 타인상의 긍정성 정도는 긍정적 타인상의 점수[안정

형 점수+의존형 점수]에서 부정적 타인상의 점수[두려움

형점수+거부형점수]를차감하여계산한다. 이러한성인

애착의 네 가지유형은 Bartholomew(1990)의 개념화이

후이론에바탕을둔명확하고간명한유형분류라는장점

으로인해애착과사회불안, 정서조절, 사회적문제해결능

력 등과 관계를 살펴보는 여러 연구에서 사용되어 왔다

(김해진, 신현균, 홍창희, 2008; 신혜린, 이기학, 2008; 유

상미, 이승연, 2008). 장휘숙(1997)은한국대학생을대상

으로 성인애착의 여러 유형을 비교한 결과 Bartholomew

와 Horowitz의네차원을이용한 분류가다른유형분류

에비해심리측정적속성에있어서우월함을보고하고있

다. 이러한 성인애착의 네 차원과 다양한 변인들(예, 관

계만족, 스트레스의지각과대처방식, 정서조절, 정신병리

등)과의 관련성을 살핀 연구들이 이루어졌다.

그러나 동시에 성인애착의 네 가지 유형에 대한 타당

성에 대한 의문 역시 제기되고 있다. 그 출발은 도구의

개발자인 Bartholomew 자신으로부터 시작되었는데 그

녀는 자신의 웹사이트(http：//www.sfu.ca/psyc/faculty/

bartholomew/faq.htm)에서 RQ와 RSQ를사용할때네가

지유형의점수자체가 애착유형(type)을직접적으로측

정하는 것이 아니라 애착에서 중요한 차원(dimension)을

측정하는것으로보는것이좀더안정적이라고암묵적으

로 언급하고 있다1). 유형과 차원은 서로 다른 것이며 이

차이를이해하지않고 RQ 혹은 RSQ에서임의적으로계

산한 점수만을 기초로 특정 개인이 특정한 애착 유형에

속한다고결론내리는것은심각한문제이다. 불연속범주

(noncontinuous category)인 애착 유형을 연속적인 차원

(continuous dimension)인네점수를비교하여이중가장

큰 점수를 토대로 특정인의 애착유형을 도출할 수는 없

다. 극단적인 예를 들면, 기존의 애착 유형 분류 방식에

의하면 한 개인의 안정형 차원 점수가 17점이고 나머지

세차원 점수가각각 16점인 경우에도그 개인은안정형

애착유형이라고결론내리게되는데과연이것이타당한

가하는 의문이 생긴다. 또한 안정형 점수가 17점이고 나

머지 세 차원 점수가 각각 1점인 사람들과 동일한 애착

유형에 속한다고 할수 있는가? 또한 기존의방식에서는

네개의차원중두개의차원점수가동일하고가장높은

점수일 경우에는 이 개인은 애착유형을 정의할 수 없다

는 단점이 있다.

그렇다면 Bartholomew와 동료들이 애착의 내적 작동

모형에근거해서만든 RQ 혹은 RSQ로는타당한애착유

형을 추출해 낼 수 없는 것인가? 그렇지는 않다. 기존의

1)범주(category)는불연속유목을말하고차원은연속적인잠재

요인을, 그리고유형(type)은 실제로 구분된 사람들을 지칭하

는것으로보는것이타당하다. 만일정상인과정신질환이있

는환자를범주로나누면이둘은질적으로차이가있는유목

에의한분류이지만정상인이나정신질환환자가연속적인동

일차원에서그심각도가차이가나는것으로보는입장은차

원상의 정도에 따른 분류라고 할 수 있다.
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방식이 최고점을 보인 단일 차원 점수에 근거해서 애착

유형을 결정했다는 단점이 있기 때문에 이를 보완하는

방법을 고안할 수 있다면 이 도구들은 여전히 유용하게

활용될 수 있다. 이러한 맥락에서 유용한 대안은 이들

네 점수의 프로파일(profile)을 분석하여 이 프로파일의

기저에 어떠한 잠재적 군집 혹은 집단이 존재하는가를

살펴보고 이 군집의 특성을 정의함으로써 어떤 애착 유

형군이 존재하는지를 경험적으로 탐색하는 것이다. 이

러한 분석은 최근 각광을 받고 있는잠재프로파일 분석

을 통해서 가능하다. 잠재적 프로파일 분석(Latent

Profile Analysis：LPA)은잠재적군집분석의한종류로

서, 관심변인의하위점수들의프로파일을사용하여집단

을 나누고 집단의 수에 따른 모형의 적합도를평가할 수

있는 구조방정식 분석 방법의 하나이다(Lazarsfeld &

Henry, 1968; McLachlan & Basford, 1988; Vermunt &

Magidson, 2002). 이 방법은 임의적(arbitrary)인 특정 기

준점수로구분된집단이아닌연구자가관심을둔변인

들을 기준으로 한 자연발생적 집단(natural groupings)2)

을 탐색할 수 있기 때문에 특정 집단 혹은 유형을 나누

는 유용한 방법이다.

따라서본연구에서는애착의내적작동모형에근거한

애착의네차원을측정하는도구로여러연구에서사용되

어온 Bartholomew와동료들이개발한 RSQ의네차원점

수가 형성하는 프로파일의 잠재적 군집을 탐색함으로써

한국 대학생에서어떤 자연발생적인애착 유형이 존재하

는지를 경험적으로 밝히고 이 잠재군집들이 정신건강의

지표(예, 우울, 불안, 대인민감성)와자기 가치감평가의

소재(locus of evaluation：LOE)3)의측면에서어떤차별

2)여기서 자연발생적이란의미는특정한 가설을가진 상태에서

특정집단이 추출되는것이 아니라연구대상이 되는표본의

특징(sample specific characteristics)에 따라서 몇 개의 집단

이추출될지를모른상태에서탐색적으로분석을실시하는것

을 시사한다.

3)자기 가침감 평가의 소재는 Rogers(1951)가 제안한 개념으

로, “개인의가치나규범이타인의평가와기대에근거하는지

[외적 평가 소재] 아니면 자신의 경험에 근거하여 이루어지

[내적 평가 소재]의 정도(the extent to which [one's] values

and standards depend upon the judgments and expectations

of others, or are based on a reliance upon [one's] own

experience; p.156)”로 정의하였다. Rogers(1948)는 외적인

LOE가 내적인 LOE로이행하도록 돕는것이바람직하며, 이

러한 변화에 따라 개인은 외부로부터 받는 비판과 부정적인

적인 특성을 보이는지를 MANOVA를 사용해서 분석하

고자 한다. 대학생 시기는 성인기 초기로 이성 관계가

활발하게 진행되며애착대상의 다양화가 더 활발해지는

시점이다. 선행연구들은 애착 유형이 대학생의 심리적

적응 및학업 수행과밀접한관련이있다는것을제안한

바 있다(Larose, Bernier, & Tarabulsy, 2005; Wei,

Mallinckrodt, Larson, & Zakalik, 2005). 따라서한국대

학생들의 애착 유형에 대한 이해및 이들 유형과 정신건

강간의관계에대한이해를확장함으로써후속애착연구

에 유용한 시사점을 줄 수 있을 것으로 기대한다.

방 법

연구대상 및 절차

서울소재의대학교에서 심리학관련교양과목을수강

하는학생 128명이본연구에참여하여 설문을작성하였

다. 이중남학생은 55명(43%), 여학생은 73명(57%)이었

으며, 연구에 참여한 학생들의 연령은 평균 23.47세

(SD=4.9)였다. 설문은 인터넷 웹페이지를 통하여 작성하

게 하였으며, 약 15분 정도의 시간이 소요되었다.

측정도구

애착유형 측정도구

본 연구에서는 Griffin과 Bartholomew가 1994년에

제작한 대인관계 척도 질문지(Relationship Scales

Questionnaire：RSQ)를 사용하여 성인애착을 측정하

였다. 이 척도는 Hazan과 Shaver(1987)의 성인애착 척

도(Hazan and Shaver's Questionnaire), Bartholomew와

Horowitz(1991)의성인애착척도-관계질문지(Relationship

Questionnaire：RQ) 그리고 Collins와 Read(1990)의 성

인애착질문지(Adult Attachment Scale：AAS)를참고하

여 제작된 것으로 총 30문항으로 구성되어 있다. 응답자

는 친밀한 관계에 대한 일반적인느낌을 고려하여 각 문

항이 자신에게 얼마나 해당되는지의 정도를 5점 리커트

척도(1=전혀 그렇지 않다, 5=매우 그렇다)에 표시한다.

이질문지는안정형, 두려움형, 거부형, 의존형등애착유

형에따른하위문항들의총합을구하여네가지애착유

피드백, 그리고 거부에 대해 불안하거나 회피하지 않으며 적

절히 대처할 수 있게 된다고 주장한 바 있다.
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형의점수를각각구할수있게되어있으며, 본연구에서

는 이 네 가지 유형의 애착점수를 프로파일분석의 군집

변인으로 사용하였다. 본 연구에서 문항분석 결과 내적

합치도(Cronbach's α)는 .85로 나타났다.

정신건강 측정도구

참여자들의 정신건강 상태는 간이증상검사(The Brief

Symptom Inventory：BSI, Derogatis & Melisaratos,

1983)를사용하여측정였다. 이도구는간이정신진단검사

지(Symptom Checklist 90-Revision SCL 90-R)의단축형

으로, SCL 90-R과 높은상관을 보여 타당성이검증되었

다(정신증 r=.92, 적대감 r=.99, Derogatis, 1977). BSI는

총 53문항으로구성되어있으며, 9개의증상(신체화, 강박

증, 대인예민성, 우울, 불안, 적대감, 공포불안, 편집증, 및

정신증)에대해알수있다. 응답자는검사당일을포함하

여지난 7일동안의심리적상태를정도에따라리커트식

5점 척도(1=전혀 이렇게 느끼지 않는다, 5=자주 이렇게

느낀다)로 응답한다. 국내에서는 김광일, 김재환 및 원호

택(1984)이한국판표준화작업을마쳤으며, 본연구에서

의 내적합치도(Cronbach's α)는 .97이었다.

자기 가치감 평가소재 측정도구

본 연구에서는 자기에 대한 평가소재(LOE)를 측정하

기 위하여 Bucur와 Lee(2006)가 개발한 Locus of

Evaluation Inventory(LEI)를 한국어로 번안․타당화한

것(Lee, Lee, & Park, 2008)을사용하였다. 이척도는 6점

리커트 형식(1=매우 동의하지 않음, 6=매우 동의함)으로

총 17문항으로 구성되어 있으며, 총점이 높을수록 외적

LOE를 가지고 있음을 나타낸다. 이 척도는 낮은 자존감

(Low Self-Regard), 타인의의견에신경쓰기(Concern for

Other’s Opinion), (행동적)의존성(Dependence), 공적인

자의식(Public Self-Consciousness), 허세(Show-Off)의 5

가지하위요인으로구성되어있으며, LEI는자존감, 신경

증, 꼼꼼함, 꾸물거림등 관련있는 변인들과유의미하게

높은상관을보였다(Bucur & Lee, 2006; 자존감：r=-.59,

p<.05; 신경증：r=.63, p<.05; 꼼꼼함：r=-.23, p<.05; 꾸

물거림：r=.30, p<.05). 즉, LEI 점수가높을수록 부정적

인 정신건강과 관련되는 것으로 나타났다. 본 연구에서

문항들의내적합치도(Cronbach's α)는 .81이었고, 분석에

서는 LEI 총점을 사용하여 평가의 소재를 측정하였다.

분석방법

애착점수에 따른 자연발생적인 집단을 알아보기 위하

여잠재적프로파일분석(LPA)을실시하였다. 앞서언급

한대로이방법은잠재적군집분석의한종류로서, 점수

들의프로파일을사용하여집단을나누고집단의수에따

른모형의적합도를평가할수있는분석방법이다. 본연

구에서는 RSQ의네가지애착차원의하위점수를군집변

인으로 투입하였고, 집단의 수와 프로파일의 형태는

Mplus 프로그램(Muthén & Muthén, 2001)으로검증하였

다. 이 분석에서는 집단의 수를 늘릴 때, 베이지안 정보

준거(Bayesian Information Criterion; BIC, Schwarz,

1978)가줄어드는것이더적합한모형임을의미한다. 따

라서 집단의 수를 늘린 모형의 BIC가 이전 모형에 비해

줄어들지않으면 집단을더이상추가하지않고, 이전모

형을선택한다. 그러나 BIC 차이만으로는집단구분의적

합성을판단할수없으며, 이와함께집단별사례수의비

율과 해석가능성 등을 함께 고려하여 가장 설명력 있는

집단의수를최종모형으로선택한다(McCrae, Chapman,

& Christ, 2006). 또한 LPA로나누어진집단사이의차이

와 특성을 알아보기 위해 SPSS 12.0을 사용하여

MANOVA 분석을 실시하였다.

결 과

애착점수 프로파일에 따른 집단 구분

잠재적프로파일분석결과는표 1과같다. BIC를고려

했을때, 5개집단과 3개집단이유력한모형으로제시되

었는데각집단사례수의비율과이론적해석가능성을종

합적으로고려하였을때 5개집단모형보다 3개집단모

형이더적합한것으로해석되었다. 특히집단 5로구분된

최소 사례수가 전체의 3.9%인 5명에 불과하여 대표성을

가진 집단 구분으로 보기 어려운 문제가 있었다. 아울러

3개집단모형과 5개집단모형을비교하였을때 BIC 감

소폭이 매우 작게나타난 것 또한 3개 집단 모형을지지

한다. 세 개의 집단은 그림 1과 같은 프로파일로 나누어

졌다. 각 집단의 특징을 살펴보면, 집단 1에는 전체의

13.4%인 17명이 속하였고 안정차원(M=2.154)과 의존차
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표 1. 잠재적 프로파일 분석에서 각 집단의 모형 적합도

집단의 수 BIC BIC 차이 사례수(최대/최소)

1

2

3

5

6

1007.180

978.457

972.910

971.432

972.970

28.723 감소

5.547 감소

1.478 감소

1.538 증가

91 / 37

89 / 17

65 / 5

67 / 5

주. 4개 집단 모형의 적합도 및 집단 구분은 가능하지 않았음.

원(M=2.292) 점수는낮은반면거부차원(M=2.876)과 두

려움차원(M=3.275) 점수는 높은 특징을 보였다. 이러한

특징을 고려하여 집단 1을 ‘불안정-회피형'으로 명명하

였다. 집단 2는 89명(전체의 67.6%)으로 구성되었고, 집

단 1과 상반되는특징을보였다. 즉, 이집단은안정차원

(M=2.972)과 의존차원(M=2.807) 점수가 높고 거부차원

(M=2.089)과 두려움차원(M=2.394) 점수는 낮게 나타난

집단이었다. 따라서 ‘안정-의존형'으로 명명하였다. 세

번째 집단은 22명(18.9%)으로 구성되었는데 의존차원

(M=3.543)과 두려움차원(M=3.597) 점수가특히높은 특

성을보였으며동시에안정차원과거부차원역시다소상

승되어 있었다. 서로 상이한 특성을 지닌 차원들이 동반

상승한것으로볼때이집단을 ‘양가형(ambivalent type)'

으로 명명하였다4).

집단차이 비교

잠재적프로파일분석을통하여나누어진애착유형집

단들이정신건강지표와 자기 가치감평가 소재점수에서

유의미한집단차를보이는지알아보기위하여 MANOVA

를 실시하였다. 각 집단별로 종속변인에 대한 평균과 표

준편차는 표 2에 제시하였다. 정신건강지표와 자기 평가

소재로 조합된 종속변인에서 유의한 집단차가 나타났다.

Box의 공분산행렬의 동일성 가정에 위배되었기 때문에

(F(110, 6440.211)=1.675, p<.001). Wilks의 람다 대신

Pillai의트레이스값을살펴보았다. Pillai 트레이스=.449,

F(20, 234)=3.384, p<.001, 부분 에타제곱=.224. 후속

ANOVA결과를살펴보면정신건강지표인 BSI의 10개하

위요인과자기가치감평가소재 LEI의점수에서집단간

유의미한 차이가 나타났다, p<.01(표 3 참조). 이러한 결

과는세가지애착유형집단들이서로다른심리적특성

을 보임을 의미한다.

다음으로, 어떤집단사이에서유의미한차이가나타났

는지알아보기위하여 Scheffe의사후검증을실시하였다.

표 3에서볼수 있듯이 LEI와대인예민성점수에서는집

단 1(불안정-회피형)과 집단 2(안정-의존형) 사이에는 유

의한차이가없었으나, 이두집단과집단 3(양가형) 사이

에 유의미한 차이가 있었다(집단 1, 2 < 집단 3, p<.01).

강박증과우울증점수에서는집단 2(안정-의존형)와집단

4)각 집단별 성별 분포는 다음과 같다. 불안정-회피형 집단(남

=4, 여=13), 안정-의존형(남=38, 여=51), 양가형(남=13, 여

=9), 집단별로성별의분포에서유의한차이는없었다(카이자

승 (2)=4.958, p>.05). 따라서성별을나눈집단비교는실시하

지 않았다. 아울러 연령변인은 10개의 종속변인 중 8개와 유

의한상관이 없었기 때문에연령에 따른집단비교역시 실시

하지않았다 (유일한 예외는 연령이신체화 점수와 .21, 그리

고 불안과 .24의 약한 상관을 보인 것이었다).

그림 1. 잠재적 프로파일 분석으로 나누어진 애착 집단
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표 2. 집단의 종속변수 평균, 표준편차 N=128

종속변인

불안정-회피형

(n=17)

안정-의존형

(n=89)

양가형

(n=22)

M SD M SD M SD

LEI

신체화

강박증

대인예민성

우울증

불안

적대감

공포불안

편집증

정신증

57.00

.95

1.39

1.39

1.15

1.17

1.15

.95

1.17

1.18

9.57

.93

.87

.98

1.02

.92

.96

.90

.71

.91

59.83

.39

.92

.95

.78

.55

.56

.46

.55

.66

9.20

.45

.68

.70

.70

.62

.65

.47

.51

.54

66.50

1.08

1.80

2.20

1.60

1.32

1.42

1.06

1.37

1.40

9.53

.83

.91

1.03

.96

.95

1.07

.90

.93

.68

주. LEI = 자기 가치감 평가의 소재

1(불안정-회피형) 사이에 유의미한차이가 있었고(집단 2

< 집단 3, p<.001) 나머지 BSI의 하위요인들에서는(신체

화, 불안, 적대감, 공포불안, 편집증, 정신증) 집단 2(안정

-의존형)가다른두집단에비해유의하게낮은점수를보

였다(집단 2 < 집단 1, 3, p<.05). 사후검증을실시한결

과 공통적으로 나타난 특징은 BSI의 모든 하위요인과

LEI에서집단 2(안정-의존형)의점수가다른집단에비하

여 항상 유의한 수준으로 낮게 나타난 반면 집단 3(양가

형)의 점수는 다른 집단에 비해 유의하게 높게 나타났다

(p<.05).

논 의

본 연구는 한국 대학생을 대상으로 잠재적 프로파일

분석을 사용하여개인의 내적특성을 반영한자연발생적

애착 유형 집단을 탐색하여 각 집단의 특성을 정신건강

지표와 자기 평가 소재의 측면에서 살펴본 것이다. 본

연구는많은 애착 연구에서애착유형을분류하는 데사

용되어온 방식, 즉 Bartholomew와 동료들이 개발한

RSQ의 네 차원 점수 중 최고 점수에 해당하는 차원을

기준으로 애착유형으로 결정하는기존의방식이애착의

범주(category)와 차원(dimension)을 혼동5)하고 임의적

5)범주적분류와차원적분류의차이에대해서는권석만(2003).

현대이상심리학, 학지사, pp.114-115 참조.

으로 한 차원의 점수만을 반영하는 방식에 대한 문제제

기에서 출발하였다. 그 결과 네 가지 애착 차원의 점수

모두를고려하여 다양한 프로파일의기저에 잠재해있는

집단을 구분하는 것이 가능하였다. 이는 애착 유형 연구

방법론의 측면에서 진일보한 의미 있는 시도라고 할 수

있다.

구체적으로, 본 연구에 참여한 대학생의 애착 유형 집

단은 불안정-회피형, 안정-의존형, 및 양가형의 세 집단6)

으로 구분되었고, 그 중 참여자의 2/3 정도가 ‘안정-의존

형'에속하며이들은비교적양호한정신건강지표와자기

가치감 평가에서 자신 내부의 목소리에 귀를 기울이는

특징을 보였다. 이들은 자신에 대한 상이 긍정적이고 동

시에타인에 대해서도긍정적인상을보유하여일반적으

로는안정형 애착을유지하면서필요시타인에게의존하

는특성을활용할수있는것으로 보인다. 안정형애착유

형의 사람들이 다른 애착 유형(예, 불안-양가형) 애착유

형의사람들보다심리적으로 안정되어있고 자신감도높

으며 잘 적응한다는 결과를 보고하는 경험적 연구들과

일관적인 결과이다(Feeny & Noller, 1990; Hazan &

Shaver, 1987).

이러한 안정형애착 유형집단과는 달리다른 두집단

(양가형과 불안정-회피형)은 전반적으로 정신건강 지표

에서 부적응적인 특징을 보였다는 점에 주목할 필요가

있다. 먼저 ‘양가형' 집단은 자기가치감을 평가할 때 타

인의 피드백에 예민하고 신체화, 불안, 적대감, 공포 불

안, 편집증, 정신증, 우울 등을 더 많이 경험하는 것으로

나타나서 정신건강과 적응의 측면에서 가장 고(高) 위험

군에 속한다고 볼 수 있다. 이 애착 유형에 속한 대학생

은 자신과 타인에 대한 긍정과부정이 혼재되어 있기 때

문에대인관계 상황에 따라서접근과 회피를주기적으로

반복하고타인의 거부에 대해서민감하게 반응할가능성

이 있고 이러한 점이 여러 가지 부적응과 관련될 수 있

다. 정신건강의 측면에서 ‘불안정-회피형' 집단 역시 ‘양

6)이 세 집단은 우연히 Hazan과 Shaver(1987)가 제안한 세 가

지애착유형(회피형, 안정형, 불안-양가형)과일면유사한특

징을 보였으나 이 부분을 확대 해석할 수는 없다. 그 이유는

Hazan과 Shaver가제안한애착유형은본연구에서처럼애착

차원 점수 전체의 프로파일을 고려해서 도출된 것이 아니고

애착 유형 자체는 표본 특정적(sample-specific)일 가능성이

많기 때문이다.
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가형'과 비슷한 양상을 보이는데 다만 대인예민성과 외

부의 평가에 대한 민감성의 측면에서 ‘양가형'보다 비

교적 양호한 것으로 나타났다. 이는 ‘양가형'이 대인간

(interpersonal) 및 대인내(intraprersonal) 스트레스 모두

에 취약한 데 반해 ‘불안정-회피형'의 경우는 대인내 스

트레스에는 취약하지만 대인간 스트레스(예, 대인 예민

성 및 외부평가에 대한 민감성)에서는 ‘안정-의존형'과

유의한 차이가 없었다는 점에서 알 수 있다. 즉, 대인관

계욕구 자체가 적고 사회적 상황에서 철수(withdrawal)

함으로써 대인간 스트레스는 감소시키지만 내부의 우

울, 불안 등은 여전히 경험하고 있을 가능성이 있다. 이

런 측면에서 볼 때 본 연구에서 나타난 세 가지 애착

유형 집단은 대인관계에서의 접근과 회피의 측면에서

이해할 수도 있다. 예를 들어, ‘안정-의존형' 집단은 자

변 인 SS df MS F 사후검증

LEI

집단 간

집단내 오차

Total

1038.79

10817.97

11856.68

2

125

127

519.35

86.54

6.00** 1, 2 < 3

신체화

집단 간

집단내 오차

Total

11.07

45.95

57.02

2

125

127

5.54

.37

15.06*** 2 < 1, 3

강박증

집단 간

집단내 오차

Total

14.91

70.43

85.35

2

125

127

7.46

.56

13.23*** 2 < 3

대인예민성

집단 간

집단내 오차

Total

27.80

81.28

109.08

2

125

127

13.90

.65

21.38*** 1, 2 < 3

우울증

집단 간

집단내 오차

Total

12.47

79.24

91.71

2

125

127

6.23

.63

9.83*** 2 < 3

불안

집단 간

집단내 오차

Total

13.53

66.29

79.82

2

125

127

6.76

.53

12.75*** 2 < 1, 3

적대감

집단 간

집단내 오차

Total

15.77

75.74

91.51

2

125

127

7.89

.61

13.02*** 2 < 1, 3

공포불안

집단 간

집단내 오차

Total

8.30

49.36

57.65

2

125

127

4.15

.40

10.50*** 2 < 1, 3

편집증

집단 간

집단내 오차

Total

14.95

48.71

63.66

2

125

127

7.48

.39

19.19*** 2 < 1, 3

정신증

집단 간

집단내 오차

Total

11.59

48.75

60.34

2

125

127

5.80

.39

14.86*** 2 < 1, 3

주. LEI = 자기 가치감 평가의 소재

표 3. 집단 차이 비교 N=128
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신과 타인의 상에 대한 긍정을 바탕으로 대인관계에서

적절하게 접근하는 특징을, 이에 반해 ‘불안정-회피형'

집단은 대인관계에서 철수를, 끝으로 ‘양가형' 집단은

접근과 회피의 혼재로 인한 정신적 피로감을 반영할 수

있다. 이 부분은 후속연구에서 경험적으로 검증할 수

있을 것이다.

대학생을 대상으로 한 본 연구의 결과는 실제 대학교

생활지도및상담장면에도적용될수있다. 상담및심리

치료에서 내담자의심리적 고통의중심에는 내담자의 개

별 특수한애착유형이 존재한다(Eagle, 2006). 따라서많

은 상담자들이내담자의 애착형태를근거로 내담자의 문

제를 이해하고 사례 개념화한다. 그러므로 본 연구 결과

를 바탕으로대인관계문제가 많은대학생 내담자를 이해

할때이들이어떤애착유형에속하는가를고려하는것

이 유용할 것이다.

본연구에서는 개인의애착 관련특성을 충분히반영할

수 있는 자연 발생적 집단들을 나누기 위해잠재적 프로

파일 분석을 사용했다. 대상을 서울 소재 소규모 대학생

집단으로 하여시행한 연구이므로연구결과의 일반화 측

면에서 제한적이다. 이는 잠재프로파일 분석결과가 표본

특정적(sample-specific)이라는 점을 고려할 때 간과해서

는 안될 중요한부분이다. 후속연구에서는연령별, 지역

별로 다양한 집단을 대상으로 본 연구 결과를 타당화하

는 것이 필수적이다. 본 연구결과 중 ‘안정-의존형' 집단

에서 심리적으로 적응적이고 건강한 양상을 보인데 반

해 ‘불안정-회피형'와 ‘양가형' 집단에서는 상반된 결과

가 나타난 점이 대학생과는 상이한 표본(예, 내담자 혹

은 환자 집단)에서도 반복해서 나타나는지 살펴볼 필요

가 있다. 같은 맥락에서 병리적 부모를 둔 자녀들의 애

착유형이나 대학생 뿐 아니라 부부나, 부모-자녀 관계

등 보다 애착이 강하고 직접적으로 형성된 관계에서의

애착유형을 살펴보는 것이 유용할 것이다. 또한 후속

연구로 애착 유형과 자존감 및 대처 방식 등 다른 적응

지표와의 관계를 탐색하여(예, Collins & Read, 1990;

Lopez & Gormley, 2002) 보다 구체적이고 풍부한 집단

별특성을파악하는것도유용할것이다. 또한본연구에

서는 애착 유형을 파악할 때 성인들은 상호작용을 하는

상대의 특성이나 관계목적에 따라 다른 애착 유형을 나

타낼수있다는점을고려하지못했다는한계가있다. 예

를 들어, 부모와안정적인 애착을 형성했고관계에 대한

애착표상이 안정적인 사람일지라도, 매우 회피적인 이

성친구와의 관계에서 몰입적인 애착행동을 보일 수도

있으며, 그 상황에서 애착을 측정한다면 안정과 몰입의

애착 유형이 그 개인 내에 공존할 수 있을 것이다.

Baldwin, Keelan, FehrEnns 및 Koh-Ranggrarajoo(1996)

등의 연구에 의하면 10가지 대인관계 상황에서의 애착

유형을 분석한 결과, 참여자의 88%가 두 가지 이상의

애착 유형을 보고하고 47%는 세 가지 이상을 보고한

바 있다. 후속 연구에서는 이런 상황변인들을 고려하는

것이 바람직할 것이다.
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The Classification of Attachment Types

Using Latent Profile Analysis

Dong-gwi Lee Su-Ran Lee Hye-Young Kim

Yonsei University

This study aims to investigate naturally generated attachment groups of university students (N = 128)

using a Latent Profile Analysis (LPA) methodology. As a result of the LPA employing the four

attachment dimensions that Bartholomew (1990) conceptualized, three groups were naturally generated：

(a) insecure-avoidant group, (b) secure-dependent group, and (c) ambivalent group. In order to examine

the significant differences among the three groups on indices of mental health and locus of evaluation,

a MANOVA was conducted. As a result, the ambivalent and insecure-avoidant groups were maladaptive

whereas the secure-dependent group was healthy and adaptive. Particularly, the ambivalent group was

the most maladaptive displaying interpersonal sensitivity and external locus of evaluation.

Keywords: Attachment; Attachment types; Mental health; Locus of evaluation

1차원고 접수일：2008년 12월 8일

수정원고 접수일：2009년 2월 13일

게재 확정일：2009년 2월 16일


