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개인은 일상의 소소한 스트레스에서부터 심리적 외

상에 이르기 까지 수많은 생활사건을 겪는다. 많은 경

우 이러한 스트레스 사건 자체는 이미 발생한 것이기

때문에 그 사건 자체를 부정하거나 바꾸려는 시도는 대

개 실패로 끝난다. 따라서 중요한 문제는 사건 그 자체

가 아니라 그 사건에 대해 우리가 어떻게 대처하는가이

다. 이러한 대처가 중요한 또 다른 이유는 동일한 사건

에 대해서도 개인마다 매우 다양한 반응이 존재하고 이

에 따라 그 개인의 삶의 질이 크게 달라지기 때문이다.

요컨대 대처에서의 개인차와 그 결과는 심리학에서 중

요한 연구주제이다.

대처(coping)라는 개념은 20세기 초 정신분석 진영에
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본연구는두개의연구로구성되어있다. 연구 1에서는한국대학생집단(N=258)을대상으로미국에서개발된문제중심

대처양식척도(Problem-Focused Style of Coping：PF-SOC; Heppner, Cook, Wright, & Johnson, 1995)의 3요인구조

(사려형 대처, 억제형 대처, 반동형 대처양식)가 타당한지를 알아보기 위해 확인적 요인분석을 실시하였고, 그 결과

PF-SOC의 3요인구조모형이한국대학생에게도양호하게적용될수있는것으로나타났다. 아울러이세하위요인들을

바탕으로군집분석을실시한결과한국대학생집단에서 ‘사려형대처집단’과 ‘역기능적정서대처집단’의두가지군집

이존재하는것으로나타났으며사려형대처집단이역기능적정서대처집단에비해자존감점수가유의하게높았다. 연구

2에서는 먼저 예비연구로 연구 1에서 나타난 두 군집이 다른 대학생 표본(N=154)에서도 그대로 나타나는지를 조사한

결과두군집의존재를재확인하였다. 그다음이두군집이종속변인(꾸물거림및정신건강지표) 상에서유의한차이가

있을것이라는가설을검증하였다. 가설대로 ‘역기능적정서대처집단'은 ‘사려형대처집단'에비해높은꾸물거림수준과

더 많은 심리적 부적응을 호소하였다. 본 연구결과는 한국 대학생의 대처양식을 조사할 때 문제중심 대처양식 척도가

유용한도구임을밝혔고, ‘사려형대처집단' 및 ‘역기능적정서대처집단'의존재와이집단들이꾸물거림과심리적부적

응 측면에서 차이가 있음을 경험적으로 밝혔다는데 의의가 있다.
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서 방어기제를 설명한 것에서 그 유래를 찾을 수 있다.

Anna Freud(1946)는 방어기제 중 어떤 것은 다른 것에

비해덜병리적일수있다는데관심을두었고, 이는이후

의이론가들(Haan, 1963; Kroeber, 1963; Vaillant, 1971)

에 의해서방어기제를 부적응적인것과 적응적인 것으로

구분하도록 촉진하였다. 그 결과 방어 모형(Hann, 1963;

Kroeber, 1963)이 나오게 되었는데 그 핵심은 부적응적

활동은 방어기제로 그리고 적응적인 활동은 대처기제로

분류하는 것이다(Parker & Endler, 1996).

현대적인 의미의 대처에 관한 연구는 Lazarus와

Folkman(1984)이 �스트레스, 평가 및 대처�라는 책에서

대처과정을 상세화한 이후에 시작되었다. Lazarus와

Folkman은 대처를 “개인의 자원을 약화시키거나 [능력

범위를] 초과하는개인내적· 외적요구들을조절하기위

한 끊임없는 인지적․행동적노력”(p.141)으로 정의하고

대처의 형태를 크게 문제중심 대처(problem-focused

coping)와 정서중심 대처(emotion-focused coping)로 구

분하였다. 이 두 형태의 대처와 정신건강의 관계는 이

후 많은 대처 분야 연구의 주제가 되었는데(Aldwin,

Folkman, Shaefer, Coyne, & Lazarus, 1980; Endler &

Parker, 1990a, 1994; Parker & Endler, 1996), 먼저문제

중심대처는스트레스상황을피하지않고필요하다면문

제환경자체를바꾸는것을포함한문제해결전략과관련

된대처이며, 이에반해 정서중심대처는문제자체를해

결하기보다는문제에대한정서반응을조절하는것(예：

문제와 거리를두기, 문제에 대한 책임을수용하기, 회피

하기등)과관련된대처를의미한다. 연구결과는일관적

으로문제중심대처가정서중심대처보다보다나은정신

건강 지표와 관련된다(Endler & Parker, 1990a, 1994;

Parker & Endler, 1996; Summerfeldt & Endler, 1996;

Zeidner & Saklofske, 1996). 일예로 Endler와 Parker

(1990b, 1994)는 정서중심 대처가 우울, 상태불안, 특성

불안및 신경증과정적으로 관련된반면 문제중심대처1)

는 이들 변인들과 부적 상관이 있었음을 보고하였다.

1)실제 Endler와 Parker가사용한용어는 ‘과제지향(task-oriented)

대처'이었지만그내용은 Lazarus와 Folkman(1984)의문제중

심 대처와 대동소이하다. 단, Endler와 Parker는 요인분석을

통해서 정서지향(emotion-oriented) 대처에서 회피와 관련된

부분을 분리하여 회피지향(avoidant-oriented) 대처를 제 3의

대처양식으로 분류한 바 있다.

지금껏 대처양식 혹은 대처방략2)을 측정하는 여러 도

구가 개발되어왔는데몇 가지중요한 도구의 예를 들면

(1) 대처방식 목록(The Ways of Coping Checklist：

WCC, Folkman & Lazarus, 1980), (2) 대처방식 질문지

(The Ways of Coping Questionnaire：WCQ, Folkman

& Lazarus, 1985), (3) 대처 질문지(COPE：Carver,

Scheier, & Weintraub, 1989), (4) 다차원 대처 질문지

(Multidimensional Coping Inventory：MCI, Endler &

Parker, 1990b), 그리고 (5) 문제중심 대처양식 척도

(Problem-Focused Style of Coping：PF-SOC, Heppner

et al., 1995) 등이있다. 이척도들은각각장·단점이있지

만이중에서도 PF-SOC은기질적인대처양식을측정하는

데 있어서 여러 면에서 기존도구들의 단점을 보완한 것

이다. 구체적으로, COPE(Carver et al., 1989)의 경우 문

항자체가애매한경우가많다. 예를들어, COPE의한문

항은 “나는변했거나개인적으로좋은방향으로성장했다

(I changed or grew as a person in a good way)”인데변

화나 성장이 그 개인의 인지적, 정서적, 행동적 측면 중

어떤측면에서이루어졌는지알기어렵다. MCI(Endler &

Parker, 1990b)에 제시된 대처방식 중의 하나인 “친구를

방문한다(visit a friend)”의경우, 실제대인관계갈등상황

에있는친구를방문하는경우는접근형대처이지만만일

제 3의 친구를방문하는 경우에는문제 상황에서회피하

는 것을 의미할 수도 있기 때문에 그 의미가 애매하다.

WCC와 WCQ는특정 문제상황을 떠올리게한 후어떤

대처방략을 사용할 것인가를 측정하는 도구인데 문항수

가 너무 많고 문제중심 대처개념에 비해 정서중심 대처

에속하는하위요인이너무많다는문제를차치하고라도,

하위요인들중에서어떤요인은일반적이고다른요인은

너무 지엽적이라는 문제가 제기되었다(Schwarzer &

Schwarzer, 1996).

다른대처방식척도에비해서 PF-SOC은여러가지장

2)대처양식(coping styles)은 기질적인 성격특질을 반영하는 대

처를 의미하며 대처방략(coping strategies)은 상황 가변적인

대처를 의미한다. 예를 들어서 Endler와 Parker(1990b)가 개

발한다차원대처질문지는기질적인성격특성을측정하는것

으로 대처양식 질문지라고 할 수 있는데 반해, Folkman과

Lazarus(1980)가개발한대처방식목록은특정스트레스상황

을떠올리도록지시한상태에서어떤구체적인대처방략을사

용할 것인지를 묻는 질문지이다.
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점이있으며이를열거하면다음과같다. 첫째, 위에서언

급된 문항의 애매함과 관련된 문제를 배제하였고, 둘째,

주요대처이론가들(예：Endler & Parker, 1990b; Lazarus

& Folkman, 1984)의개념화, 즉문제중심대처와정서중

심 대처의구분을 반영하면서동시에 대처방식을 문제해

결을 지향하는 접근반응과 문제 상황으로부터 멀어지려

는 회피반응의 축에서 재개념화 하였고3), 셋째, 인지적,

정서적, 행동적측면의대처반응을포괄하면서도문항수

는 18문항으로 비교적 적고, 넷째, Stanton, Danoff-Burg

와 Cameron 및 Ellis(1994)의 제안을바탕으로대처문항

자체를 구성할때 스트레스와관련된 내용을 배제함으로

써 대처반응과부정적 스트레스경험의 혼입효과를 배제

하였고, 다섯째, 이척도의하위차원들(사려형, 억제형, 반

동형 대처)로 이루어진 3요인 구조의 타당성과 정신건강

지표를 예언할 때의 변별타당도가 입증되었다.4)

PF-SOC의 세 하위차원은 (1)사려형 대처(reflective

coping style)：문제상황에대처할때인과관계를파악하

고, 계획을 세우며, 체계적으로 사고하는대처 양식을의

미(예：내가 과거에 유사한 문제를 어떻게 해결했던가를

생각한다), (2)억제형대처(suppressive coping style)：문

제상황과문제해결활동으로회피하려는대처양식(예：

내문제에대해생각하는것조차피한다), 그리고 (3)반동

형 대처(reactive coping style)：개인의 에너지를 고갈시

키거나문제해결활동을왜곡하는정서적, 인지적, 행동적

반응을 보이는 대처양식(예：행동반응을 너무 빨리 하기

때문에 문제 상황이 악화된다)으로 구성되며 이 중 사려

형 대처는 문제해결과 정적인 상관을 보였고 다른두 하

위차원은 문제해결과 부적인 상관을 보였다(Heppner et

al., 1995). PF-SOC의 하위차원들은 다양한 정신건강지

표와관련되었다. 예를들어, 억제형대처및반동형대처

3)이 개념화, 즉 문제 상황에 접근하느냐 아니면 회피하느

냐를 중심으로 대처양식 문항을 구성했기 때문에 Heppner

등(1995)은 척도의 이름을 ‘문제중심 대처양식(Problem-

Focused Style of Coping)’으로 하였다.

4)요인분석 결과 3개의 하위차원에 속하는 문항 모두가 최소

.41 이상의 요인부하량(factor loading)과 낮은 교차부하량

(cross-loading)을보였고기존의문제해결관련척도(예：문제

해결질문지, 대처양식 질문지)가 정신건강 지표를 설명하는

변량을 제거하고서도 4%~14%의 추가변량을 설명함으로써

그 유용성을 입증하였다. 보다 상세한 내용은 Heppner 등

(1995) 논문 참조.

는우울과 각각 .37 및 .44의유의한 상관이있었고(Wei,

Heppner, Russell, & Young, 2006) 삶의 만족도와는 둘

다 -.35의 상관을 보였다(Chang et al., 2007). 반면에 사

려형대처는삶의만족도와 .21의정적상관을그리고심

리증상과는 -.26의 부적 상관이 있었다(Chang et al.,

2007). 또한사려형대처의부족은불안정한애착을보이

는 개인이 스트레스를 경험하게 되는 유의한 기제이고

(Lopez, Mauricio, Gormley, Simko, & Berger, 2001) 억

제형 대처 및 반동형 대처점수를 관찰변수로 한 부적응

적대처는 부적응적 완벽주의가우울과 연결되는경로를

유의하게매개하였다(Wei et al., 2006). 이러한경험적결

과들은 PF-SOC의 세 하위 차원들이 정신건강지표의 유

의한예언 변인으로작용하며, 따라서 PF-SOC으로측정

되는 대처양식의 중요성을 시사한다.

PF-SOC의 세차원(사려형, 억제형, 반동형 대처)과 유

사한 개념의 대처 차원들은 국내 연구에서도 보고된 바

있다. 예를 들어, 김정희(1987)는 Folkman과 Lazarus

(1985)가 개발한 WCC를 번안, 타당화하였는데, 적극적

대처방식(문제중심적대처와사회적지지추구대처)은좌

절이나 장애요소를 극복하고 문제를 해결하는 대처방식

이며 소극적 대처방식(정서중심적 대처방식과 소망적 사

고 대처방식)은 회피하거나 방어하는 대처방식이라고 정

의하였다. 김정희와 이장호(1985)는 문제중심적 대처는

우울수준에따라 차이가 없지만정서중심적 대처에속하

는소망적 사고, 긴장해소, 타협등의 대처방식은우울한

사람이 더 많이 사용한다고 보고하였다. 그러나 이 대처

방식들은앞서언급한 WCC의한계, 즉문제중심적대처

에 비해 정서중심적 대처 내에너무 다양한 종류의 대처

방식이포함되는문제점과 PF-SOC에서측정하는기질적

대처양식과는달리상황가변적인대처방략을 측정했다는

차이가있다. 이런차이점은대처에관한다수의국내논

문(이은희, 2004; 최미경, 2003; 한상철, 2001)에서도 쉽

게발견할수있다. 또한 PF-SOC의세차원(사려형, 억제

형, 반동형)은 일반적인 대처 구분(문제중심형, 정서중심

형)보다구체적인내용을담고있다. 즉문제중심형대처

가문제상황에서그문제를해결하는방향으로접근하는

대처방식을 포괄하는 개념인데 반해 PF-SOC의 사려형

대처는문제 상황에서 보다논리적이고 계획적인사고를

하는 것을 말한다. 같은 맥락에서 일반적인 정서중심형
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대처는 문제상황에서 정서를조절하는 노력을 반영하며

많은이질적인대처방식을포괄하는개념이지만 PF-SOC

의 억제형과 반동형은 문제 상황에 대한 회피와 감정적

반응이라고 하는 보다 구체적인 대처양식을 나타낸다는

점에서 차별적이다.

이상의문헌개관을 바탕으로본연구에서는다음과같

은 문제제기및 연구문제를상정하였다. 첫째, 앞서언급

된 PF-SOC의 여러 가지 장점에도 불구하고 이 도구가

한국에서 번안, 타당화가 이루어지지 않음으로 인해서

한국인을대상으로할때도 PF-SOC의세하위차원이그

대로적용될수있는지알수없고따라서한국에서의대

처양식 연구에 활용되지 못했다. 둘째, 기존의 PF-SOC

을 사용한 연구들에서는 대처양식의 하위차원을 밝히고

이 하위차원들과 다른 준거변인(예：성격, 정신건강, 행

동지표 등)과의 상관을 살펴보거나 혹은 이 하위차원들

이 준거변인들에 어떻게 영향을 미치는지에 대한 모델

검증을 하는연구가 있었지만대처양식의 하위차원 점수

들의 조합이 이루는 프로파일에 근거해서 실제로 어떤

대처유형을 특징적으로 사용하는 하위집단(즉 사람들)이

존재하는지에 대해서는 연구하지않았다.5) 이 때문에모

든사람들에게공통적으로적용될수있는 PF-SOC 대처

양식 차원들에 대한 이해는 증진되었지만 이 대처양식

차원들의 특정한조합을 사용하는실제 사람들의 특성을

이해할 수 없기 때문에 특정 유형에 속하는사람들에 대

한 교육, 개입 혹은 상담을 실시할 때 구체적인 정보를

줄 수 없었다.

본 연구는 크게 두개의연구로 구성되는데, 연구 1에

서는첫째, Heppner 등(1995)에 의해서 개발된문제중심

대처양식 척도(PF-SOC)의 3요인 구조가한국대학생 집

단에서도 타당한지를 확인적 요인분석(confirmatory

factor analysis)을 통해 검증하였다. 이 때 연구가설은

‘PF-SOC의 3요인 모형이 한국 대학생에게도 적합하게

나타날 것이다'이다. 둘째, 요인분석 과정에서 도출된 한

국판 PF-SOC 하위차원들의 프로파일 점수를 바탕으로

5)성격특질의 차원(dimension)과 성격 유형 혹은 범주(type or

category)는구별되는데, 전자는성격의기저에존재하는잠재

차원으로 연속변인(continuous variable)인데 반해 후자는 불

연속 변인(discontinuous variable)이다. 따라서 한 개인은 여

러 개의 성격차원 점수를 가질 수 있지만 한 성격유형 혹은

범주에만 속할 수 있다.

군집분석을 실시함으로써 실제로 어떤 대처양식을 사용

하는집단이 존재하는지 탐색적으로살펴보고 이들집단

이 자존감 점수에서 유의한 차이가 있는지 확인하였다.

군집분석자체에내재된탐색적특징을감안할때구체적

인연구가설을 세우는 대신탐색적인 연구문제로설정하

였다. 대처집단의특성을구별하는변인으로자존감을선

정한이유는기본적으로자아(ego)의통합적기능을반영

하는자존감이 심리적 적응을예측하는 중요한변인이며

(권성호, 이정섭, 류진혜, 김태성, 1997; Rosenberg, 1965)

또한 자존감이 스트레스 대처상황에서 가장 두드러지는

불안과깊이 관련되기 때문에다양한 대처행동이심리적

적응에 미치는 효과를 예민하게 반영할 수 있을 것으로

기대했기 때문이다. 자존감이 높은 사람들은 그렇지 않

은 사람들에 비해 스트레스 상황 하에서도 높은 수행능

력을 보이는데, 그 이유는 이들이 스트레스상황에 내재

된불안을 잘 방어하기 때문이다(Greenberg et al., 1992;

Solomon, Greenberg, & Pyszczynski, 1991). 연구 2에서

는연구 1과유사한 대학생집단을 대상으로연구 1에서

도출된군집의존재를반복확인(replicate)하고이군집들

이꾸물거림과 정신건강지표 상에서어떤 차이가있는지

를다변량분산분석(MANOVA)을통해서살펴보고자한

다. 종속변인으로 먼저 꾸물거림(procrastination)6)을 선

정한 이유는 대처양식의 여러 차원(예：과제 지향, 정서

지향, 회피지향대처)이지연행동과밀접한관련이있기

때문이다(Flett, Blankstein, & Martin, 1995). 같은 맥락

에서대처양식은다양한정신건강지표(예：우울, 불안, 대

인예민성, 강박, 적대감등)의예언변인으로밝혀졌기때

6)최근의 논의(Schraw, Wadkins, & Lori, 2007)에의하면 꾸물

거림이 다차원적이고일부차원(인지적 효율성, 절정경험)은

적응적이고 다른 차원(실패에 대한 두려움, 미루기)은 부적

응적이다. 그러나 본연구에서 사용한꾸물거림 척도(General

Procrastination-Student Version, Lay, 1986)는 학교상황에서

발생할 수 있는 지연행동과 관련된 성격특질을 측정하는데

구체적으로 중요한 과제 수행을 정해진 기한까지 완수하지

못하고 “불필요하게(needlessly)” 미루는행동적 경향성을의

미한다. 일반적으로 이러한 꾸물거림은 주관적인 불편감

(subjective discomfort)을 수반한다고 가정되며(Solomon &

Rothblum, 1984), 따라서 어떤 과제 수행을효과적이고 신중

하게하기위해 결정이나 행동을계획적으로지연하는것과는

구별되는데 그이유는 후자의경우에는하나의 방략(strategy)

으로사용되며주관적불편감을수반하지않기때문이다. 요컨

대, 본연구에서지칭하는꾸물거림은부정적인성격특질이다.
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문에(Chang et al., 2007) 대처양식의조합이이루는집단

의 차별적 특성을 예민하게 반영할 것으로 기대된다.

연구 1

방 법

참여자

서울소재주요사립대에재학중인대학생 248명이연

구에 참여했다. 여학생이 112명(45.2%)7)이었고 평균 연

령은 22.25세였다(SD=3.23). 설문은 지필형 검사형태로

수업시간의일부를할애하여약 10분정도의시간이소요

되었다.

측정 도구

문제중심 대처양식

Heppner 등(1995)이 개발한 문제중심 대처양식 질문

지(Problem-Focused Style of Coping; PF-SOC)를 한국

어로 번안한 것(Lee, Heppner, & Park, 2003)을 사용하

였다. 이 도구는 모두 18문항으로 구성되어 있으며 문제

를 해결하기 위해 개인이 사용하는 기질적인 대처양식

을 측정한다. 참여자는 각 문항에 대해 5점 리커트 척도

(1=거의 없음, 5=거의 항상)에서 응답한다. PF-SOC은

사려형 대처(reflective coping style, 7문항), 억제형 대

처(suppressive coping style, 6문항), 반동형 대처

(reactive coping style, 5문항)의 세 가지 하위척도로 구

성되어 있으며, 각 하위척도에서 높은 점수를 받을수록

그 대처양식을 많이 사용하는 것이다. PF-SOC은 적절

한 신뢰도와 타당도를 갖춘 것으로 보고되었다(Heppner

et al., 1995). 예를 들어, 3주 간격을 둔 검사-재검사 신

뢰도 계수는 .65(억제형)에서 .71(반동형)의 범위를 보였

고, 문항간 내적 합치도 계수(Cronbach's α)는 .77(사려

형), .76(억제형), 그리고 .73(반동형)이었다. 본 연구에

서 각 하위척도의 내적합치도는 사려형 .67, 억제형 .75,

반동형이 .61이었다.

7)성별에따라 PF-SOC의각하위차원점수가차이가 있는지를

확인하기위해 MANOVA(독립변인성별, 종속변인세하위차

원점수)를실시한결과유의한차이가없었다, Wilks’ Λ=.97,

F(3, 242)=9.50, p>.05.

자존감

Rosenberg(1965)가 개발하고 전병재(1974)가 번안한

로젠버그자존감 검사는 전반적인자기 가치감의정도를

나타낸다. 이 척도는 자신에 대한 긍정적인 태도를 기술

하는 5문항과 부정적인 태도를 기술하는 5문항, 총 10문

항으로구성되는데리커트식 4점척도(1=전혀그렇지 않

다, 4=확실히 그렇다)에응답하게 되어있다. 높은 점수일

수록 자신에 대한 가치감이 높음을 의미한다. 기존 연구

에서보고된문항간내적합치도계수의범위는 .77~.88이

었다(김민정, 이동귀, 2008; Dobson, Goudy, Keith, &

Powers, 1979). 본 연구에서는 .87이었다.

자료 분석

PF-SOC의 3요인 구조가 한국 대학생을 대상으로도

적합한지를 검증하기 위해서 AMOS 5.0 프로그램을 이

용, 18문항 전체를 관찰변수로 하여 확인적 요인분석

(confirmatory factor analysis)을실시하였다. 아울러확인

적요인분석에서검증된 PF-SOC의하위요인을군집변인

으로 Hair와 Black(2000)이제안한 2단계군집분석을실

시하고 도출된 군집 간에 자존감점수 상에 유의한 평균

차이가 있는지를 SPSS 11.0을 이용하여 검증하였다8).

결 과

확인적 요인분석

PF-SOC의 3요인 구조가 한국 대학생 표본에 일반화

될 수 있는지 알아보기 위해 AMOS 5.0 프로그램의 최

대우도법(maximum likelihood method)을 사용하여 확인

적요인분석을실시하였다. 최대우도법은분포의 정상성

이 위배되었을 때 왜곡된 결과를 낳을 수 있기 때문에

(Curran, West, & Finch, 1996), 정상성 검증을 위하여

PF-SOC 18문항의 왜도(skewness)와 첨도(kurtosis)를 살

펴보았다. 그 결과 왜도와 첨도 모두 ± 2 이하로, 이는

West, Finch와 Curran(1995)이 제시한 정상분포의 기준

(왜도 < 2, 첨도 < 7)에부합함으로 본연구에사용된자

료는정상성의측면에서문제가없음을보여주었다. 확인

적 요인분석 결과, 18문항으로 이루어진 3요인 구조의

8)도출되는군집수에따라 2개이면독립표본 t검증을, 2개이상

이면 일원 변량분석(ANOVA)을 실시한다.
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그림 1. PF-SOC의 확인적 요인분석 결과

적합도가 양호한 것으로 나타났다：χ2(132, N=248)=

225.301, p<.001, CFI=.891, TLI=.874, RMSEA=.053

(90% 신뢰구간=.041-.065), SRMR=.067. 이 결과는 CFI

와 TLI가 Hu와 Bentler(1995)가 제시한 기준인 .90을

넘지는 않았지만 거의 근접했고, 무엇보다 RMSEA와

SRMR이 모델을 채택할 수 있는 범위(.06～.07)에 있기

때문에종합적으로 3요인모형을채택하였다. PF-SOC의

확인적 요인분석 결과를 그림 1에 제시하였다.

군집분석 및 다변량 분산분석

실제로 어떤 대처양식을 사용하는 사람들이 존재하는

지를알아보기위해 PF-SOC의세가지대처양식점수를

군집변인으로 Hair와 Black(2000)이 제안한 2단계 군집

분석을 실시하였다. 먼저 1단계에서는 워드(Wards) 방법

을사용하여 위계적 군집분석을실시하고 군집화일정표

(agglomeration schedule)의 계수 변화를 살펴보았다. 그

결과 2개 또는 3개 군집의 존재가 제안되었으며, 군집화

계수의변화폭과해석가능성을바탕으로검토한결과 2개

군집을채택하였다. 2단계에서는군집의수를 2개로고정

하여 K-평균분석을실시한결과군집 1은 147명(59.3%),

군집 2는 101명(40.7%)으로 나타났다(그림 2). 카이자

승 검증 결과, 군집 1은 남자 88명(59.9%), 여자 57명

-1

-0.5

0

0.5

1

1.5

사려형 억제형 반동형

PF-SOC 하위척도(군집변인)

표
준

화
 점

수

사려형 대처집단

 역기능적 정서대처집단

그림 2. PF-SOC 하위척도에 따른 군집
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(38.8%; 2명은 성별을 보고하지 않음)으로 성별에 따라

분포의 유의한 차이가 있었으며[χ2(1, N=145)=6.63,

p<.05], 군집 2는남자 46명(45.5%), 여자 55명(54.5%)으

로성별에따른분포의 차이가없었다[χ2(1, N=101)=.80,

p>.05].

두 개의 군집이 PF-SOC의 세 개 하위척도 점수에서

유의한 차이를 보이는지 알아보기 위해 MANOVA를

실시하였다. Box의 동질성 검정결과 집단의 동질성 가

정이 충족되었으므로 [F(6, 313700.88)=9.50, p>.05]

Wilks' 람다 값을 살펴보았다. 다변량 분산분석 전체

에 대해서 .01 수준에서 유의하였다[Wilks' Λ=.34, F(3,

244)=157.20, p<.001, 부분 η2=.66]. 군집 1과 군집 2는

사려형 대처[F(1, 246)=16.32, p<.001, 부분 η2=.06], 억

제형 대처[F(1, 246)=352.25, p<.001, 부분 η2=.59], 반

동형 대처[F(1, 246)=157.20, p<.001, 부분 η2=.43]에서

모두 유의한 차이를 보였다.

아울러 두 군집이 자존감 점수 상에서 유의한 차이가

있는지 살펴보기 위해서 독립표본 t검정을 실시한 결과,

군집 1(M=3.15, SD=.43)이 군집 2(M=2.74, SD=.52)에

비해 자존감 점수가 유의하게 더 높았다：t(246)=6.92,

p<.001. 군집 1은사려형대처점수가평균이상이고억제

형 및 반동형 대처 점수가 평균이하 이면서자존감 점수

가 높은 특징을 보였으므로 ‘사려형 대처집단’으로 명명

하였다. 이에반해군집 2는사려형대처점수가평균이

하인반면억제형과반동형대처점수가평균으로부터거

의 1표준편차이상높게나타나고자존감점수또한낮았

다. Heppner 등(1995)에의하면억제형및반동형대처양

식 차원은 정서중심 대처의 특성이 주를 이룬다. 따라서

군집 2는 ‘역기능적 정서대처집단’으로 명명하였다(그림

2 참조)9).

9)본 논문의 심사위원 중 한분은 PF-SOC의 3요인을 기초로 2

개의군집유형을도출하는것의논리적정당성에의문을제기

했다. 이문제는본연구에서군집분석의필요성에대한중요

한 논점이며 이 문제에 대해 연구자들은다음과 같이답변하

고자한다. PF-SOC의 3요인은 문제중심대처양식의 세차원

(dimension)을의미하는것으로이는성격특질로연속변인이

며 각차원자체가 어떤 특정한사람의 유형(불연속 category

or subtype)을의미하는것이아니다. 즉한개인은 PF-SOC의

세차원에걸친프로파일점수로대변될수있다. 이러한프로

파일의 유사성과 근접성을 기준으로 몇 개의 군집(혹은 하위

유형)이 구성되는가를 탐색적으로 조사한 것이 본 연구이다.

연구 2

예비연구 및 결과

먼저연구 1과유사하지만다른대학생표본(N=154)을

대상으로, 연구 1에서와 동일한 군집분석을 실시해서 여

전히 ‘사려형 대처집단’과 ‘역기능적 정서대처집단’이나

타나는지 조사하였다. 연구 1에서와 마찬가지로 Hair와

Black(2000)이제안한 2단계군집분석에따라서 1단계에

서는워드(Wards) 방법을사용한위계적군집분석을, 2단

계에서는 K-평균 분석을 실시하였다. 1단계에서 군집화

일정표(agglomeration schedule)의 계수 변화를 살펴본

결과, 연구 1에서와유사하게군집화계수의변화폭과해

석가능성을고려했을때 2개의군집이재확인되었다. 2단

계에서는군집의 수를 2개로고정하여 K-평균분석을실

시한결과군집 1은 96명(62.3%), 군집 2는 58명(37.7%)

으로나타났다. 카이자승검증결과, 군집 1은남자 59명

(61.5%), 여자 37명(38.5%)으로성별에따라분포의유의

한차이가있었으며[χ2(1, N=96)=5.04, p<.05], 군집 2 역

시 남자 39명(67.2%), 여자 19명(32.8%)으로 성별에 따

른 분포의 차이가 있었다[χ2(1, N=58)=6.90, p<.05]. 두

집단의 성격 역시 연구 1에서 발견된 ‘사려형 대처집단'

과 ‘역기능적 정서대처집단'과 유사하였다. 이 결과는대

처양식의 측면에서 한국 대학생의 경우 두 가지 군집이

존재함을 재확인 한 것이다.

연구 2의 본연구

예비연구에서 재확인된 두 군집이 꾸물거림과 정신

건강지표 상에서 유의한 차이가 나는지를 검증하였다.

앞서 언급한 것처럼 꾸물거림과 정신건강지표는 선행

연구에서 대처양식과 밀접한 관련이 있었고 따라서 대

처양식이 다른 집단의 특성을 예민하게 반영할 것으로

예상하였다. 구체적으로, 연구 1에서 ‘사려형 대처집단’

이 ‘역기능적 정서대처집단’에 비해 자존감 점수가 유

PF-SOC의 하위차원들이 이미 존재하는데 추가적으로 이 차

원들의프로파일로 이루어지는군집을조사하는것이유용한

이유는심리학자들이개입(intervention)을할때특정단일차

원의점수의 높낮이를 기준으로하기 보다는여러차원의 조

합혹은프로파일로 이루어진 서로 구별되는 집단(혹은유형,

군집)을 기준으로 하는 것이 더 포괄적(comprehensive)이며

효율적으로 접근할 수 있기 때문이다.
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의하게 높았기 때문에 지연행동의 지표인 꾸물거림

점수 및 심리적 부적응의 점수에서 유의하게 낮을 것

으로 예상하였다. Solomon과 Rothblum(1984)에 의하

면, 낮은 자존감은 꾸물거림과 유의한 상관이 있었고

Beswick, Rothblum 및 Mann(1988)에서도 낮은 자존감

은 미국 대학생 집단에서 기말보고서를 기한 내에 제출

하지 못하는 행동과 유의한 상관이 있었다. 이러한 결

과들은 자존감이 낮은 ‘역기능적 정서대처집단’이 자존

감이 높은 ‘사려형 대처집단’에 비해 꾸물거림의 정도

가 더 높을 것을 예상케 한다. 아울러, 자존감은 많은

연구에서 다양한 심리적 부적응과 관련이 있는 것으로

밝혀져 왔다(예：소외감, Johnson, 1973; 불안, Leary,

1983; 외로움, Peplau & Perlman, 1982; 우울, Shaver

& Brennan, 1990), 따라서 자존감이 낮은 ‘역기능적 정

서대처집단’에서 유의하게 더 높은 심리적 부적응이 나

타날 것이다.

방 법

참여자

서울소재 2개대학에재학중인대학생 154명이연구

에 참여했다. 남학생이 98명(63.6%)이었고10) 평균 연령

은 21.60세였다(SD=2.35). 설문은인터넷 웹페이지를통

하여 작성하게 하였다. 온라인상에서 답변하였기 때문에

각 개인별로 소요된 시간을 정확히 산출할 수는 없지만

평균적으로 약 15분 정도의 시간이 소요될 것으로 예상

하였다.

측정 도구

문제중심 대처양식 척도

연구 1에서 사용한 한국판 PF-SOC 척도와 동일한 설

문지를 사용하였다.

꾸물거림

Lay(1986)가 개발하고 Lee(2003)가 번안한 꾸물거림

10)연구 1에서와마찬가지로성별에따라 PF-SOC의각하위차

원 점수가차이가 있는지를 확인하기 위해 MANOVA(독립

변인성별, 종속변인세하위차원점수)를실시한결과유의

한 차이가 없었다, Wilk's Λ=.97, F(3, 150)=.97, p>.05.

척도-학생용(General Procrastination Scale-Students：

GP-S)은 학생들의 지연행동 수준을 측정하는 도구로 총

20문항으로 되어있다. 5점 리커트식 척도(1 =매우 해당

되지 않는다, 5 =매우 해당된다)에 응답하게 되어있고

높은 점수일수록 더 높은 지연행동 수준을 의미한다. 기

존 연구에서 보고된 문항간 내적합치도 계수(Cronbach's

α)의 범위는 .81~.89(Lay, 1988; Lay & Burns, 1991;

Lee, 2003)이었고 본 연구에서는 .81이었다.

간이증상검사

Derogatis와 Melisaratos(1983)가 개발하고 김광일,

김재환 및 원호택(1984)이 번안한 간이증상검사(Brief

Symptoms Inventory：BSI)는총 53문항으로구성되는데

검사 당일을 포함한 지난 일주일 동안의 심리적 상태를

5점리커트식척도(1=전혀이렇게느끼지않는다, 5=자주

이렇게느낀다)에응답하도록되어있다. 총 9개의하위척

도(신체화, 강박증, 대인민감성, 우울, 불안, 적대감, 공포

불안, 편집증 및 정신증) 및 전반적인 심리증상지수

(Global Severity Index：GSI)로 구성된다. Derogatis와

Spencer(1982)는 2주간격검사-재검사신뢰도를 .90으로

보고했으며, 본 연구에서 내적합치도 계수의 범위는 .74

(정신증)～.97(GSI)이었다.

자료 분석

예비연구에서 도출된 구 군집이 꾸물거림과 정신건강

지표 상에서 유의한 차이가 나는지를 SPSS 11.0의

MANOVA 분석을 통해 검증하였다.

결 과

두 개의 군집이 PF-SOC의 세 개 하위척도 점수에

서 유의한 차이를 보이는지 알아보기 위해 실시한

MANOVA결과는 다음과 같았다. 먼저 Box의 동질성

검정결과 집단의 동질성 가정이 충족되었으므로 [F(6,

95861.39)=6.26, p>.05] Wilks' 람다 값을 살펴보았다.

다변량 분산분석 전체에 대해서 .01 수준에서 유의하였

다[Wilks' Λ=.38, F(3, 150)=157.20, p<.001, 부분 η2=

.63]. 군집 1과 군집 2는 사려형 대처[F(1, 152)=18.63,

p<.001, 부분 η2=.11], 억제형 대처[F(1, 152)=178.19,
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표 1. 집단 차이 비교

군집 1

사려형

대처집단

(n=94)

군집 2

역기능적

정서대처집단

(n=58)
F(1, 150)

M SD M SD

꾸물거림

신체화

강박증

대인민감성

우울

불안

적대감

공포불안

편집증

정신증

GSI

61.30

.67

1.16

1.10

.85

.75

.83

.60

.78

.77

.82

10.33

.83

.76

.88

.75

.83

.86

.68

.73

.68

.65

65.64

.76

1.71

1.71

1.41

1.13

1.15

.93

1.09

1.33

1.22

9.71

.69

.79

.98

.87

.82

.87

.78

.78

.83

.66

6.62*

.52

17.90*

15.91*

17.52*

7.39*

4.92*

7.74*

6.03*

20.62*

13.42*

주. p<.05, N=152.

p<.001, 부분 η2=.54], 반동형 대처[F(1, 152)=86.05,

p<.001, 부분 η2=.36]에서 모두 유의한 차이를 보였다.

군집 1과 군집 2가사려형 대처, 억제형 대처, 반동형 대

처 상에서 보이는 점수 분포가 연구 1과 유사했기 때문

에 군집 1은 ‘사려형 대처집단’으로 군집 2는 ‘역기능적

정서대처집단’으로 보았다.

‘사려형 대처집단’과 ‘역기능적 정서대처집단’이 꾸물

거림과심리적부적응지표상에서유의한차이가있는지

알아보기위해 MANOVA를실시하였다. 이때독립변인

은두군집이었고종속변인은꾸물거림과 10개의 BSI 하

위척도이었다. Box의동일성검정결과집단의공분산행

렬의 가정을 충족시키지 못하였으므로[F(66, 47376.37)=

1.67, p<.01], Mertler와 Vannatta(2005)가 제안한대로

Pillai의트레이스값을 살펴보았다. 그결과군집에 따라

서 유의한 집단차이가 있는 것으로 나타났다[Pillai의 트

레이스=.22, F(11, 140)=3.55, p<.001, 부분 η2=.22). 종속

변인각각에대해살펴보면, 역기능적정서대처집단은사

려형 대처집단에비해서 더꾸물거리고 신체화를 제외한

총 9개심리적부적응지표[강박증, 대인민감성, 우울, 불

안, 적대감, 공포불안, 편집증, 정신증 및 GSI]에서 유의

하게 높은 점수를 보였다. 이는 본 연구가설을 지지하는

결과이다.

종합 논의

본 연구에서는 기질적 대처양식을 측정하는데 있어서

여러가지장점을지닌 Heppner 등(1995)의문제중심대

처양식척도(PF-SOC)의 3요인구조가 한국대학생집단

에서도적용될수있는지를확인적요인분석을통해조사

하였다. 미국 대학생 집단을 대상으로 개발된 이 도구가

문화가 다른 한국 대학생집단에서도 동일한 하위차원으

로 구성될 것이라는 연구 가설을 설정하고 이를 검증한

결과, 사려형, 억제형, 반동형 대처양식의 세 하위차원이

한국대학생에게서도 타당한 것으로 나타났다. 구체적으

로, 한국대학생들역시문제상황에직면해서때로는논

리적인인과 관계를 파악하고계획하려는 방식으로대처

하고 다른 경우에는 문제 상황을 피하려고 하거나 혹은

감정적으로 반응할 가능성을 시사한다. 따라서 한국판

PF-SOC으로 대학생의 대처양식을 측정할 때 미국판과

동일한문항을 사용할수있다고 잠정결론지을수 있다.

이 결론이 잠정적인 이유는 본연구에서는 3요인구조의

타당성에 대한 평가는 가능하였지만 한국판 PF-SOC의

타당도에 대한 광범위한 추정치를 조사하지 않았기 때

문이다. 그러나 한국판 PF-SOC이 대학생의 대처양식을

연구하는데 활용될가능성을 열어놓았다는 점에서 의의

가 있다.

더욱이 PF-SOC의 세 하위차원의 조합을 바탕으로 한

군집분석 결과, ‘사려형 대처집단'과 ‘역기능적 정서대처

집단'의 두 군집이 발견되었다. 이 두 집단은 자존감, 꾸

물거림 및 심리적 부적응의 측면에서 매우 다른 특징을

보여주었는데, 사려형 대처집단에 속한 한국 대학생들이

역기능적 정서대처집단에 속한 대학생들에 비해 자존감

이 더 높고, 덜 꾸물거리며, 더 나은 정신건강 상태를보

이는 것으로 나타났다. 이는 기존의 대처양식 차원 수준

의 연구를 넘어서서 한국대학생 집단에서 실제로 어떤

대처양식을 사용하는 사람들이 존재하는지에 대한 이해

를 증진시켰다는 점에서 중요한 의의를 갖는다. Costa,

Somerfield 및 McCrae(1996)는대처방식을연구할때개

인차를연구하는것이중요함을강조하면서그이유가다

양한 대처양식에 따라 정신건강이 달라지고 대처양식에

서 문제가 있는 경우 어떤개입방법을 고려할 지를 알려

주기 때문이라고 하였다. 이런 측면에서 본 연구 결과는
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대처양식의사용에있어서개인차를보이는두집단의존

재를 밝혔다는점에서 Costa 등의 요청에 부응했다고할

수 있다.

대처에관련된 기존문헌에서는문제중심대처와정서

중심 대처에 대한 논의는 많이 있어 왔지만(Endler &

Parker, 1990b, 1994; Lazarus & Folkman, 1984) 대처개

념의하위차원(dimension) 수준의논의였을뿐실제로어

떤 대처양식을 사용하는 유형(type)의 사람들의 존재와

특성에대해알수없었다. 본연구결과는한국대학생집

단에서문제혹은과제에대해사려깊은접근을하는집

단과 문제를회피하거나 감정적으로반응하는 집단이 실

제로존재함을밝혔고더나아가이집단들이자존감, 꾸

물거림및대부분의심리적부적응지표상에서분명한차

이기 있다는 점을 알려주었다. 연구 1과 연구 2에서 약

60% 가까운 대학생이사려형 대처집단에속했는데이들

은 역기능적 정서대처집단에 비해 자기에 대한 가치감

수준이높고 학교 장면과 관련된과제 수행에서덜 꾸물

거리며 심리적으로 더 건강한 것으로 나타났다. 그러나

연구 1과연구 2에서 약 40%의대학생은역기능적정서

대처집단으로 분류되는데 낮은 자존감, 꾸물거림, 심리

적 부적응을 경험할 가능성이 사려형 대처집단 보다 더

높은 것으로 나타나 심리, 교육, 상담전문가들의 관심을

요한다.

자존감이 낮은 사람일수록 타인의 인정과 평가에 더

민감하고(Ellis & Lange, 1994), 과제수행시 자멸적인

(self-defeating or handicapping) 변명거리를 찾기 때문

에 지연행동을 빈번히 보이고(Ferrari, 1991), 스트레스

에 취약하다(Summerfeldt & Endler, 1996; Zeidner &

Saklofske, 1996). Peralin과 Schooler(1978)에 의하면대

처과정의 중요한 구성요소는 스트레스의 원인에 대한

평가, 감정을 통제하는 것, 그리고 불만족스러운 상황요

인을 바꾸는 것인데 본 연구에서 발견된 역기능적 정서

대처집단의 경우는 문제 상황을 직면했을 때 문제를 해

결하려고 노력하기보다 회피하고 감정적으로 반응하는

특징이 있기 때문에 문제해결 능력을 배울 수 있는 기

회가 줄어들고 이는 다시 문제에 대한 부적응적인 대처

를 강화하는 악순환에 빠질 위험성이 있다. Lazarus와

Folkman(1984)은 정서중심대처 과정을 고려할 때 자기

기만(self-deception)의 가능성을 경계해야한다고 하였다.

예를 들어, 정서중심대처 집단에 속한 대학생들 중 극단

적인학생들은 기한 내에보고서를 완성해야하는과제수

행시극도의지연행동을보일수있는데이는과제수행을

지연함으로써나중에성적이낮게나오는것에대한자기

기만적 변명거리(예：나는 능력이 뛰어나지만 시간이 부

족해서 과제를 제대로 못했다)를 만들 가능성이 있다

(Arkin & Baumgardner, 1985; Ferrari, 1991). 본연구에

서발견된 역기능적 정서대처집단의경우 꾸물거림점수

가 상대적으로 높았다는 점을 기억할 필요가 있다. 그러

나 이 결과를 해석하는데 있어서유의해야할 점은 본 연

구의 군집분석에서 나타난 “역기능적 정서대처집단”과

일반적으로정서중심 대처를 주로사용하는 사람들을동

일시해서는안 된다는점이다. 즉, 정서중심대처를주로

사용하는모든사람들이심리적부적응을 경험하는것이

아니며 스트레스 상황의 특성이나 성격특성에 따라서

정서중심 대처가 적응적인 특성을 보이는 경우도 있다

(Hooker, Frazier, & Monahan, 1994; McCrae & Costa,

1986). 예를들면, 외향성이높은사람들은문제상황에서

타인의정서적지지를구하는반응을보이며이는적응적

이다(Hooker et al,, 1994). 아울러 Worthington과 Scherer

(2004)에의하면, 정서중심대처의한유형으로볼수있는

용서(forgiveness)는스트레스증가반응을경감하는효과

가있었다. 본연구의다른제한점역시논의될필요가있

다. 우선앞서언급한데로본연구에서는 PF-SOC의요인

구조가한국대학생에서도적용가능하다는점을 밝혔지만

다양한준거변인과의 관련성을 통한타당도의 확보가이

루어지 않은 문제점이 있고, 또한 다양한 연령층이나 표

본을대상으로한것이아니기때문에연구결과의일반화

측면에서 제약이 있다. 한국판 PF-SOC의 심리측정적인

속성 측면에서 볼 때도 문항간내적 합치도 계수가 전반

적으로 높지 않고 검사-재검사 신뢰도 신뢰도에 대한 정

보역시제공하지못했다. PF-SOC의세하위차원들이한

국 대학생집단에서도 나타난 점은 인정되지만 그렇다고

해서이도구가한국대학생들의대처양식전체를포괄한

다고 말할 수없다. 즉, 북미인들과 달리 한국 대학생혹

은한국인들 특유의 대처양식이존재할 가능성을여전히

배제할 수 없다. 본 연구결과는 기질적인 대처양식에 대

한것이며상황가변적인대처방략에대한결과로오해되

어서는안된다. Bouchard, Guillemutte 및 Landry-Leger
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(2004)는 상황적인 대처와 기질적인 대처를 함께 연구하

는 패러다임이필요함을 주장한바 있고 후속연구에서는

이 부분을 보완하는 것이 요구된다. 이러한 제한점을 보

완한 후속 연구가 필요하다. 아울러 군집분석의 결과는

표본-특정적(sample-specific)이기 때문에 후속연구에서

는 대학생 뿐 아니라 다양한 집단에서 본연구에서 나타

난두군집의존재를재확인할필요가 있다. 아울러군집

내의 성별 분포가 유의한 차이를 보인 점에대해서도 후

속연구를통해그의미를이해하는것이필요하다. 예를

들어, 본 연구에서 사려형 대처집단의 경우 유의하게 남

자가 여자보다더 많았는데이것이 한국대학생들의 대처

양식에어떤의미가있는지는본연구결과만으로는충분

히설명할수없다. 그리고군집분석자체가탐색적인성

격의통계기법이기때문에군집수나특징에대한논리적

혹은 이론적 근거에 기초한 예측이라기보다는 군집분석

결과를사후에(post-hoc) 해석하는방식을취할수밖에없

는 제한점이있다. 끝으로, 본연구에서는 대처양식에따

른 군집간의 특성비교는 가능하였지만 대처양식과 준거

변인들 간의인과관계는 검증하지못했다는 제한점이 있

다. 즉, 부적응적대처양식이심리적부적응을초래하는지

아니면그반대가맞는지에대해본연구결과만으로는분

명치 않다.

이러한 제한점에도 불구하고, 본 연구는 한국판 PF-

SOC을 대학생에게 적용함으로써 한국 대학생집단의 대

처양식과 관련된 유용한 연구를 할 수 있는발판을 제공

하였다는 점에서의의가 있으며또한 대처양식의 조합을

바탕으로 한 ‘사려형 대처집단'과 ‘역기능적 정서대처집

단'의존재및각집단의특성을밝힘으로써특히상대적

으로심리적부적응의위험성이높은 ‘역기능적정서대처

집단'에 대한 주의를 환기하고 효과적인 개입 방안에 대

한시사점을제공하였다는점에서의미있는시도라고할

수 있다.
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Clusters of Coping Styles and Their Differences in

Procrastination and Psychological Distress

Dong-gwi Lee Hyun-joo Park

Yonsei University Dongguk University

The current investigation with two separate studies aimed：(a) to investigate the validity of the 3-factor

structure of the Problem-Focused Style of Coping (PF-SOC, Heppner et al., 1995), (b) to identify clusters

naturally generated on the basis of the extracted dimensions of coping styles in the PF-SOC, and (c)

to examine the characteristics of the clusters on measures of procrastination and psychological distress.

The results of Study 1(N = 248) provided support for the existence of three coping styles (reflective,

suppressive, and reactive) and two clusters of people (reflective-coping group and maladaptive emotion-coping

group) with the former group showing higher levels of self-esteem than the latter. The results of Study 2

(N = 154) including preliminary cluster analyses revealed that the maladaptive emotion-coping group

exhibited higher levels of procrastination as well as most of the indices of psychological distress

(obsessive-compulsive, interpersonal sensitivity, depression, anxiety, hostility, phobic anxiety, paranoid

ideation, psychoticism, and Global Severity Index), compared to their counterpart. This study ends with

implications, limitations, and suggestions for future studies.

Keywords: coping; problem-Focused style of coping; cluster analysis; self-esteem; procrastination;

psychological distress
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