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한국사회는최근급격한변화를맞이하고있다. 2008년

도 5월현재체류외국인의수가 110만명을 돌파하여주

민등록인구의 2%를 차지하고 있고, 새터민은 1만 명을

넘어섰으며, 국내 결혼이주여성도 11만∼16만으로 추정

되고있다(법무부, 2008). 이러한숫자는공식적으로집계

된 사례로 해외여행자나 미등록 체류자, 유학생 등을 포

함하게 되면 실제로는 그보다 더 다양한 문화적 배경을

지닌 사람들이한국사회에서 거주하고있음을 짐작할 수

있다. 이와같이한지역에원래의거주민과다른새로운

집단이갑작스럽게 유입되어 함께살아가야 하는상황이

란, 그동안경험하지못했던다양한문화를경험하게됨

에따라사고와인식의폭이넓어지는등많은장점이있

을 수 있겠지만 그에 못지 않은 부작용도 있을 수 있다.

가장대표적인예로집단간편견과갈등으로인한사회분

열의문제가있는데, 미국의경우수백년동안흑백차별

의문제가주요사회문제였으며, 현재는인종차별의문제

가명백히드러나지않는것처럼보이나실제로는사회적

으로여전히흑백갈등이존재하고있고, 프랑스의경우도
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인종차별을 법으로 금지하고 있지만 현실적으로는 아프

리카및아랍계저소득층이민자들에대한암묵적인차별

이 가해지면서 2005년 11월에 대규모 폭동으로 발전한

사례가 있는 등 역사적으로 집단 간 갈등의사례는 어렵

지 않게 찾아볼 수 있다.

한국사회는 역사적으로 비교적 동질적인 환경 속에서

살아왔고, 다양한사람들과어울려살아온경험이전무하

기에, 자신과 문화적 인종적으로 다른 사람들과 어떻게

함께공존해야하는지를학습하고연습할기회가없었다.

그 결과 외국인노동자와 결혼이주여성들의 인권문제, 국

제결혼가정 자녀에 대한 편견의 문제 등 기존의 한국인

집단과 문화적 인종적으로 다른 사람들에 대한 편견 및

차별의 현상들이곳곳에서 나타나고있다. 예를들면, 결

혼이주자들을 대상의 한 연구를 보면 ‘한국인’들로부터

얼굴표정, 눈빛등에서차별을느끼고있으며, 안정적으로

월급을받는직종취업이어렵고, 주변사람들로부터가난

한나라에서왔다는이유로무시와불신을직접적으로경

험하는 등한국사회가 자신들을대하는 태도에서 불편함

을 경험하고 있음을 나타내었다(김이선, 김민정, 한건수,

2006). 결혼이주자 뿐 아니라 다문화가정 청소년들의 경

우도 마찬가지여서 학교에서 놀림이나 차별을 받는다든

지(전경숙, 정기선, 이지혜, 2007), 길거리를다닐때쳐다

보거나 수군거린다든지, 외모에 대해 직접적으로 놀림을

받은 경험이 있다고 보고하고 있다(금명자, 이영선, 김수

리, 손재환, 이현숙, 2006). 외국인노동자들은보다더부

정적 편견의대상으로, 잠재적 실제적 범죄자, 위험한존

재, 또는 두려움의 대상으로 인식되는 경우가 많다(조선

일보, 2008. 7. 9일자; 2008. 12. 20일자).

일반청소년들을대상으로한연구들을보면주로인종

이나특정국가에대한편견을지니고있음을알수있는

데, 한국의중․고등학생및대학생들을대상으로세계의

다양한 인종 및 민족들에 대한 편견을 측정한 결과(임성

택, 2003), 한국의청소년들은백인에대해서는우수하고

합리적인집단으로평가한반면, 흑인집단은열등하고비

합리적인 집단으로규정하는 등차별적 고정관념을 지니

고 있는 것으로 나타났고, 일반 청소년들의 타문화에 대

한관점을분석한조혜영, 이창호, 권순희, 서덕희와이은

하(2007)의 연구에서도 역시 사회에서 통용되는 지배적

시각을 반영하여 인종주의적, 서구지향적 관점을 그대로

드러내었다. 예를 들면 까무잡잡한 피부의 아이들은 ‘아

프리카’라는별명으로놀림의대상이되고아프리카에대

한태도도 ‘빨리떠나고싶다’는태도를보인반면유럽이

나 서구권은 ‘아름답다’, ‘빨리 적응하거나 수용하고 싶

다’는 식의 분화적 태도를 나타내었다. 또한 국제결혼가

정자녀를대상으로설문조사를실시한결과 17.6%가집

단 따돌림을 경험한 바 있다고 응답하였는데, 응답자 중

따돌림의이유를 ‘엄마가외국인이어서’라고인식하고있

는 비율이 34.1%인 것으로 나타났다(설동훈, 김현미, 윤

홍식, 이혜경, 임경택, 정기선, 주영수, 한건수, 2005).

자신이 받는 부정적 대우나 성과가 차별 때문이라고

지각하는 것은 자아존중감이나 사회적 안녕감(Croker,

Cornwell & Major, 1993; Crocker & Major, 1989;

Major, 1994; Ruggiero & Taylor, 1995, 1997), 집단정체

감(Branscombe, Schmitt, & harvey, 1999; Jost & Banaji,

1994), 대인관계(Kaiser & Miller, 2001), 그리고 집단갈

등(Branscombe 등, 1999)에 영향을 미칠 수 있다. 예를

들면, 소수집단구성원들이자신이차별당하고있다고지

각하게 되면 자존심이 저하되고, 자신의 집단에 대한 정

체감이 약화되거나(Jost & Banaji, 1994) 반대로 사회의

부당함에 대해 비판과 불만이 커지게 되고, 자신의 집단

에 대한 동일시가 오히려 높아지며그에 따라 사회의 갈

등이 증폭될 수있다(Crocker & Major, 1989; Turner &

Brown, 1978).

우리사회에서차별로인한갈등은주로지역, 성별, 세

대간및계층간관계에있어발생해왔으며, 최근들어학

벌이나 외국인노동자, 장애인 및 탈북자에 대한 편견이

사회갈등의요소로새로이대두되어왔다(김혜숙, 박수미,

2006). 이중특히최근들어새로이나타난문화적인종

적 소수집단에 대한 차별적 태도가고착화 될 경우 서구

나 다른 아시아 국가의 사례에서 이미 나타났던 인종적

문화적갈등의문제로발전할소지가충분하기에, 편견적

태도에개입되어 있는 기본과정을이해하는 것은사회통

합을 위해 매우 중요한 과제가 될 것이다(김혜숙, 2007).

특히청소년들의경우미래사회를주도적으로이끌어나

갈 세대로, 한국사회의 다문화현상이 심화되어감에도 불

구하고청소년들이 소수집단에 대한차별적 태도를유지

하고강화하게된다면한국의사회적갈등을더욱조장할

수있는심각한문제이기에청소년들의편견적태도의과
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정을 이해하는 것은 더욱 중요하다.

그러나 기존의 연구결과들의 내용을 살펴보면 다문화

현상과관련된피상적수준의기술이대부분이고, 다문화

수용성을증가시킬필요가있다는당위적논의에그칠뿐,

다문화수용성을 증진시키기 위해 구체적으로 어떤 부분

에 초점을 두어야 하는지에 대해 언급한 연구는거의 없

다고보아도과언이아니다. 어떤집단에대한편견과차

별적 태도를갖지 않도록함으로써 사회통합을 유도하는

일은 인간의 인지적 특성과 역사적 경험에 비추어볼 때

그렇게 단순한 문제가 아니다. 단순히 교육 프로그램의

문제도 아니고 법이나 정책으로 해결될 문제도 아니다.

법과 정책을 근거로 사회적 시스템을 구축하고 그 안의

소프트웨어로 적합한 프로그램을 실시해야 하는 다차원

적인작업인것이다. 특히다문화수용성을증진시키기위

한 교육의 방향성을 설정하는 데 있어서 한국사회의 다

수자들이 소수집단에대해 가지는편견과 고정관념의 구

체적내용이어떠하며, 어디로부터유래하고, 어떤사회적

영향에의해형성되는지, 또어떤방식을통해해소될수

있는지에 대한체계적이고도 면밀한분석이 기초가 되지

않는다면문제의핵심은간과한채피상적논의만이이루

어질뿐이며, 이러한피상적논의위에근거한그어떤정

책과사업도사회통합을위한장기적효과를기대하기어

려울 것이다(양계민, 정진경, 2008).

소수집단에 대한 편견에 영향을 미치는 요인

한 사회의 여러 구성원들을 갈등상황에 놓이게 하는

핵심요인으로 각 집단이 서로에 대해 지니는 편견

(prejudice)을들수있다. 편견이란외집단에대한고정관

념에 동반되는 부정적 정서와 평가적 태도를 말한다. 정

서와 관련이 된다고 하는 것은 특정 집단에대한 정보나

사실에 근거하기보다는 사회적 인종적 범주에 근거해서

평가함을 의미하기에, 비논리적이며 비합리적일 수 있고

(Sears, Freedman, & Peplau, 1985), 따라서문제의소지

가될가능성이높다. 그런이유로소수집단에대한편견

에 영향을 미치는 다양한 요인들에 대해 많은 연구들이

수행된 바 있는데, 기존의 연구에서 소수집단에 대한 편

견을 설명하는 주요 요인은 고정관념, 학습, 접촉의 부

족 및 사회정체감(Brewer, 1979; Brown, 1998; Fiske,

1998), 개인이지닌다양한가치와동기등(김혜숙, 2002;

김혜숙, 2007; 민경환, 1989; Fisk, 1998; Gaertner &

Dovidio, 1986; Katz & Hass, 1988; Mackie, Devos, &

Smith, 2000; Schwartz, 1992) 매우 다양하다.

본연구에서는이러한여러요인중사회심리학에서편

견 및 사회적 갈등을 설명하는대표적 기본 이론인 권위

주의 성격이론, 사회정체감이론, 현실갈등이론에서 언급

하는대표적요인들을중심으로살펴보고자하였다. 기존

에 국내에서도 많은 소수집단에 대한차별 및 편견에 관

한 연구를 수행한 바 있으나(김혜숙, 2007; 김혜숙, 박수

미, 2006; 민경환, 1989; 송관재, 이재창, 홍영오, 2001;

홍영오, 이훈구, 2001) 현재한국사회의다문화현상과직

접적으로 관련된 외국인노동자, 국제결혼가정자녀, 중국

동포, 새터민등문화적인종적배경이다른또는섞여있

는소수집단을중심으로논의된바없으며집단간갈등을

설명하는기본적 이론에서 중요시하는요인을 각각연구

하였을 뿐이고, 각 요인들의 상대적 기여도를 함께 비교

분석한 연구는 없었기 때문이다. 또한 본 연구에서는 소

수집단에대한태도에영향을미치는요인의영향력을연

령별로비교하고자하였는데, 그이유는다문화교육의방

향과 내용을 구성하는 데 있어발달적 수준에 따른 교육

내용구성이필요하기때문이었다. 초등학생과중학생, 그

리고 고등학생은 인식론적 사고의 발달수준에서 차이가

있을수밖에 없다. 예를 들면, 초등학교 시기에는실재주

의또는절대주의적관점을지니기에세상의지식이외부

세계에 존재하고 확실하게 알 수있는 것으로 보고 어떤

주장이란옳고그름을판단할수있는사실들이라고생각

한다. 이에 비해중학교이상이되면서모든의견이동등

한 중요성을 갖는다는 다수주의적 관점을 가지게 되고,

성인이되면 주장을 뒷받침하는적절한 증거들을평가해

야한다는 평가주의적 관점으로전환된다는 의견이지배

적이며(Kuhn & Dean, 2004), 실제 Tabak과 Weinstock

(2005)의 연구에서도 초등학교 6학년부터 중학교 3학년

학생을대상으로영역별인식론의수준을조사한결과학

년이증가할수록 점차 평가주의적관점으로 발달함을보

여주었다. 이러한인식론적사고의차이는사회적소수집

단에대한태도에서도차이를유발할수있다. 따라서각

발달적수준에 맞는 교육내용을구성하기 위해서는연령

별로 소수집단에 대한 태도 및그에 영향을 미치는 요인

을분석할필요가있다. 본연구를통하여소수집단에대
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한태도를형성하는데영향을미치는요인을연령집단별

로산출하였을경우향후다문화교육에서연령에따라초

점을두어야하는부분에대한구체적대안제시가가능할

것이다.

권위주의성격경향과 외집단 편견

권위주의 성격은 Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson,

그리고 Sanford가 1950년출판한저서 ‘The authoritarian

personality’에서처음소개된개념으로편견에대한심리

역동적접근을 대표하는개념이다(민경환, 1989). 권위주

의 성격은 강자 앞에서는 약한 모습으로 권력과 권위에

무조건 맹종하고순종하지만 동시에자신이 그러한 권력

자가 되어 다른 사람을 지배하고 싶어 하는것을 특징으

로 하고 있는데(김재신, 한성열, 2004), 권위주의 성격을

지닌사람들의 특징을 보면인지적경직성, 애매함을 못

참는 성격 등을 지니고 있고(Block & Block, 1951;

Frenkel-Brunswik, 1949; Rokeach, 1948), 소수집단의성

원을배척하고보수적인정치․경제적태도를지니며, 권

력자나 권위자의 태도를 수용하고(Izzett, 1971), 보다 권

위에복종적이고(Elms & Milgram, 1966), 보수적이고권

위주의적인 후보에게 투표하며(Higgins, 1965), 자신의

아이들을 전통적양육방식으로 기르는경향이 있다고 알

려져 있다(Levinson & Huffman, 1955).

특히권위주의 성향이높은사람들은소수집단에대한

편견을지닌것으로알려져있는데, 선행연구들에서밝혀

진 결과를 보면 권위주의 성향이 높은 사람들의경우 유

태인(Adorno 등, 1950), 흑인(Altemeyer, 1998; McFarland

& Adelson, 1996, 1997; Whitley, 1998), 미국 원주민

(Altemeyer, 1998), 여성(Altemeyer, 1998; Duncan,

Petersom, & Winter, 1997), 동성애자(Whitley & Lee,

2000), 장애인(Noonan, Barry, & Davis, 1970), AIDS환

자(Cunningham, Dollinger, Satz, & Rotter, 1991; Peterson,

Doty, & Winter, 1993) 등다양한소수집단에대해편견을

갖고 있는 것으로 나타났다.

국내의 연구로 민경환(1989)의 연구에서도 권위주의

성격특성을 지닌사람들은 호남인에대해 차별적 태도를

지니고 있고, 빈곤계층 및 여성에 대해서도 호감이 적거

나부정적인평가를내리고있으며그들에대해우월감을

느끼고 있는 것으로 나타났으며, 송관재, 이훈구, 박수애

와 홍영호(1999)의 연구에서는 권위주의 성향이높은 사

람들이장애인들을대할때더고정관념적으로지각하고,

부정적태도를 보이는 것으로나타나 한국사회의권위주

의가사회적 소수집단을 평등한성원으로 인정하고받아

들이는 데 주된 방해요인으로 작용한다고 밝힌 바 있다.

또한 최현주와 정진경(1996)의 연구에서 권위주의 성향

이높은사람들은피평가자의성별에따라전반적인수행

평가에차이를보였고, 남자인경우더높은평가를하는

등권위주의성격이차별적행동에영향을미치는요인임

을 나타내었다.

권위주의성격은개인의성격특성이지만사회적지배성

향(social dominance)이나편견과의관련성(Bäckström &

Björklund, 2007; Dru, 2007; Whitley & Lee, 2000) 측면

에서 사회적 약자에 대한 편견및 차별적 경향으로 사회

에부정적영향을미칠수있는강력한요인이며, 청소년

들이 문화적 인종적 소수집단에 대해지닐 수 있는 태도

에도 영향을 미칠 가능성이 높기에본 연구에서 주요 변

인으로 선정하였다.

사회정체성(Social Identity)과 외집단 편견

사회적갈등의원인을파악하고자하는또하나의대표

적이론으로사회정체성이론을들수있다. 사회정체성이

란 ‘자신이 어떤 사회적 집단의 일원이라는 지식과 그러

한멤버십에 부여되는 가치와정서적 의미로부터생기는

개인의 자기 개념의 일부’로 정의된다(Tajfel, 1978). 국

적, 종교, 성(性), 직업, 학교등다양한사회범주에소속함

으로써획득되는 사회정체성은 개인이자신과 세상을지

각하는 중요한 참조틀이 된다(성한기, 2001). 사회정체감

이론은사람들이내집단에 대해선호를가지고외집단에

대해 편견과 차별을 가지게 되는 이유에 대해 자아존중

감을 높이고자 하는 동기로 설명을 한다. 즉, 개인의 자

기개념중에서사회적요소로볼수있는사회적정체성

을 통한 자기 고양 책략으로 내집단 선호편파를 나타내

며(Turner, 1985), 개인에게긍정적정체감을제공해주는

특수한 기능을 지닌다는 것이다. 그 결과 집단내 유사성

과집단간차이를과장해서지각하고(McGarty & Penny,

1988), 내집단구성원을외집단구성원보다무조건더좋

아하며(Brewer, 1979), 외집단보다 내집단에 더 많은 자

원을할당하는내집단편애현상을나타내고(김금미, 한덕
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웅, 2002a, 2002b; Oakes & Turner, 1980; Tajfel, 1978,

1981), 외집단 보다 내집단의 영향을 더 많이 받는(성한

기, 1996) 등 자기 호의적인 사회 비교를 통해 긍정적인

사회적 정체성을 달성하고자 한다는 것이다.

좀더최근의이론인자기범주화이론(self categorization

theory, Turner, 1985)은 Turner와공동연구자들이(Turner

& Oakes, 1989; Turner, Hogg, Oakes, Reicher, &

Wetherell, 1987) 사회정체성이론을 수정 보완한 이론으

로, 사회정체감이론에서 미처 다루지 못했던 자기범주화

(self categorization)의문제를본격적으로다룬이론이다.

이 이론에서는인간이란 세상의사물을 범주화하는 속성

을지니고있어서자신과유사한부류에속한사람들을내

집단(ingroup)으로 범주화하고 자기와 다른 부류에 속한

사람들을 외집단(outgroup)으로 범주화하는 경향이 있으

며, 사람들이두집단구성원들간의차이를집단내구성

원들의차이보다더큰것으로지각하는한, 이대상들을

집단범주에 의거하여 지각하게 된다고 가정한다(Turner,

Hogg, Oakes, Reicher, & Whetherell, 1987). 이러한 자

기범주화를 통해 사회정체감을 갖게 되면 탈개인화

(depersonalization)가일어나게되어자신을독특한개인

이라기보다사회적범주의한 성원으로규정하게되는데,

범주화는 정보처리를용이하게 해준다는장점이 있는 반

면 현실을 지나치게 단순화하여 왜곡된 지각을 할수 있

다는 단점을 지니고 있기에, 사회적 고정관념, 동조행동,

집단응집성, 자민족중심주의, 집단간 갈등, 사회적 영향,

집단의사결정등의결과를유발할수있다(Turner, 1987).

인종범주는시각적으로매우눈에띄는범주일뿐아니

라그범주에속하는사람들의국적, 지위를예측하게해

주는 생물학적 범주이다(조혜자, 방희정, 2006). 예를 들

면 미국과 같은 다민족 국가에서 인종은 개인이속한 집

단의 역사와 현재의 사회적 지위, 종교적 취향을 알려주

는지표가될수있다(Baumeister, 1998). 인종에대한범

주화에서 가장두드러진 특성은피부색으로 일차적인 인

종범주화는시각적인피부색을기초로이루어진다(Fiske,

1998). 특히 백인과 흑인은 시각적으로 현저하기 때문에

범주화가 신속히일어나는데 이러한지각적 범주화는 자

동적으로 인종 고정관념을 활성화시키고 편견과 차별로

이어지기 쉽다(조혜자, 방희정, 2006). 따라서 최근 들어

국제결혼으로이주한여성및외국인노동자들의경우피

부색으로인하여자동적으로인종고정관념을 활성화시킬

수있으며그결과편견과차별이유발될수있음은자명

하며, 실제한국의노동자들이이주노동자들중에서도중

국동포 산업연수생들에게 가장호의적이고 비한국계불

법체류 노동자들에게 가장 적대적이어서(설동훈, 1999)

혈통에근거한 범주화가 사회적으로적용되고 있음을보

여주고 있다.

이와같이사회정체감이론과자기범주화이론은한국사

회의외국인, 다문화가정자녀, 새터민등 소수집단에대

한 편견, 고정관념 및 차별을 설명하는 데 설득적이기에

본 연구에서 국내 청소년들의 다문화수용성을 설명하는

주요요인으로 선정하여 청소년들의소수집단에 대한태

도에 미치는 영향력을 비교하고자 하였다.

현실적 이해 갈등(Realistic conflict)과 외집단 편견

현실적갈등이론은사회정체감이론과함께집단갈등을

설명하는 데 언급되는 또 다른 중요한 이론이다. 제한된

자원에대한경쟁으로사회적편견과차별을설명하는이

론으로, 사람들이 제한된 자원을 놓고 경쟁을 하게 됨에

따라적개심이생기고상대방에대한부정적평가가동반

되면서이부정적평가가집단내에서공유되고부풀려지

고자연스럽게편견으로자리잡게된결과집단간갈등

이유발된것이라고보는것이다(Sherif, 1966). Taylor와

Moghaddam(1987)은 현실갈등이론이 세 가지를 가정한

다고지적한 바있다. 첫째, 사람들은 이기적이고자신의

보상을극대화하려는경향성을지닌다. 둘째, 갈등은양립

되지않는집단이익의결과때문에빚어진다. 셋째, 주로

집단이익의 양립가능성에 의해집단간 행동의사회심리

적 측면이 결정된다는 것이다. 따라서 외집단에 대한 부

정적 태도와 고정관념 또는 비호의적귀인은 두 집단 간

의양립불가능한이익에서발생되었다고보며, 모든사람

들이공유하기어려운돈, 명성, 천연자원, 에너지등가치

있는대상은한정되어있기에한집단이사회적으로가치

있는 자원들을 점유하게 되면 다른집단은 그 자원을 소

유하지못하는 결과를 얻게되기에 나타나는현상이라고

본다(Forsyth, 1999).

현실적갈등이론의타당성을보여주는연구로 Aronson

과 Gonzalez(1988)의연구를들수있는데, 미국내아시

아인에 대한 인종적 편견의 변화를 분석한 결과 20세기
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초에철도건설등노역에종사하기위해아시아계이민자

들을 받았을 때는 이들과 백인간의 엄격한 선이 그어져

있었기 때문에경쟁자체가 배제된구조였다. 즉, 두집단

간에현실적갈등은존재할수없는구조였다. 이때아시

아계 사람들에 대한 평가는 ‘부지런하고, 온순하고, 준법

정신이강한사람들’이라는것이었다. 그러나철도공사가

끝나고 전쟁에나갔던 병사들이귀향하여 구직난이 발생

하게됨에따라동양인과미국인간의갈등이발생하기시

작하였다. 그 결과 아시아인들에 대한 평가는 ‘뻔뻔스럽

고, 교활하고, 우둔하다’는 것으로 변화하였다. Olzak와

Nagel(1986)의 연구에서도 여러 민족이 모여 사는 남아

프리카, 벨기에, 독일등과같은나라에서인종간격리정

책이 무너지고생활에서 서로 경쟁할 일이많이있을때

편견이더 확산되는경향을 확인하였다. 현실갈등이론을

지지하는 또 다른 연구로 Wimmer(1977)는 다문화사회

에서 인종에 대한 차별을 정당화하는 인식이 형성되는

것이 이주민 집단과원주민집단간의 현실적 이익이충

돌할 때라고설명한 바있고, Coenders, Lunners, 그리고

Scheepers(2003) 역시 다문화사회에서 원주민들이 자신

의이익을위해타민족을차별하는것이외국인이주자들

과일자리를놓고경쟁하는비교적교육수준이낮은단순

노동자들 사이에서 발생한다고 주장함으로써 현실적 갈

등이론을 지지한 바 있다. 이처럼 사람들이 가치 있다고

생각되는 것들에대해 서로경쟁할 상황이 유발됨으로써

상대에대해부정적감정이형성되어편견이발달하게된

다고 보는 것이 현실갈등이론의 핵심이다. 현실갈등이론

은 요즘과 같은 경제적 불황 속에서 외국인노동자를 먼

저 정리해고 하는 등의 현실적 문제들을 잘 설명해주는

이론으로 역시소수집단에 대한차별의 문제를 설명하는

데여전히설득력을지닌다고볼수있다. 따라서본연구

에서소수집단에대한태도를설명하는또하나의중요한

요인으로 선정하였다.

지금까지집단적 차원의갈등을설명하는대표적인사

회심리학적 이론인 권위주의성격이론, 사회정체감이론,

그리고 현실적 갈등이론에 대하여 살펴보았다. 이 중 권

위주의성격이론은개인의성격측면에초점을두고있다

면 사회정체감이론과 현실적 갈등이론은 개인의 성격이

아닌집단간관계및구조에초점을두고있다. 사회정체

감이론과 현실적갈등이론의 차이는주요 관심사가 현실

적인 문제이냐 상징적인 문제이냐로, 현실적 갈등이론에

서는 외집단에 대한 거부가 주로 일자리나 권력, 경제적

이득과같은 현실적인 문제를가지고 갈등을일으킨다고

보는 반면, 사회정체감이론에서는 사람들이 지니고 있는

자아존중감, 자기-가치감, 사회적인정체성등을유지하고

자외집단과 내집단을 비교하는데서 갈등이유발된다고

볼수있다. 즉, 현실갈등이론은가치있는결과를획득하

고자하는욕망에초점을둔다면, 사회정체감이론은다른

집단보다 더 나아보이기 위한, 또는 적어도 더 나쁘지는

않다고느낄수있는 상황에초점을둔다(Insko, Schpler,

Kennedy, Dahl, Graetz, & Drigotas, 1992).

각 이론들은 모두 다문화적 사회에서 발생할 수 있는

갈등을사전에예방할수 있는함의를지니고있다. 또한

이이론들외에도다양한요인이소수집단에대한차별과

편견에영향을미칠수있다. 그러나현재한국의다문화

적상황에서사회통합을위한담론의방향성을잡아나가

고보다실제적으로청소년들을위한다문화교육에구체

적인함의를 제공하기위해서는우선적으로 세이론에서

중요하게 생각하는 각 요인들 중 어떤 요인이 다문화수

용성을가장잘설명하는지를파악할필요가있다. 본 연

구에서산출된결과를통하여상대적으로 설명력이높은

이론이밝혀진다면보다직접적이고효과적인교육방안

을 마련하는데 도움이 될 것이고, 현재 아무런 근거없이

‘다문화교육’이라는 이름으로 난무하고 있는 많은 프로

그램들에 보다 구체적인 방향성과 함의를 제공할 수 있

을 것이다.

연구목적

위에서 언급했던 바와 같이 본 연구의 목적은 한국의

다문화상황에서소수집단1)에대한편견과차별의식의본

질을 파악하기 위해서 권위주의성격이론, 사회정체감이

론, 현실적 갈등이론에서 중요하게 여기는 세 가지 요인

의상대적 설명력을 연령별로파악하여 청소년다문화교

육의방향성과 내용구성에 구체적인함의를 제공하는것

이었다.

1)소수집단은인종적문화적소수집단외에도다양할수있으나

본연구에서는외국인노동자, 국제결혼가정자녀, 새터민, 중국

조선족등한국사회내에서의문화적인종적소수집단에국한

하여 분석하였다.



국내 소수집단에 대한 청소년들의 태도에 영향을 미치는 요인

- 65 -

방 법

연구대상

본연구에참여한연구대상은전국의강원, 경기, 경상,

서울, 전라, 충청 등 전국 6개 시도의 초등학교 5, 6학년

761명, 중학교 1, 2, 3학년 1,229명, 고등학생 1, 2, 3학년

1,195명을 포함한 총 3,185명이었다. 대도시에서 56.6%,

중소도시 28.5%, 군지역 14.9%를표집하였고, 성별분포

는 남학생이 1,578명(49.5%), 여학생이 1,603명(50.4%)

으로 각각 50% 수준이었다.

조사절차

본 조사는 2008년 6월 중순부터 7월 중순사이에 전국

의 6개 지역의 초․중․고등학교를 대상으로 지역별 층

화무선할당표집을 한 후, 조사원이 각 학교를 직접 방문

하여 설문지와 답례품을 함께 배부하고, 그 자리에서 설

문에 응답하도록 한 후 곧바로 수거하는 방식으로 진행

하였다.

측정도구

권위주의적 공격성

개인의 권위주의경향성을 측정하기 위하여 민경환

(1989)이개발한한국판권위주의척도를사용하였다. 원래

권위주의성격척도는 9개의 하위요인으로 구성된 34개의

문항을 포함하고있으나 초등학생및 중학생을 대상으로

설문을실시하는데있어문항이지나치게많을경우응답

의성실성및집중도저하의문제가우려되어소수집단에

대한편견과보다직접적으로관련되어있고사회적지배

지향성과 관련이 높은 것으로 알려진 ‘권위주의적 공격

성’만을 포함시켰다(Passini, 2008; Whitley, 1998). 권위

주의적공격성의내용은 ‘파렴치한, 불량배, 걸인등을무

슨 수를 써서 없앨 수만 있다면 우리 사회가 안고 있는

대부분의 문제들은 해결될 것이다’, ‘젊은이들에게 가장

필요한것은엄격한교육과강인한결단력그리고가족과

나라를 위해분투하려는 의지력이다’, ‘사회 범죄를뿌리

뽑기 위해서는법이 충분치못하다면 비상조치라도 사용

하여야한다’, ‘우리의명예에모욕을주는사람은반드시

처벌받아야 한다’ 등 총 4개의 문항이었고 ‘강하게 불찬

성(1)’부터 ‘강하게 찬성(5)’까지 5점 척도상에 응답하도

록 되어있었다. 척도의 신뢰도는 α=.61이었다.

한민족정체성

본 연구에서는 사회정체성을 측정하기 위해서 한민족

정체성을 측정하였다. 사회정체성을 한민족 정체성으로

개념화한이유는본연구에서편견의대상으로정한소수

집단이외집단으로분류되는기준은 ‘민족’이라는준거이

고, 그와상응하는내집단개념은한민족이라는정체성이

기 때문이다. 측정을 위하여 기존에 한민족 정체성에 대

한 선행연구(배대한, 1994; 박준식, 이재혁, 한준, 1999;

오경석, 2007; 윤경로, 2004)에서단일민족정체성과관련

된 내용들을 문항으로 구성하였다. 단일민족정체성은 한

국인이단일민족이라는 데 대한자부심과 관련된문항으

로는 ‘우리나라는 한 핏줄을 이어받은 한 민족으로 이루

어져있다’, ‘한국인은 단일민족으로서순수성이 높은국

민이다’, ‘한국이 단일민족이라는 것은 국가경쟁력을 높

이는데도움이된다’, ‘우리나라는세계사에서보기드문

단일민족국가로서의 전통을 이어오고 있다’, ‘한국인은

가능한한국인끼리 결혼하는것이 좋다고 생각한다’, ‘나

는 우리나라가 단일민족인 것이 자랑스럽다’는 6개의 문

항으로구성되어있었다. 각문항에대해 ‘전혀그렇지않

다(1)’부터 ‘매우그렇다(5)’까지 5점척도에자신의의견

을표시하도록구성되어있었다. 신뢰도는 α=.85로신뢰로

운 수준이었다.

현실적 갈등인식

현실적 갈등인식을 측정하기 위해서는 유럽 국가들의

인종적 편견을 비교분석하기 위해 개발된 EUMC(EU

Monitoring Center for Racism and Xenophobia)의 보고

서에서 ‘종족적배제주의’라고정의한개념중 ‘이주로인

한위협’이라는요인을사용하였다. 설문문항은한국여성

정책연구원(2007)에서 번역하고 수정한 척도로 ‘외국인

근로자들이한국인의 일자리를빼앗아 간다’, ‘외국인근

로자들 때문에 우리나라 임금이 낮은 수준에 머물러 있

다’, ‘외국인들은우리나라 경제에기여하는 것보다가져

가는것이더많다’ 의총세문항이었다. 각문항에대해

‘전혀그렇지않다(1)’부터 ‘매우그렇다(5)’까지 5점척도

상에표시하도록하였다. 원래척도상에는 ‘외국인이늘

어나면 범죄율이 올라간다’는 문항도 포함되어있었으나



한국심리학회지: 사회 및 성격

- 66 -

본연구에서보고자하는 ‘제한된자원에대한경쟁’의개

념과는 거리가 있다고 판단하여 제외하였다. 세 문항의

신뢰도는 α=.75로문항수가적음에도불구하고신뢰로운

수준이었다.

소수집단에 대한 태도

본 연구에서는 다양한 소수집단 중 주로 한국 내에서

문화적인종적배경준거에의해편견과차별의대상이되

고있는네집단, 즉, 외국인노동자, 국제결혼가정자녀, 새

터민, 중국조선족을대상으로하고, 각집단에대한인지,

정서, 행동적 측면의태도를 측정하였다. 이 때청소년들

의 경우 새터민이나 국제결혼가정자녀라는 용어를 이해

하지 못할 가능성이 있어 새터민의 경우 괄호안에 ‘탈북

자’라는 용어를 함께 제시하였고, 국제결혼가정자녀는

‘혼혈’이라는 용어를 함께 제시하였다.

인지：소수집단에대한태도중인지적측면은양계민

과 정진경(2005)의 연구에서 사용한 척도에 기존의 문헌

에서 밝혀진소수집단에 대한고정관념을 반영하는 문항

을포함하여, 유능성, 도덕성, 성실성, 공격성, 신뢰성, 공

손함등 6가지요인에대해긍정적인면과부정적인면의

문항각각 2가지씩제작하여총 12개의문항을사용하였

다. 문항의내용으로는 ‘신뢰할수있다’,‘ 거부감이든다’,

‘친절하다’, ‘거만하다’, ‘유능하다’, ‘똑똑하지 못하다’,

‘도덕적이다’, ‘게으르다’, ‘합리적이다’, ‘감정적이다’,

‘평화적이다’, ‘폭력적이다’ 등으로각문항에대해 ‘전혀

그렇지않다(1)’부터 ‘매우그렇다(5)’까지 5점척도상에

응답을표시하도록되어있었다. 요인분석결과긍정적태

도와부정적태도의두요인이산출되었고, 그중 ‘감정적

이다’의 문항은 본래 부정적인 의미로 포함시켰는데, 분

석결과 두 요인에 유사한 정도의 요인부하량을 보였고,

오히려긍정적태도의부하량이높은등연구자의가정과

다른 측면을 보여서 본 연구의 분석에서는 삭제하였다.

각 요인의신뢰도를 보면외국인노동자를 대상으로 했을

때긍정적태도가 α=.83이고부정적태도가 α=.75로신뢰

로운수준이었으며나머지대상의경우도거의유사한수

준이었다(국제결혼가정 자녀 대상 긍정적 태도요인의 신

뢰도와 부정적 태도요인의 신뢰도가 각각 α=.86, .75, 새

터민 대상일 때 α=.86, .82, 중국조선족 대상일 때 α=.89

와 .83임)

정서：소수집단에 대한 태도 중 정서적 측면은 역시

양계민과 정진경(2005)의 연구에서 사용한 문항을 그대

로사용하였는데, 긍정적정서 3문항, 부정적정서 3문항,

연민정서 3문항 등 총 9문항으로 구성되어 있었고, 내용

으로 보면 ‘정이 간다’, ‘불쌍하다’, ‘피하고 싶다’, ‘호기

심이생긴다’, ‘가엾다’, ‘안되보인다’, ‘싫다’, ‘좋다’, ‘두

렵다’ 등이었고 각 문항에 대해 ‘전혀 그렇지 않다(1)’부

터 ‘매우그렇다(5)’까지 5점척도상에표시하도록되어있

었다. 요인분석 결과는 연구자가 사전에 의도한 바와 같

이 세 가지 요인이 산출되었다. 소수집단에 대한 태도의

정서적요인 중 하위요인들의신뢰도는 외국인노동자를

대상으로분석했을때, 긍정적정서가 α=.79, 부정적정서

가 α=.81, 연민정서가 α=.89로전반적으로신뢰로운수준

이었고다른 대상으로 분석하였을때도 유사한수준이었

다(국제결혼가정자녀의 경우 긍정적 정서, 부정적 정서,

연민정서의 순으로 α=.74, .85, .90, 새터민 대상일 경우

α=.78, .80, .89, 조선족이대상인경우 α=.77, .82, .89임)

행동：소수집단에 대한 태도 중 행동적 측면은

Bogardus(1925)의 사회적 거리감의 개념에 근거하여 측

정하였는데, 소수집단에대해 ‘이웃주민으로받아들일수

있다’, ‘같은반친구로받아들일수있다’, ‘가장친한단

짝이될수 있다’, ‘연인이될 수있다’, ‘결혼할수있다’

등의총 다섯개 문항을 구성하고, 각문항에 대해 ‘전혀

그렇지않다(1)’부터 ‘매우그렇다(5)’까지 5점척도상에

표시하도록하였다. 외국인노동자에대한응답으로척도

의신뢰도를산출한결과 α=.84였고, 다른집단에대한응

답으로 산출한 결과는 모두 .84보다 높은 수준이어서 척

도의 신뢰도가 높은 것으로 나타났다(국제결혼가정 자녀

대상 α=.88, 조선족 대상 α=.88, 새터민 대상 α=.88).

결 과

연령별 소수집단에 대한 태도의 차이

본연구는초중고 청소년들을대상으로소수집단에대

한 태도에 영향을 미치는 요인을파악하는 것이 주요 목

적이었다. 그러나 연구의 주요 목적과 관련된 분석을 하
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기이전에우선초중고청소년들이소수집단에대하여어

떤 태도를 지니고 있는지 집단별 특성을 살펴보는 것이

필요하다. 이에 따라 초중고 청소년들이 각 소수집단에

대하여 지니고 있는 태도 평균차이를 검증해본 결과, 전

반적으로 보았을때 중학생과고등학생집단의 태도가 유

사하고 초등학생 집단이 구분되는 특성을 보였다. 좀 더

자세히 살펴보면, 외국인 노동자에 대한 태도에서 가장

긍정적인집단은초등학생집단이었다. 표 1에나타난바

와같이외국인노동자에대한인지적측면과정서적측면

의 긍정적요인에서 초등학생집단이 중고등학생 집단보

다통계적으로유의미하게높은점수를나타내었고, 인지

적측면의부정적요인과정서적측면의부정적요인에서

가장 낮은 점수를 나타냈다. 국제결혼가정 자녀의 경우

긍정적 인지요인에서는세 집단간유의미한 차이가 나타

나지 않았으나 부정적 인지요인에서는 중고등학생이 초

등학생보다높은점수를나타내었다. 정서의경우는중고

등학생이초등학생에 비해 긍정적인정서점수는 높고부

정적인점수는차이가없었다. 연민의정서도중고등학생

이 초등학생에 비해 높은 점수를 보였다.

이에비해새터민과조선족의경우는그와상반되는경

향성을 나타내었는데, 특히 새터민의 경우 중고등학생들

이더긍정적으로지각하고있는것으로나타났다. 즉, 중

고등학생의경우 새터민에 대한태도에서 인지와정서적

측면의긍정적요인및사회적거리에서모두초등학생보

다높은점수를나타내었고연민정서도고등학생, 중학생,

초등학생 순으로 높은 것으로 나타났다. 인지와 정서의

부정적요인에서는집단간차이가없었다. 조선족의경우

는인지적 측면의 긍정요인에서는집단간의 차이가없었

지만정서의긍정적측면에서새터민에대한태도와마찬

가지로중고등학생 집단이 초등학생보다더 높은점수를

태도 요인 하위요인 초등학교 중학교 고등학교 전체 F

인지

긍정

외국인노동자

국제결혼자녀

새터민

조선족

2.98(.64)a
3.00(.67)

2.74(.71)b
2.89(.70)

2.88(.57)b
2.98(.58)

2.83(.66)a
2.92(.62)

2.84(.59)b
3.01(.54)

2.80(.65)a
2.89(.59)

2.89(.60)

3.00(.59)

2.80(.67)

2.90(.63)

11.4***

-

4.29*

-

부정

외국인노동자

국제결혼자녀

새터민

조선족

2.57(.69)b
2.53(.68)b
2.73(.76)

2.62(.67)b

2.67(.62)a
2.66(.63)a
2.74(.68)

2.76(.66)a

2.70(.64)a
2.64(.62)a
2.72(.66)

2.75(.64)a

2.66(.64)

2.62(.64)

2.73(.69)

2.73(.66)

11.2***

10.23***

-

11.36***

정서

긍정

외국인노동자

국제결혼자녀

새터민

조선족

2.92(.80)a
2.89(.79)b
2.70(.87)b
2.80(.85)b

2.87(.69)ab
2.97(.64)a
2.87(.74)a
2.90(.67)a

2.84(.69)b
3.01(.66)a
2.90(.75)a
2.89(.67)a

2.87(.72)

2.97(.69)

2.84(.78)

2.88(.72)

-

6.75***

15.64***

5.33**

부정

외국인노동자

국제결혼자녀

새터민

조선족

2.60(.86)c
2.53(.88)

2.76(.92)

2.61(.86)b

2.74(.77)b
2.59(.74)

2.77(.78)

2.71(.73)a

2.83(.78)a
2.54(.75)

2.73(.79)

2.68(.76)a

2.74(.80)

2.55(.78)

2.75(.82)

2.68(.78)

17.60***

-

-

4.53*

연민

외국인노동자

국제결혼자녀

새터민

조선족

2.89(.99)c
2.60(.91)b
2.72(.97)c
2.62(.90)c

3.07(.82)b
2.71(.77)a
2.93(.84)b
2.75(.74)b

3.22(.85)a
2.71(.79)a
3.01(.84)a
2.85(.77)a

3.08(.89)

2.68(.82)

2.91(.88)

2.76(.82)

32.24***

4.73**

24.50***

21.69***

행동
사회적

거리

외국인노동자

국제결혼자녀

새터민

조선족

2.72(.86)b
2.79(.91)c
2.48(.94)b
2.66(.92)b

2.80(.74)a
2.96(.82)b
2.73(.86)a
2.80(.81)a

2.83(.79)a
3.13(.86)a
2.81(.90)a
2.85(.83)a

2.79(.79)

2.98(.87)

2.70(.91)

2.78(.85)

4.91**

35.68***

30.79***

12.18***

*p<.01, **p<.01, ***p<.001, Duncan：a>b>c

표 1. 소수집단에 대한 태도：대상 집단별
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나타내었다. 그러나 조선족의 경우 새터민과는 달리 인

지와 정서의 부정적 측면에서 중고등학생 집단이 더 높

은 점수를 나타내어 새터민과는 또 다른 태도를 가지고

있음을파악할수있었다. 또한각소수집단과어느정도

의 관계를 맺을 수 있다고 생각하는지를 측정하여 간접

적으로 태도의 행동적 측면을 보는 사회적 거리의 요인

에서는 전반적으로 모든 소수집단에 대해 고등학생들의

태도가 가장 개방적이었고, 중학생, 초등학생 집단 순으

로 나타났다.

권위주의적 공격성, 한민족정체성, 현실갈등인식의

연령집단별 평균차이

각연령집단별로권위주의적공격성, 한민족정체성, 현

실갈등인식요인 어떻게 다른지 비교하기 위하여 변량분

석을실시하였다. 그결과표 2에나타난바와같이권위

주의적공격성은초등학생집단이높고중고등학생집단이

통계적으로 유의미하게 낮은 것으로 나타났으며, 한민족

정체성은초등학생집단이가장높고, 중학생, 고등학생순

이었다. 현실적 갈등인식의 수준은 학교급간의 유의미한

차이가 없는 것으로 나타났다.

권위주의적 공격성, 한민족정체성, 현실갈등인식의

관계

권위주의적 공격성, 한민족정체성, 현실갈등인식이 소

수집단에 대한태도에 영향을미치는 정도를 파악하고자

회귀분석을 실시하였다. 회귀분석을 실시하기 이전에 권

위주의적공격성, 한민족정체성, 현실갈등인식세요인의

관계를 우선적으로파악하고자 세가지 절차를 진행하였

다. 첫째로 상관관계를 살펴본 결과 표 3에 나타난 바와

같이 각 요인들 간의 상관이 최소 r=.14에서 최대 r=.25

로 서로 통계적으로 유의미한 상관은 있되 그정도는 크

지않았다. 둘째로, 세요인에포함되는모든문항을포함

표 3. 권위주의적공격성, 한민족정체성, 외국인이주의위협요

인간의 상관관계

권위주의적공격성 한민족정체성

한민족정체성

현실갈등인식

.25***

.14*** .19***

***p<.001

한 후 요인분석을실시한 결과 표 4에 나타난 바와같이

각문항들이연구자의개념과일치하는방향으로서로독

립적인 요인인 것으로 나타났다. 마지막으로 독립변인들

간의다중공선성을진단하였는데, 세개의독립변인모두

에서 Tolerance는 .05보다 크고, VIF는 2보다작았다. 따

라서세개의독립변인들간의다중공선성은없는것으로

나타났다.

권위주의적 공격성, 한민족정체성, 현실갈등인이 소

수집단에 대한 태도에 미치는 영향

본 연구에서 초점을 두고 있는 권위주의적 공격성, 한

민족정체감, 그리고 현실적 갈등인식이 소수집단에 대한

태도에 미치는 영향을 분석하기 위하여 stepwise 방식으

로 회귀분석을 실시하였다. 그 결과가 아래의 표 5～표

7에제시되어있다. 각표에서나타나듯이초․중․고등

학생들의 소수집단에 대한 태도는 많은 부분 현실적 갈

등 인식요인의 영향을 받는 것으로 나타났다. 우선 초등

학생의 경우를 살펴보면 표 5에 나타나듯이 소수집단에

대한 인지, 정서, 행동 전반적인 영역에 걸쳐서 현실적

갈등인식요인이 가장 영향력이 큰 것으로 나타났다. 특

히 인지의 부정적인 측면과 정서의긍정 및 부정적인 측

면에 대하여 모두 단독으로 영향력을 지니는 것으로 나

타났다. 초등학생의 경우 새터민에 대한 태도가 특이한

데 인지의 긍정적인 면, 정서의 긍정적인 면, 그리고 연

민, 행동의 측면에서 세 요인의 유의미한 영향력이 없는

변인 집단 초등학교 중학교 고등학교 전체 F

권위주의적 공격성

한민족정체성

현실적 갈등 인식

3.17(.58)a
3.62(.73)a
2.65(.87)

3.00(.61)b
3.37(.84)b
2.72(.86)

3.05(.61)b
3.19(.90)c
2.73(.86)

3.06(.61)

3.36(.86)

2.73(.86)

18.17***

58.64***

-

***p<.001, Duncan：a>b>c

표 2. 권위주의적 공격성, 한민족정체성, 현실적갈등인식의 집단별 평균차이
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것으로 나타났다.

중학교의 경우 역시 태도의 모든 영역인 인지, 정서,

행동의 측면에서현실적 갈등인식이가장 중요한 영향을

미치는 요인인 것으로 나타났다. 중학생 집단의 경우 특

이한 사항은 인지의 긍정적 측면에 영향을 미치는 요인

중 현실적갈등인식요인이 중요한영향을 미치는 것으로

나타났고, 두 번째로 크게 영향을 미치는 것이 한민족

정체성인 것으로 나타났는데, 그 관계의 방향이 정적(+)

이었다. 즉, 한민족정체성이 높을수록 긍정적 인지태도

가 높아졌고, 이는 국제결혼가정자녀를 제외한 외국인노

동자, 새터민, 조선족 집단 모두에게서 나타났다. 그러나

권위주의적 공격성이 높을수록 국제결혼가정 자녀에 대

한 긍정적 인지 및 외국인노동자에 대한 긍정적 정서태

도점수가 높은 것으로 나타나 예상과 다른 방향의 결과

를 산출하였다.

고등학생의 경우는 태도의 모든 영역, 모든 대상 집단

요인명 문항
요인부하량

1 2 3

한민족
정체성

한국인은 단일민족으로서 순수성이 높은 국민이다 .82

우리나라는 세계사에서 보기 드문 단일민족국가로서의 전통을 이어오고 있다 .76

한국이 단일민족이라는 사실은 국가 경쟁력을 높이는 데 도움이 된다 .72

나는 우리나라가 단일민족인 것이 자랑스럽다 .71

우리나라는 한 핏줄을 이어받은 한 민족으로 이루어져 있다 .70

한국인은 가능한 한국인끼리 결혼하는 것이 좋다고 생각 .41

현실갈등
인식

외국인 근로자들은 한국인의 일자리를 빼앗아 간다. .780

외국인들은 우리나라 경제에 기여하는 것보다 가져가는 것이 더 많다 .66

외국인 근로자들 때문에 우리나라 임금이 낮은 수준에 머무른다 .66

권위주의적
공격성

파렴치한, 불량배, 걸인들을무슨수를써서없앨수만있다면우리사회가안고
있는 대부분의 문제들은 해결될 것이다

.64

사회범죄를뿌리 뽑기 위해서는 법이 충분치못하다면비상조치라도 사용하여
야 한다

.56

젊은이들에게 가장 필요한 것은 엄격한 교육과 강인한 결단력 그리고 가족과
나라를 위해 분투하려는 의지력이다

.50

우리의 명예에 모욕을 주는 사람은 반드시 처벌받아야 한다 .34

표 4. 권위주의적 공격성, 한민족정체성, 현실적 갈등인식의 요인분석결과

요인
종속

변인
태도 대상 독립변인 β t R2

△R2

인지

긍정

외국인노동자 현실적 갈등 인식 -.21 -5.52*** .039 -

한민족정체성 .13 3.48*** .057 .018

국제결혼가정자녀 현실적 갈등 인식 -.09 -2.19* .007 -

새터민 - - - - -

조선족 현실적 갈등 인식 -.10 -2.53* .010 -

부정

외국인노동자 현실적 갈등 인식 .24 6.31*** .056 -

국제결혼가정자녀 현실적 갈등 인식 .22 5.92*** .050 -

새터민 - - - - -

조선족 현실적 갈등 인식 .17 4.58*** .030 -

표 5. 권위주의적공격성, 한민족정체성, 현실적갈등인식이 소수집단에 대한 태도에 미치는 영향(초등학생)
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에 대하여영향을 미치는요인은 현실적 갈등인식요인이

었고, 정서의 긍정적인 측면과 연민에 대해서 한민족 정

체성이 두 번째로 영향을 미치는 요인인 것으로 나타났

다. 특히 고등학생의 경우는 조선족 대상의 평가에서 인

지의 긍정적인면, 정서의 긍정적인 면, 그리고연민정서

에서 한민족정체성이 정적(+)인 방향으로 영향을 미치는

것으로 나타났고, 새터민에 대한 긍정적 정서, 연민정서

에서도 한민족정체성이 정적인 방향으로 영향을 미치는

것으로 나타났다. 그러나 한민족정체성이 높을수록 국제

결혼가정자녀에대한 사회적 거리감이먼 것으로나타나

예상과 다른 결과를 나타내었다.

초, 중, 고등학생집단에대해전반적으로살펴보면, 특

히부정적인 태도의 측면에서현실적 갈등인식요인의영

향력이 있는 것으로 나타났다. 이 중 초등학생들은 소수

요인
종속

변인
태도 대상 독립변인 β t R2

△R2

정서

긍정

외국인노동자 현실적 갈등 인식 -.10 -2.60** .010 -

국제결혼가정자녀 현실적 갈등 인식 -.11 -2.87** .012 -

새터민 - - - - -

조선족 - - - - -

부정

외국인노동자 현실적 갈등 인식 .22 5.93*** .050 -

국제결혼가정자녀 현실적 갈등 인식 .19 5.13*** .036 -

새터민 현실적 갈등 인식 .09 2.43* .009

조선족 현실적 갈등 인식 .16 4.30*** .027 -

연민

외국인노동자 - - - - -

국제결혼가정자녀 한민족정체성 .09 2.40* .009 -

현실적 갈등 인식 .08 2.11* .014 .005

새터민 - - - - -

조선족 - - - - -

행동
사회적

거리감

외국인노동자 현실적 갈등 인식 -.15 -3.94*** .020 -

한민족정체성 .09 2.26* .028 .008

국제결혼가정자녀 현실적 갈등 인식 -.15 -3.87*** .022 -

새터민 - - - - -

조선족 현실적 갈등 인식 -.12 -3.15** .014 -

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 5. 계속

요인
종속

변인
태도 대상 독립변인 β t R2

△R2

인지

긍정

외국인노동자 현실적 갈등 인식 -.23 -7.57*** .046 -

한민족정체성 .07 2.30* .050 .016

국제결혼가정자녀 현실적 갈등 인식 -.19 -6.23*** .031 -

권위주의적공격성 .08 2.53* .037 .006

새터민 현실적 갈등 인식 -.14 -4.48*** .015 -

한민족정체성 .08 2.65** .021 .006

조선족 현실적 갈등 인식 -.14 -4.64*** .014 -

한민족정체성 .13 4.38*** .031 .017

부정

외국인노동자 현실적 갈등 인식 .28 9.83*** .080

국제결혼가정자녀 현실적 갈등 인식 .23 7.92*** .053 -

새터민 현실적 갈등 인식 .20 6.87*** .041 -

조선족 현실적 갈등 인식 .22 7.37*** .047 -

표 6. 권위주의적공격성, 한민족정체성, 현실적갈등인식이 소수집단에 대한 태도에 미치는 영향(중학생)
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집단에 대한 태도에 영향을 미치는 세 요인의 영향력이

중고등학생집단과는약간다른양상을보였는데, 거의대

부분의태도영역에서주로현실적갈등인식의영향을받

는 것으로 나타났고, 새터민에 대해서는 세 요인의 영향

이나타나지않아, 초등학생들이새터민을다른시각에서

평가할 가능성을 시사하였다.

논 의

본연구는 급속히변화해가는한국의다문화적상황에

서문화적인종적소수집단에대한청소년들의태도를파

악하고 소수집단에대한 청소년의태도를 설명하는 사회

심리학의 세 가지 이론, 즉, 권위주의성격이론, 사회정체

감이론, 그리고 현실적 갈등이론에서 중요하게 언급하고

있는 권위주의적 공격성, 한민족정체성, 현실갈등요인들

을 중심으로 상대적 설명력을 검증함으로써 청소년들의

다문화교육의 보다 구체적인 시사점을 제공하기 위하여

수행되었다. 연구결과 나타난 결과를 토대로 몇 가지 시

사점을 언급하자면 다음과 같다.

첫째, 본 연구 결과 청소년들의 소수집단에 대한 태도

에 가장 영향을 크게 미치는 요인은 현실적 갈등요인인

것으로 나타났다. 이는 초등학생, 중학생, 고등학생 집단

에서 일관되게 나타난 결과로, 한국 청소년들의 경우 국

내의문화적 인종적 소수집단이한국사회에 피해를주거

나 제한된 자원을 빼앗아갈 수있을 것이라는 인식이 소

수집단에 대한 태도에 가장 강한 영향을 미치는 요인이

며, 특히 연령이 어린 초등학생들의 경우 그러한 경향성

이 더 강함을 보여주었다. 그러나 본 연구의 피험자들이

초등학생부터 고등학생까지의 청소년임을 감안할 때 이

들이외국에서 이주민들이 국내에들어오는 것이본인들

에게 직접적으로 피해가 되었기 때문이라기보다는 자신

의내집단으로범주화할수있는한국사회에현실적․상

징적 실체에 위협이 될 수있다고 생각하기 때문인 것으

로 판단되었다. 따라서 향후 사회통합을 위한 다문화교

육의방향성을 설정하는 데있어 외국인노동자나국제결

혼여성, 새터민 등 이주민들이 국내에 유입됨으로 인하

요인
종속

변인
태도 대상 독립변인 β t R2

△R2

정서

긍정

외국인노동자 현실적 갈등 인식 -.14 -4.80*** .017 -

권위주의적공격성 .09 3.15** .026 .009

국제결혼가정자녀 현실적 갈등 인식 -.13 -4.41*** .017 -

새터민 현실적 갈등 인식 -.78 -2.61** .006 -

조선족 한민족정체성 .09 2.79** .005 -

현실적 갈등 인식 -.08 -2.76** .012 -

부정

외국인노동자 현실적 갈등 인식 .23 7.87*** .052 -

국제결혼가정자녀 현실적 갈등 인식 .23 7.94*** .053 -

새터민 현실적 갈등 인식 .15 4.99*** .022 -

조선족 현실적 갈등 인식 .24 8.08*** .055

연민

외국인노동자 권위주의적공격성 .14 4.63*** .016 -

현실적 갈등 인식 -.11 -3.79*** .028 -

국제결혼가정자녀 현실적 갈등 인식 .07 2.40* .007 -

한민족정체성 .06 2.03* .011 .004

새터민 - - - - -

조선족 현실적 갈등 인식 .07 2.39* .005 -

행동
사회적

거리감

외국인노동자 현실적 갈등 인식 -.16 -5.47*** .026 -

국제결혼가정자녀 현실적 갈등 인식 -.19 -6.42*** .036 -

새터민 현실적 갈등 인식 -.14 -4.74*** .020 -

조선족 현실적 갈등 인식 -.17 -5.73*** .026 -

권위주의적공격성 .07 2.28* .031 .005

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 6. 계속
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여 한국사회에 피해가 되는 것이 아니며 오히려 경제적

문화적으로 한국사회에 도움이 될 수 있음을 지적할 필

요가 있을 것으로 생각되었다. 특히 초등학교 집단 대상

의 교육에서는 현실적 갈등과 관련된 지나친 오해에 대

하여 집중적으로 다룰 필요가 있다.

둘째, 본 연구의 결과 현실적 갈등요인 이외에 한민족

정체성도 영향을 미치는 요인으로 나타났다. 초등학생과

중학생집단의경우한민족정체성은소수집단에대한태

도에긍정적인영향을미치는요인으로나타났다. 고등학

생집단의경우는 소수집단에대한태도 중인지와 정서

에 긍정적으로 영향을 미치는 요인으로 나타났지만, 사

회적 거리감에서는 한민족정체성이 높을수록 국제결혼

가정 자녀에 대해멀게 지각하는 것으로 나타났다. 이는

고등학생들의 경우 인지와 정서 등 인식수준에서의 수

용성은 높지만 국제결혼가정자녀를 내집단으로 받아들

이는 수준에서는 덜 수용적인 경향성을 지니고 있을 가

능성을시사한다. 따라서 향후연구에서는한민족정체성

이 소수집단에 대한 태도에 구체적으로 어떤 영향을 미

요인
종속

변인
태도 대상 독립변인 β t R2

△R2

인지

긍정

외국인노동자 현실적 갈등 인식 -.27 -9.28*** .073 -

국제결혼가정자녀 현실적 갈등 인식 -.16 -5.20*** .024 -

새터민 현실적 갈등 인식 .13 -4.20*** .016 -

조선족 현실적 갈등 인식 -.10 -3.33*** .006 -

한민족정체성 .10 3.30*** .015 -

부정

외국인노동자 현실적 갈등 인식 .23 7.99*** .055 -

국제결혼가정자녀 현실적 갈등 인식 .26 9.06*** .069 -

새터민 현실적 갈등 인식 .22 7.37*** .047 -

조선족 현실적 갈등 인식 .20 6.89*** .042 -

정서

긍정

외국인노동자 현실적 갈등 인식 -.23 -7.53*** .042 -

한민족정체성 .09 3.05** .050 .008

국제결혼가정자녀 현실적 갈등 인식 -.14 -4.81*** .021 -

새터민 현실적 갈등 인식 -.15 -4.94*** .018 -

한민족정체성 .07 2.10* .022 .004

조선족 현실적 갈등 인식 -.12 -3.96*** .008 -

한민족정체성 .12 3.74*** .021 -

부정

외국인노동자 현실적 갈등 인식 .29 9.87*** .081 -

국제결혼가정자녀 현실적 갈등 인식 .28 9.27*** .086 -

권위주의적공격성 .08 2.70** .092 -

새터민 현실적 갈등 인식 .28 7.75*** .052 -

조선족 현실적 갈등 인식 .23 7.87*** .053 -

연민

외국인노동자 현실적 갈등 인식 -.15 -4.76*** .12 -

한민족정체성 .07 2.10* .02 -

국제결혼가정자녀 권위주의적공격성 .09 3.06** .01 -

현실적 갈등 인식 .09 2.76** .02 -

새터민 현실적 갈등 인식 -.11 -3.43*** .008 -

한민족정체성 .07 2.21* .012 -

조선족 한민족정체성 .09 3.07** .009 -

행동
사회적

거리감

외국인노동자 현실적 갈등 인식 -.24 -8.25*** .058 -

국제결혼가정자녀 현실적 갈등 인식 -.26 -8.80*** .084 -

한민족정체성 -.09 -2.89** .090 -

새터민 현실적 갈등 인식 -.24 -8.15*** .057 -

조선족 현실적 갈등 인식 -.23 -7.85*** .053 -

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 7. 권위주의적공격성, 한민족정체성, 현실적갈등인식이 소수집단에 대한 태도에 미치는 영향(고등학생)
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치고 있는지 보다 다각적인 방향에서 분석할 필요가 있

을 것이다.

셋째, 권위주의적 공격성은 세요인 중 가장 영향을 덜

미치는것으로나타났다. 연령별로보았을때고등학생집

단에서 권위주의적 공격성이 높을수록 국제결혼가정 자

녀에대한부정적정서태도와연민의정서가높은것으로

나타났다. 그러나중학교집단의경우권위주의적공격성

이 높을수록 국제결혼가정자녀에 대한 긍정적 인지태도

와 외국인노동자에대한 긍정적정서태도가 높은 것으로

나타나 상식과는 상반된 결과를 산출하였고, 초등학생의

경우는소수집단에대한태도에아무런영향을미치지않

는 것으로 나타났다. 이러한 결과의 이유에 대해 현재의

자료로써는파악하기어려운점이있기에사후추론을해

본다면, 본 연구에서 사용한 척도가 대학생을 대상으로

개발된문항이기에초등학생및중학생들이그내용을정

확히파악하는데어려움이있었기때문일수있다. 따라

서 권위주의적공격성이 청소년의소수집단에 대한 태도

에 영향을 미치는지를 좀 더 명확히 파악하기 위해서는

어린 청소년들이이해할 수있는 권위주의성격 측정문항

의 개발이 선행되어야 할 것이다.

넷째, 소수집단에 대한 태도에서 연령별 차이가 명확

하게 나타났다. 특히 초등학생과 중고등학생이 질적으로

확연히 구분되는 변화양상을 보였는데, 중고등학생들의

경우 긍정적 태도와 부정적 태도 모두 초등학생보다 높

고 연민의 정서도 높은 것으로 나타났으며 특히 소수집

단사람들과사회적관계를어느정도맺을수있다고생

각하는지에 대해물어보는 사회적거리의 점수에서는 고

등학생, 중학생, 초등학생의 순으로 가깝게 지각하는 것

으로 나타나소수집단에 대한청소년들의 태도가 일관되

게 긍정적이거나 일관되게 부정적이라기보다는 평가의

차원과 대상에따라 복합적이기때문일 가능성을 시사하

였다. 또한 초등학생들의 경우 인지적 수준에서는 긍정

적으로 생각하고 있지만 더 깊이 들어가서 정서적으로

또는 자신과 관계를 맺는 실질적 문제에 당면해서는 중

고등학생에 비해서 덜 개방적임을 보여주었는데, 이는

연령이 어릴수록소수집단이라는 존재자체에 대하여 자

신의 실제 문제로 실감하지 못했기 때문에 나타난 결과

라고 생각된다. 사회적으로 다문화에 대한 논의가 매우

활발하게 이루어지고있는 것과는상반되게 실제 다문화

가정 청소년이 없는 지역의 경우 인종적 문화적 소수집

단의 문제는 TV에서나 볼 수 있는 어느 먼 지역의 이야

기일 뿐 자신과 직접적으로 관련시켜서 생각해본 적은

없을 가능성이 높기 때문이다. 따라서 향후 다문화교육

에서는 초등학생과 중고등학생에게 각 연령의 발달수준

에 적합한 다문화교육과정을 포함시키되, 인지적 수준의

교과서적태도를 넘어서자신의문제로인식을한뒤, 보

다 깊은 수준의 태도까지 변화시킬수 있는 방안을 마련

해야 할 것으로 생각되었다.

마지막으로 본 연구의 제한점을 언급하자면 다음과 같

다. 첫째, 본연구에서는권위주의성격에초점을두어연

구했으나 최근 들어 Pratto, Sidanus, Stallworth, 그리고

Malle(1994) 등은 권위주의성격과 개념적으로 관련되는

특성인사회지배성향(social dominance orientation)을제

시한바있다. 사회지배경향성이란자신이속한내집단이

외집단보다 우월하다고 느끼고 외집단을 지배하고자 하

는 욕구경향성을 말하는데, 권위주의경향성은 내집단의

권위있는인물에대한복종에초점을두고있는반면, 사

회지배경향성은 집단간 관계에서 외집단에 대한 지배에

초점을 둔다는 점에서 구분된다(Altemeyer, 1998; Pratto

et al., 1994). 이러한 사회지배경향성 역시 권위주의성

격이론과 마찬가지로 외집단에 대한 편견을 예측하는

것으로 알려져 있으며(Altemeyer, 1998; McFarland &

Adelson, 1996; Pratto et al., 1994), 개념적으로 소수집

단에 대한 태도와 더 관련이 높을 가능성도 있다. 따라

서 추후 연구에서는 집단간 관계에서 외집단에 대한 지

배에 관심을 두는 사회지배경향성을 중심으로 분석을

실시함으로써보다 심도 깊은분석을할 필요가있을 것

으로 생각된다.

둘째, 본 연구에서는 사회정체감과 현실적 이해갈등요

인을서로 독립적인 것으로상정하고 단순화하여분석하

였으나사실상현실갈등이론과사회정체감이론은완전히

독립적인 이론이라기보다 상호 보완적인 속성을 지니고

있다. 따라서추후연구에서는현실적갈등요인의정도에

따라 사회정체감이 달라지는지, 반대로 사회정체감의 수

준에 따라 현실적 갈등요인이 달라지는지, 또한 그에 따

라 소수집단에 대한 태도가 달라지는지등 좀 더 구체적

인상황적요인을밝히는방향으로연구를세분화시킬필

요가 있을 것이다.
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셋째, 본연구는좀더면밀한측정을수행했어야한다

는면에서결과의해석이제한적일필요가있다. 우선권

위주의성격을 측정하기위하여 원래 9개요인의 척도중

에서 ‘권위주의적공격성’의한개요인을선정하여사용

하였기에 권위주의성격경향성을 볼 수는 있으나 권위주

의성격의 완전한측정이라고 보기어렵다는 한계를 지닌

다. 또한, 현실적 갈등요인을 측정하기 위하여 EUMC에

서 개발된 종족배제주의척도 중 ‘이주로 인한 위협’요인

의문항들을사용하였는데, 그문항에는외국인과외국인

노동자에대한내용만을담고있고, 국제결혼가정자녀, 새

터민, 조선족 등으로 인한 위협과 갈등은 포함시키지 않

아각대상과의현실갈등을개념화하는데부족함이있다.

국제결혼가정자녀, 새터민, 조선족등이모두외부로부터

이주한사람들또는이주의결과나타난집단이라는점에

서연구에포함된대상소수집단이현실적으로경쟁적또

는 갈등적집단이라는 인식과관련되었을 것으로 생각되

나, 추후연구에서좀더 구체적이고각대상집단과직접

적으로관련되는문항을개발하여변인들간의명확한관

계를타당화할필요가있을것이다. 또한한민족정체성

의경우외국인의유입으로인한현실적이고구체적인갈

등 인식을 측정한 것에 비하여 보다 덜구체적이고 일반

적인 수준에서측정되었다는 점에서측정 수준의 차이가

있었다. 이러한차이로인하여현실적갈등인식이청소년

들의 소수집단에 대한 태도에 가장 큰 영향을미치는 요

인으로 산출되었을가능성을 배제하기위해서는 추후 연

구에서 측정의 구체성 수준을 동일하게 할 필요가 있을

것이다.

본연구는위에서제시한많은제한점에도불구하고집

단갈등의 주요 요인으로 언급되는 현실갈등인식, 사회정

체성, 권위주의성격 등의 영향력을 비교분석함으로써 청

소년 대상다문화교육의 방향성을제시하고 있다는 점에

서 의의가 있다고 생각된다. 본 연구의 제한점과 추후연

구제안사항을기초로좀더구체적이고심도싶은연구들

이다양한방향에서수행되고그결과들이축적된다면국

내 소수집단에대한 차별과고정관념현상을 파악하는 데

보다실질적도움이될수있을것이고더구체적이고실

효성있는다문화교육의방향과내용을구성하는데도역

시 도움이 될 수 있을 것이다.
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The Factors Influencing the Korean

Adolescents' Attitude to Minority Groups

Kye-Min Yang

National Youth Policy Institute

This study explored the factors influencing the Korean adolescents' attitude to minority groups. For this

purpose, 3,185 Korean adolescents completed a questionnaire including measures such as authoritarian

personality tendency, Korean identity, feeling of realistic conflict perception, and attitude to foreign

laborers, the children of international marriage couples, North Korean refugee, and Chinese Koreans in

Korea. As the results, realistic conflict perception was found as the most effective one among the three

factors to explain the attitude to minorities in the Korean society. This results suggest that multicultural

education for the Korean majority adolescents has to primarily focus not only on the feelings of realistic

conflict perception but also on the vague fear toward minority groups by providing the objective

information and neutral perspectives.

Kyewords: multiculturalism; intercultural sensitivity; realistic conflict theory; social identity theory
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