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개인의 긍정성은 삶의 역경에서나 일상생활에서 빛을

발휘하는 특성으로 간주된다. 한 예로, 살다보면 누구나

처할수있는역경에대한의미부여나대응은개인의긍

정성에 따라 차이가 나 역경을통해 자기 성장과 발전을
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이 연구는 역경에서나 일상생활에서 도움이 되는 성인 한국인의 긍정성을 탐색하고 그 구성개념에 따라 긍정적 태도

척도를개발하여타당화작업을시도하였다. 본연구에서는개인의긍정성을자신과자기가속한사회를다각도로살펴

긍정적 측면에주목하고의미를부여하는인식성향과 그에따른긍정적 태도로규정하였다. 한국인의긍정성은긍정적

관점, 자기긍정성, 사회긍정성으로구분될수있고, 구체적으로긍정적시각을촉진하는관점의다각화, 자기수용, 자기소

신, 자기조절, 사회적응, 사회수용과 같은 특성을 보일 것으로 가정하였다. 이론추출 방식과경험적 연구결과를 토대로

척도문항들을 선정하였으며, 서울과대구지역의 대학생 373명과 일반 성인 401명을 대상으로 요인분석을실시한 결과

이론적예측과일관되게 6개요인이추출되었다. 하지만이중자기소신요인은해당문항들에서타요인에중복부하된

것이많이있었고, 확인적요인분석을통해 5요인의적합도가 6요인보다우수하게나타나요인의순수성과척도의간명

성을위해제작과정에서제외되었다. 최종적으로 긍정적태도척도는 긍정관점요인 1개(다각화), 자기긍정성요인 2개

(자기수용, 자기조절), 사회긍정성 요인 2개(사회적응, 사회수용)로 구성되었다. 제작된 척도의 구성타당도, 내적합치도

및 구인, 예측, 증분측면에서의타당도는적절하게나타났다. 예측대로이척도는자존감, 희망감등의긍정적인자기특

성 변수들과 유의미한 정적 상관을보였고, 심리사회적 안녕 변수들과도유의미한 상관을 나타냈으며, 긍정적정서 및

스트레스 관련 변수들에 대한 자존감의 효과를 통제하고도 긍정적 태도의 설명력이 유의미하게 증가됨을 보여주었다.

끝으로 본 연구의 이론적, 임상적 의의와 제한점, 후속연구 방향을 제언하였다.
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경험하는사람이있는가하면비관과부정적인태도로실

패를초래하여자기비하와무력감을경험하는이도있다.

삶의과정에서위기를기회로, 난관을자기성장의계기로

삼는이들은대체로자기자신과그가속한사회및세계

에 대한 긍정적 시각과 태도를 갖고 있는것으로 나타나

는데(Seligman, 2002; Walsh, 1998), 그러한개인들이보

이는 긍정성의 근원이나 구체적 특성에 대해 알려진 것

은 많지 않다. 서점가판대의 자기개발서적들이 강조하

듯이 긍정적인 사고나 긍정적인 태도가 개인의 삶을 바

람직한 방향으로 변화시키는 힘이 있다면(예：Byrne,

2006; Osteen, 2005), 그러한긍정성은과연어디에서비

롯되어 그와 같은 힘을발휘하는가? 자신과 사회에 대하

여긍정적인태도와시각을유지하고사는이들의긍정성

은 구체적으로 어떤 특성을 보이며 어떻게 측정할수 있

는가? 이러한의문들에 대한 탐색은 사회심리학의 한 분

야로근래에발전하고있는긍정심리학의이론개발과지

식 확장에 기여할 수 있을 뿐만 아니라스트레스와 대처

의 개인차를 설명할 수 있는 새로운 개인특성요인의 규

명을가능하게할수있다. 더욱이긍정성의근원과구성

요인들에 대한 이해는 임상실천 현장에서 개인의 강점,

탄력성등의개발에필요한통찰을제공할수있고, 그러

한 긍정성에 기반 한 긍정적 태도의 측정도구개발은 강

점중심 개입의 성과를 평가할 수 있는 척도로도 활용될

수 있어 그 유용성이 클 것으로 생각된다.

기존문헌을 살펴보면 개인의 성격이나 자기(self)의 긍

정적 측면에 대한 이해를 돕는 연구와 측정도구들은 많

이 있다. 예를 들면, 다섯 가지 성격요인 척도(McCraae

& Costa, 1987)에 포함된 개방성(openness), 호감성

(agreeableness), 성실성(conscientiousness) 요인은 긍정

적 성품에 대한 이해와 측정을 가능하게 하고, Snyder,

Harris 등(1991)이 개념화하여 개발한 희망(hope) 척도

로는 개인의목적지향과 목적달성경로에 대한 자신감을

살펴볼 수 있으며, 낙관성(optimism)의 측정지표(예：

Scheier & Carver, 1985a; Seligman, 1991)는 미래에대

한 긍정적인 기대와 사고성향 평가를 용이하게 한다.

자기 자신에 대한 개인의 긍정적 평가를 엿볼 수 있는

자기존중감(self-esteem)의 경우 국내외에 다양한 척도

가 개발되어 있고(예：차경호, 홍기원, 김명소, 한영석,

2006; 한유화, 정진경, 2007; Brown & Alexander,

1991; Rosenberg, 1965; Tafarodi & Swan, 1995), 특정

과제의 수행 능력에 대한 개인의자신감을 측정할 수 있

는 자기효능감 척도(Bandura, 1977) 등도 있다. 이러한

척도들은 개인의 성품, 사고성향, 태도, 능력, 자기평가

등에 내재한 긍정성을 직간접적으로 파악하는데 기여하

며단편적이나마 긍정성의 효과와영향력을 살피는데유

용하지만 이들을 통해 자신과 사회에 대하여 긍정적인

시각과태도를 유지하며 사는이들의 긍정성을체계적으

로 밝히거나 그 효과를 규명하는 데는 한계가 있다.

본연구는역경에서나 일상생활에서자신과사회에대

하여긍정적인태도와시각을유지하도록돕는개인의긍

정성과그 구성요인들을 탐색하여밝히고 그러한긍정성

의 측정도구를 개발하기 위해 다음두 가지 절차를 수행

하였다. 첫째, 긍정성의개념화를위해기존의자기긍정성

관련 척도 및 문헌과 강점중심임상개입 이론 등을 검토

하였다. 이를통해자기자신과세상에대한긍정적가치

를살필수있는개인의통찰력은 무엇에서비롯되며, 그

러한통찰력과 자기성찰을 통해개발되거나 강화되는개

인의긍정성은구체적으로어떤특성을갖고있는지를살

펴보았다. 둘째, 그러한긍정성의구성개념에따라우리나

라대학생과일반성인을대상으로긍정성의구성요인들

로 이루어진 긍정적 태도 척도의제작 및 타당화 조사를

실시하였다. 이 연구는 개인이 소유한 특정 측면의 긍정

적성향을측정하는기존의척도연구와달리개인의긍정

성을포괄적으로 개념화하고 그구성요인을 탐색하여측

정도구를개발하였다는점에서의미가있다. 본연구에서

는 그러한 긍정성이 역경에서나 일상생활에서 긍정적인

태도와시각을 유지하도록 돕는특성임을 고려하여측정

도구를 긍정적 태도 척도로 명명하였다. 이 연구에서 제

작된척도는긍정성의효과를체계적으로밝히고, 강점중

심의임상개입으로 기대되는 개인의긍정적인 변화를임

상개입 방법과 일관된 측면에서 포착해내는데도 유용할

것으로 보았다.

개인의 긍정성 평가에 유용한 기존 척도의 시사점

기존 척도들 중에서 개인의 긍정적 성향을 직접적으

로 평가할 수 있는 대표적인 도구는 자기존중감 척도라

할 수있다. 자기존중감은 일반적으로 자기 자신에 대한

개인의 긍정적인 평가 또는 가치판단을 의미하는데, 이
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에 대한 정의는 학자들에 따라 약간씩 차이를 보인다.

Rosenberg(1979)에 따르면 자존감은 자신에 관한 부정

적 혹은 긍정적 평가와 관련되는 것으로 자기존중과 자

기 자신을 가치 있는 사람으로 생각하는 정도를 뜻하고,

Tafarodi와 Swan(1995)은 자존감을 자기만족과 자기 능

력에 대한 자신감으로 정의하고 있다. 기존의 자존감 척

도들을살펴보면, 자기존중감을단일차원으로개념화하여

총체적으로평가하는 것(예：Rosenberg, 1965)부터다차

원 또는다면적이며 위계적인구조로 개념화하여 측정하

는것(예：Harter, 1986; Marsh, 1990) 그리고문화적 영

향을고려한척도(예：한유화, 정진경, 2007)까지매우다

양하게 나타나는데, 개인의 긍정성을 평가하는 척도로서

한계가 발견된다.

우선기존 척도들은대부분자존감의개념화과정에서

그러한 자기긍정에이르는 경로나근원을 간과하여 측정

에반영하고있지않다. 즉다수의기존척도는긍정적인

자기평가를 촉진하는요인과 긍정적인자기평가 간의 유

기적 연관성을 참작하여 이 두 요인을 함께측정하지 않

고, 긍정적 자질이나 속성을 묘사한 항목들을 통해 자기

존중이나 자기긍정의 정도만 추정할 수 있도록 한다. 따

라서 주관적인자기평가에 근거한긍정성이 자신과 세상

에 대한 가치를 살필 수 있는 통찰력과자기성찰에서 비

롯된 긍정성으로 볼 수 있는지에 대한 의문이 제기된다.

게다가 기존의 척도 항목들은 측정도구로서의 편향(bias)

방지를 위해긍정적 자질이나속성을 수반하는 맥락이나

조건을 대부분 명시하지 않아 그런 항목에 높은 점수를

부여한이들의긍정성이타당한것인지판단하기어렵다.

따라서이와같은기존척도들의한계로자존감과관련된

연구들의결과에일관성이없으며(차경호외, 2006), 자기

존중감이 어디에서 유래하여 어떻게 유지되는지에 대한

논란(김동직, 한성열, 1998)도 꾸준히 대두되고 있다. 실

제로 개인의 자존감을 사회문화적으로 중시하는 미국에

서 기존 척도들에 의해 평가된 자존감의 효과는꼭 긍정

적이지만은 않다(Baumeister, 1998; Crocker & Park,

2004). 한예로, 현실의 성취에기반하지 않은높은자존

감은자아위협을느낄때대인폭력등과같이자신과타

인에게매우파괴적인결과를가져올수있다는연구보고

도 있다(Baumeister, 1998).

게다가 서구에서 개발된 자존감 척도에 의한 개인의

긍정성 평가는 문화적으로 편향될 수 있는 한계점을 갖

고 있다(조긍호, 2003; 한유화, 정진경, 2007; Heine,

Lehman, Markus, & Kitayama, 1999). 개인의긍정적자

기평가는문화적 영향에서 자유로울수 없고문화적으로

강조되는 사회적 목표와 가치의 실현 및 충족이 평가의

근거가 된다. 따라서 개인의 독립을 지향하는 개인주의

사회에서 중시하는 개별성, 독특성, 유능성 등에 초점을

둔자존감 척도로는 집단주의사회에서 발달하는자존감

을포착하기 어렵다는데 학자들간의 공감대가형성되어

있다(Heine et al., 1999 참조). 한국과같은유교문화권은

관계중심적이며타인과의상호의존을 중시하는 자기인식

이발달하므로자기억제, 상황적응성, 대인관계에서의조

화 유지 등이 자아존중감의 근거가 될 수 있다(조긍호,

2003). 최근에 한유화와 정진경(2007)에 의해 제작된 2

요인 자아존중감 척도는 개인주의적 요인과 집단주의적

요인을 모두 고려하고 자기평가의 근거가 되는 맥락을

항목에명시하여평가의타당성판단이용이하지만조사

대상이우리나라대학생들로 한정되어문화적요인에따

른 구분이 타당한지와 척도의 적용대상 등에 대한 의문

이 제기된다.

한편 개인의미래지향적 성향을엿볼 수있는 희망척

도는측정도구의 개념화에유용한통찰을제공하고있다.

이 도구를 제작한 Snyder, Harris 등(1991)은 희망(hope)

이목적지향적인 자기주도성 뿐만아니라 목적달성경로

에대한이해에 기반한다고보고, 희망을이 두가지인

지적요소의총합체로규정하였다. 개인의목적지향에따

른긍정적인사고와정서의경험은목적달성을위한자기

결정과 그 경로에 대한 이해및 자신감과 밀접하게 연관

된다는가정하에이들은희망의근거가되는이두가지

인지적 요소를 척도에서 함께 측정하도록 한다. 따라서

응답자들의주관적 평가이기는 하지만보고된 희망의타

당성평가가용이해지고그러한심리특성의효과및기여

도 판단에 좀 더 자신감을 가져볼 수 있는데, 이는 기존

척도들 보다 진일보한 측면으로 볼 수 있다.

이상의논의를토대로개인의긍정성평가에유용한기

존척도들의 시사점을정리하면, 첫째, 개인의 긍정성평

가는 문화적 가치와 지향점에 따라차이를 보일 수 있는

자존감에한정되지않은, 보다포괄적이고보편적인개념

에근거해야함을추론해볼수있다. 둘째, 긍정성의개념
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화 과정에서 자기 자신과 세상에 대한 가치를 인정하고

살필 수 있는 인지적 특성과 그로 인해발달하거나 강화

되는 긍정적 태도 간의 유기적 연관성을 고려하여 함께

측정하는 것이 중요하다. 셋째, 척도제작 시 대학생뿐만

아니라 일반성인들을 조사대상에포함시켜 척도의 적용

대상 폭을 넓히는 노력이 필요하다. 이러한 시사점을 고

려하여 본연구에서는 긍정성의개념화와 구성요인의 탐

색을 아래와 같이 시도하였고, 그러한 개념화에 따른 측

정도구 제작으로긍정성의 효과를새로운 각도에서 살펴

볼 수 있는 계기를 마련하고자 하였다.

긍정성의 개념화 및 구성 요인

긍정성은사전적으로 “그러하다고생각하여옳다고인

정함” “바람직한성질이나특성” 또는 “좋게평가하고본

받을 만한 사실” 등으로 정의된다.1) 이러한 정의는 무엇

이 긍정적인지에대한 평가가절대적이기 보다 사회문화

적으로 구성될 수 있음을 시사한다. 본 연구에서는 긍정

성을사람, 사물또는세상의있는그대로의가치를인정

하고 바람직한성질이나 특성에주목하여 좋게 평가하는

성향으로규정하였다. 따라서개인의긍정성은자기자신

과 그가 속한 사회의 가치를 인정하고 바람직한또는 좋

은자질, 특성, 측면등에주목하여의미를부여하는긍정

적인 인식성향과그로 인해발달하거나 강화되는 바람직

한개인특성으로간주하였다. 또한개인의삶을바람직한

방향으로 이끌 수 있는 긍정의 힘은 자신과세상에 대한

가치를 살필 수 있는 통찰력, 사고능력에서 비롯된다고

보고, 사고초점의전환과자기성찰의심화및확대를도

울 수 있는 관점의 다각화가 그러한 힘을발휘하는데 기

여할 것으로 가정하였다.2) 구체적으로 관점의 다각화는

사물, 사람, 세상 또는 사회현상을 설명하고 이해하는데

있어다양한관점을활용하여여러입장과시점에서생각

해보는인지적성향및활동을뜻한다. 이러한인지적성

향은 의미발견이나 의미창조(또는 의미부여)를 촉진하여

대안적인 의미창출과 상황판단을가능하게 하므로 이를

1)긍정성과긍정의정의는 인터넷다음의국어사전에서인용하

였으며게시주소는 아래와같다. http：//krdic.daum.net/dickr/

contents.do?query1=A005857100; query1=A005856900.

2)관점의다각화, 사고초점의전환, 자신과사회에대한성찰의

심화및 확대는 유기적으로 연관되어 서로에게 영향을 줄수

있지만 이 중 관점의 다각화가 핵심이라고 보았다.

통해 긍정적인 인식성향이 강화될 수 있고 자기 자신과

세상에 대한 긍정적 시각과 태도가유지될 수 있을 것으

로 보았다.

따라서본연구에서는 개인의긍정성을자신과자기가

속한사회를다각도로살펴긍정적인측면에주목하고의

미를 부여하는 인식성향, 즉 관점의 다각화와 그에 따라

나타나는 개인의 긍정적인 태도로 정의하였다. 긍정성의

동력이될것으로가정한관점의다각화는개인의의미발

견이나의미창조(또는의미부여)를도와자기자신과자신

의삶, 자기가속한사회에대한긍정적인의미발견과의

미부여를보다쉽게, 보다빈번히그리고보다많은측면

에서할수있게하므로현재의자신과자기가속한사회

에대한이해, 수용, 만족, 믿음을유도하거나강화시킬수

있다. 이처럼자신에대한긍정적인이해와긍정적정서의

경험이촉진되면좀더긍정적이고바람직한행동을하려

는동기가양성될수있으므로(Higgins, 1987, 1996) 소신

껏좀더자율적인자기조절이가능하고, 따라서충동이나

공격성, 적대감 등 부정적인 행동을 제어할 수 있다.

사소한일상이나생존을 위해사람들이수행하는많은

일들에서 의미 발견과 의미부여가 가능하지만 일반적으

로그런일들은대수롭지않게여겨지거나당연하게생각

되는경향이있다. 다양한관점과시점및입장에서자기

자신과자기가해온일들을살펴보는과정은한개인으로

서의 자신과 그가 속한 사회에대한 이해를 촉진할 뿐만

아니라 그러한 것들을 보다 의미있게 조명할 수 있다는

깨달음을 낳아 개인의 자기수용, 자기소신, 자기조절과

같은 긍정적인 태도를양성할수 있고, 자신을 긍정적으

로 인식하는 것은 건강과 적응을 촉진하므로(Taylor &

Brown, 1988) 사회에 대한 긍정적인 태도도 촉진될 수

있다. 따라서 본 연구에서는 관점의 다각화와 그로 인해

촉진되리라예측되는자기수용, 자기소신, 자기조절, 사회

수용및사회적응요인들로구성된긍정성이개인의삶을

바람직한 방향으로 이끄는 동력이 될수 있을 것으로 가

정하였다. DeJong과 Berg(2002)는대안적의미와정의를

만들어낼수있는능력이개인에게강화될때긍정적태

도가나타나기쉽다고하여관점의다각화를통한사고초

점의 전환과 의미발견 및 의미창조(또는 의미부여)가 자

신과 사회에 대한 긍정적 태도 및 적응을 도모하리라는

이상의 논리를 지지한다.
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본 연구에서 긍정성의 기반으로 전제한 관점의 다각

화 효과는 Langer(1992, 2000)와 그 동료들(Brown &

Langer, 1990)이주의깊음(mindfulness)으로명명한인지

기능 방식과 자기의식(self-awareness) 고양 및 자기지식

(self-knowledge) 등의 효과(Baumeister, 1998)를 통해서

도추론해볼수있다. Langer(1992, 2000)의연구에따르

면 자신이 처한 환경을 주의 깊게 살피고관점을 전환하

여 조망하는 일을 통해 개인은 진부한 상황을새롭게 인

식하게되며그로인해깨닫고배우는 것이많다. 주의깊

음과같은인지기능방식은맥락과관점에보다민감하도

록하여우리자신을제한하는마음상태가형성되는것을

막으며, 새로운범주를만들어내고구별지어여러관점에

서 자신의 환경을 재구성하도록 하는데, 이는 관점의 다

각화를 통해 기대되는 인지 활동과 유사하다. 더욱이 주

의깊음은 경험에대한 의미부여를돕는 사고의 유연성을

촉진하고, 따라서환경에대한개인의적응능력과행동의

유연성을증가시켜자기수용(self-acceptance)을강화하는

것으로 나타난다(Carson & Langer, 2006). 그러므로 이

러한주의깊음에대한이론및연구결과를근거로관점의

다각화와 자기수용과같은 긍정적인태도가 밀접하게 연

관되어 있을 것이라는 가정을 추론해 볼 수도 있다.

한편앞서 논의했듯이다양한관점과시점에서자신과

삶을 조망하는 일은 개인의 자기(self)에 대한 인식과 이

해를 도와 자기에 대한 정보 및 지식(self-knowledge)을

강화시킬 수 있다. 자기에 대한 지식이 축적되면 사람은

그것에 대해생각해보고 성찰하게되어 자기의식이 고양

되는데, 이러한 자기의식의 고양과 자기지식의 증가는

태도와 행동의 일치를 높이는데 기여하여(Carver &

Scheier, 1981), 개인이 자신의 긍정적 태도에 부합해 살

고자하는성향을증가시킨다(Higgins, 1987, 1996). 실제

로 자기의식의고양은 도덕적인후덕한 행동을 증가시키

고, 대학생들이 시험볼 때쓰는 속임수와아이들사이에

서 나타나는 사소한 유형의 도벽 등 부정적인행동을 감

소시키는것으로나타나며, 여성에대한남성의공격성향

을저해하는것으로보고된다(Scheir, Fenigstein, & Buss,

1974). 자기의식의고양은기억하고싶지않은자신의모

습이나상황을지각하게하여본인에게때때로불편할수

있으나 본질적으로자기규제를 지향하도록하여 매우 적

응적이고 유익한 기능을 하며, 자신에 대한 호의적인 견

해를 촉진하여 개인의 내구력(persistence) 등 자기조절

을 요하는 특성들까지도 강화시키는 것으로 나타난다

(Higgins, 1996). 실제로자신을 긍정적으로 평가하는사

람은환경적응과 성공에 중요한자기조절 능력이우수한

것으로 보고되고 있고, 자신에 대해 부정적인 평가가 강

한사람은타인의영향과조작에무르고행동이우유부단

한 것으로 나타난다(Brockner, 1984). 게다가 자기조절

능력은 목적지향적인 행동을 촉진하고 생각, 행동, 느낌,

충동, 수행 등을적절히규제하여유용할뿐만아니라적

응적이며궁극적으로 개인에게 보다건강하고 행복한상

황을 초래하는데 기여하는 것으로 보고된다(Banaji &

Prentice, 1994). 이와같은 자기(self) 이론과연구결과를

토대로관점의 다각화가 자기지식의증가와 자기의식고

양을촉진시키고따라서자기수용, 자기소신, 자기조절뿐

만아니라 사회적응에 긍정적으로기여할 것이라는가정

을 해볼 수 있다.

이상에서논의된개인의 긍정성은사람들간에차이를

보이는개인특성으로 누구에게나 정도의차이만 있을뿐

존재하는 성향으로 볼 수 있는데, 임상적 개입을 통해서

도그러한긍정성이양성되거나강화될수있다. 한예로,

강점관점에기반한해결중심상담모델(DeJong & Berg,

2002)은 개인의 긍정성을 양성할 수 있는 임상모형으로

볼 수 있다. 해결중심적 접근에서 클라이언트는 어떤 것

이옳고틀린가에대한교육을받는것이아니라자기자

신, 자신과타인, 사회와의 관계 등 여러 상황과 관계속

에 있는 자신에 대한 질문을받고 응답하면서 스스로 사

회적규범, 타인의기준, 적응적기능등에대해생각해보

고 깨달음을 얻게 된다(박선영, 2008). 이러한 강점지향

접근은 일종의 관점 다각화를 도모하는것으로 볼 수 있

고, 그러한 자기성찰적경험은자기자신과사회에대한

평가에긍정적인영향을미쳐바람직한변화를초래할수

있다(DeJong & Berg, 2002). 클라이언트가 한 인간으로

서의 자신과 자신의 삶을 바라볼 때, 해결중심적 접근은

다양한입장과시점에서자신과자기삶의긍정적측면을

볼 수 있도록 인식 방식의전환을 돕거나 격려하여 자신

에대한긍정적감정, 생각등을촉진하므로사고의유연

성, 긍정적행위에 대한 동기 등을 양성할 수 있어, 이러

한 임상접근법을 통해서도 개인의 긍정성이 개발되거나

강화될 수 있을 것으로 본다.
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결론적으로, 본연구에서개인의긍정성은자기자신과

세상에대한긍정적인평가를돕는관점의다각화와그로

인해촉진되는자신과사회에대한긍정적인태도로구성

된다고 보았다. 이러한 개인의 긍정성은 사람들 간에 차

이를 보이는 개인특성으로 간주되며, 해결중심적 상담과

같이 개인의 강점에 초점을 맞춘 임상적 개입을통해 양

성되거나강화될수도있다고보았다. 구체적으로, 긍정성

은 자기 자신과 사회의 긍정적인 가치를 살펴있는 그대

로를 인정하거나 의미를 부여할 수 있도록 돕는 관점의

다각화와그로인해강화되거나양성될수있는자기수용,

자기소신, 자기조절과같은개인적요소, 그리고사회적응

및사회수용과같은사회적요소로구성될것으로가정하

였다.3) 따라서 개인의 긍정성은 자기긍정과 사회긍정을

아우르는 개념으로그러한 긍정성의기반이 되는 관점의

다각화와유기적으로연관되어있을때개인의삶을바람

직하게 변화시키는긍정의 힘이발휘될 것으로 기대하였

다. 관점의 다각화가 자기긍정이나 사회긍정을 촉진하고

그러한 자기긍정이나 사회긍정이 관점의 다각화를 격려

하는상호상관을가정해볼수있지만, 낙천적이거나긍정

적인 성품으로자기긍정이나 사회긍정이강한 것이 관점

의다각화를촉진할것으로보기는어려워이연구에서는

관점의다각화를긍정성의핵심으로간주하였다. 이와같

3)일반적으로 자기수용, 자기소신, 자기조절, 사회적응 또는 사

회수용은개별적인개념으로 인식되거나다루어지고있어본

연구에서개념화한긍정관점인다각화와밀접하게연결된긍

정성의구성요인으로포함시키는것이타당한지에대한의문

이제기될수있고, 보기에따라긍정성이새로운구인이라기

보다다양한심리적요인들을조합한합성된개념으로여겨질

수도있다. 이연구는개인의삶을바람직하게변화시키는긍

정의힘을전제하고그러한긍정성을측정하기에는기존의측

정도구들의 한계가 크다는 문제의식에서 출발하였다. 따라서

긍정성을좀더 포괄적이고보편적인차원에서 규정해보고자

하였고개인긍정성의한근원이될수있는관점의다각화를

새롭게개념화하여긍정관점, 자기긍정, 사회긍정을주축으로

그에포함되는요인들을하위개념으로고려하였다. 본연구자

는기존에논의되거나연구되어온개념일지라도그것을긍정

성의큰틀에포함시키는데논리적으로나이론적으로근거가

분명하다면 그러한 시도는 의미가 있다고 보았다. 만약 경험

적인자료를통해긍정성의개념화에고려된하위개념들과관

점다각화간의밀접한연관성이지지되고, 그런특성을체계

적으로측정할수있는단일척도가만들어질수있다면, 긍정

성의효과 및기능을 다각도에서 살펴 궁극적으로 개인의긍

정성에 대한 지식개발및 확장에 기여할수 있으므로의의가

있다고 보았다.

은긍정성의개념화를토대로개인의긍정적태도를측정

할수있는도구의제작과타당화작업을다음과같이실

시하였다.

방 법

연구 1：긍정적 태도 척도 제작

항목 선정을 위한 예비조사

조사대상

척도개발을위해제작된 항목들의의미전달및요인구

성의타당성등을평가하기위한예비조사는서울지역과

대구지역의 성인 및 대학생 176명을 대상으로 2006년 4

월에 실시되었다. 편의표집 방식으로 확보된 조사대상자

의평균연령은 27.37세(SD=9.48)로 20세부터 30세미만

의응답자가 78%(n=136)로가장많았고 30세이상 60세

미만이 20%(n=36)를 차지하였다. 응답자의 성별 분포는

남성이 36.4%(63명), 여성이 63.6%(110명)로 나타났고,

교육수준은 초등학교 중퇴부터 대학원 졸업까지 다양하

였으며, 평균 교육년수는 15.21년(SD=3.04)이었다.

척도항목 개발 및 선정 절차

본연구에서개념화한긍정성과그구성요인에대한이

해를 토대로 측정도구에 포함될 문항 114개를 일차적으

로개발하였다. 각문항내용의타당성확보를위해긍정

심리, 강점관점, 탄력성, 긍정적 자기특성, 인지기능방식,

문화심리등 관련이론, 경험적연구결과, 해결중심상담

기록지 등을 반복적으로 검토하였고, 긍정성의 다차원적

인 특성을 측정할 수 있도록개인의 긍정적 인식성향 및

태도와 관련된 인지적, 행동적, 정서적 특성이나 반응을

묘사하는 문항들을 제작하였다. 이와 같은 과정을 통해

이론추출한문항들은내용타당성, 표현적절성, 임상현장

에서의활용가능성 등을 고려하여심리학 및사회복지학

연구자 2인, 해결중심상담가, 임상분야석사과정연구원

등에 의해 면밀히 검토되었다.

예비조사지의지시문에사람들이 살면서힘이들때나

일상생활중에때때로갖는생각, 느낌, 행동등을묘사한

문항들임을 밝히고, 각 문항이 응답자를 얼마나 잘 나타

내는지를 생각해보고 6점 리커트 척도(1.거의/전혀 그렇
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지 않다; 2.어느 정도 그렇지않다; 3.약간 그렇지 않다;

4.약간그렇다; 5.어느정도그렇다; 6.거의/전적으로그

렇다)를이용하여평정하도록하였다. 일반적으로동아시

아인들은 척도의중간치를 이용하여응답하는 성향이 높

아(Heine et al., 1999) 그러한경향을피하고반응의변산

도를높이기위해(박병기, 홍승표, 2004) 6점척도를이용

하였다. 예비조사 자료에 대한 탐색적 요인분석 모형은

공통요인모형이었고, 기초구조의추출방법은주축분해방

법(principal axis method)을 사용하였다.

이상의요인분석을통해긍정성을구성하는주요인들의

의미및내용타당성등이검토되었고, 이를토대로척도

개발을 위한본조사에 포함될최종 항목들이 선택되었으

며, 항목선정기준은다음과같다. 첫째, 긍정성의구성개

념으로 가정된 요인들에 항목들이 명확하게 부하되어야

한다. 따라서 2개요인이상에높은부하량을일관되게보

인항목들이제거되었다. 예를들면, 자신보다가족, 주변

인들을 위해 참는 등의 타인과상황에 맞추어 나를 조절

하는문항들은 2요인과 3요인모두에부하되는모호한결

과를보여삭제되었다. 둘째, 항목들간의상관이높은것

을선택하였다. 끝으로, 항목선정의최종과정에서한국의

사회문화적맥락에서 의미 있게평가되는 긍정적성향과

경험을최대한 고려하여 한국인의심정에 맞고문화적으

로친숙한도구구성(최상진, 2000)에부합하도록하였다.

또한 선정된 문항들의 내용 타당성과 표현 적절성 등의

평가를위해긍정심리와문화심리를연구하는학자및해

결중심상담전문가들과의집단또는개별회의를가졌다.4)

이 과정을 통해 내용 타당성이나표현 등에 의문이 있는

4)척도문항의 내용타당도를 검토해주시고 유익한 의견을 주신

서강대학교심리학과김정택, 조긍호교수님과해결중심상담

전문가인솔루션센타의최인숙, 김윤주 선생님께감사드린다.

긍정성

구성 요인
요인별로 척도제작을 위한 본조사에 선택된 문항의 예

긍정

관점

관점의

다각화

· 나는 어려운 일에 처하면 여러 각도에서 그 일을 살펴 긍정적인 측면을 찾는다.

· 나는 주변 사람들과 나 사이에 생기는 힘들거나 좋은 일 모두에 기여한 바가 있다.

· 나는 사소한 일상생활에서도 긍정적인 의미를 찾을 수 있다.

자기

긍정성

자기이해/

수용/만족

· 나는 다른 사람들에 비해 성실하게 사는 내 자신에 만족한다.

· 나는 한 사람의 성인으로서 내 역할을 잘 해내고 있다.

· 나는 남에게 부끄럽지 않게 열심히 산다.

자기 소신/믿음

· 내가 사는 방식에 대해 다른 사람들이 문제점을 지적하면 나는 불안해진다.*

· 나는 사람 사는 것이 다 거기서 거기라고 하지만 현재 내 생활에 불만이 많다.*

· 나는 뚜렷한 삶의 목적을 갖고 있다.

자기조절

· 나는 속상한 일이 생겨도 내 자신을 잘 다스려 주위사람들과 잘 어울린다.

· 나는 살다가 힘이 들면 남의 탓을 하기보다 내 자신을 돌아보며 마음을 비운다.

· 나는 내 일의 성과가 좋지 않아도 필요하다면 참고 노력한다.

사회

긍정성

사회적응

· 나는 늘 새로운 것이 만들어지고 빠르게 변하는 이 세상이 흥미롭다.

· 나는 내 인생의 목적한 바를 이 사회에서 이룰 수 없을 것 같다.*

· 나는 우리사회가 점차 다양해지는 것에 불안을 느낀다.*

사회수용/

만족

· 나는 뭐니 뭐니 해도 내가 태어나 살아온 이 나라가 최고라고 생각한다.

· 나는 문제가 많은 이 나라를 떠나면 좋겠다고 자주 생각한다.*

· 나는 내가 살고 있는 이 사회에 좋은 점이 많다고 생각한다.

*부정적으로 묘사된 항목은 역방향의 응답이 해당 긍정성이 높은 것으로 간주함.

표 1. 긍정성의 구성요인별로 예비조사를 통해 선택된 문항의 예
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문항이삭제되거나수정되었고그에따라 40개항목이제

거되었으며총 74개항목이최종적으로본조사설문지에

포함되었다. 본조사에포함된척도문항들의예는표 1에

긍정성의 구성 개념별로 제시되어 있다.

척도개발을 위한 본조사

조사대상

긍정적 태도척도 개발을위한 본조사는서울 및수도

권(n=422)과 대구지역(n=352)의 일반 성인과 대학생 총

774명을대상으로 2006년 5월에실시되었다. 조사대상은

편의표집을 하였다. 대학생들(n=373)의 경우, 서울과 대

구의 주요대학에서 심리학이나 사회복지학 과목을 수강

하는 학생들이 조사에 참여하였다(n=184, 189 각각). 일

반성인들(n=401)은 조사대상이 특정층에 한정되는 일이

없도록서울및수도권과대구지역모두에서다양한경로

를 통해 표집이 이루어졌고, 그 결과 중소기업 사무직이

나노동직종사자, 야간경영대학원생, 사회복지관이용자

등이 조사에 참여한 것으로 나타났다(n=239, 162 각각).

조사참여자들의 인구사회학적 특성을 보면, 남녀의 비율

이 각각 49.2%(n=379)와 49.4%(n=382)로 거의 같았고,

교육수준은 초등학교 중퇴부터 대학원까지 다양하였다.5)

구체적으로, 대학교재학또는중퇴자가 54.4%(n=419)로

가장높은비율을보였고, 대학졸업또는그이상의학력

층이 31.1%(n=241)를차지하였으며, 고등학교졸업또는

그 이하의 비율은 12.1%(n=94)로 낮았다. 조사대상자의

연령은 만 18세부터 66세까지 다양하였고, 평균 연령은

29.34세(SD=9.68) 이었다. 전반적으로, 척도제작및타당

화조사에참여한자들은청장년층과교육수준이높은층

이 많았다.6)

5)성별과 학력의 무응답자 비율은 각각 1.7%와 2.6%이었다.

6)조사참여자들의 직업을 보면, 학생이 48.6%(n=376)로 가장

높은비율을차지하였고, 그외전문/자유직 9.6%(n=74), 사무

/기술직 8.9%(n=69), 경영/관리직 7.5%(n=58), 가정주부

7.1%(n=55) 순으로 나타났다. 이들이 느끼는 경제적 어려움

은평균적으로 2점 ‘약간’과 3점 ‘어느정도’의중간에해당하

는수준을보였고(M=2.54, SD=1.03), 건강상태는평균적으로

3점 ‘건강하지는않아도아픈데는 없다’와 4점 ‘건강한편이

다’의 중간에 해당하는 수준(M=3.53, SD=.85)으로 나타났다.

이를통해응답자들이비교적 건강하고서민층이나 중산층에

속함을 추론해볼 수 있었다.

측정

긍정적 태도 척도 개발을 위한 본조사 항목들의 측정

은 예비조사와 일관된 방식을 채택하였고 조사항목의

예는 앞서 언급했듯이 표 1에 있다. 응답자들은 사람들

이 살면서 힘이 들 때나 일상생활 중에 때때로 갖는 생

각, 느낌, 행동 등을 묘사한 각 문장을 읽고 그것이 자

신을 얼마나 잘 나타내는지를 6점 리커트 척도(예：1.

거의/전혀 그렇지 않다; 6. 거의/전적으로 그렇다)를 이

용하여 평정하였다.

분석방법

개인의 긍정성을 구성하는 요인들은 문헌고찰을 토

대로 6요인이 가정되었으나, 그러한 긍정성에 대한 개

념화가 이 연구에서 새롭게 시도된 점을 고려하여 일차

적으로 탐색적 요인분석을 실시하였고 그 절차는 다음

과 같다. 첫째, 빈도분석을 통해 무응답 비율이 높은

항목을 살펴본 결과 무응답 비율이 제일 높은 항목이

1.2%로 미미하여 본 조사에 포함된 74개 항목을 모두

요인분석에 포함시켰다. 둘째, 탐색적 요인분석은 전

체 표본(n=774), 일반성인 표본(n=401), 대학생 표본

(n=373) 각각에 대해 실시하여 긍정적 태도 척도의 구

성타당도와 표본들 간의 요인구조 유사성을 검토하였

다. 끝으로, 탐색적 요인분석을 통해 도출된 요인들과

해당 문항들에 대한 내적일치도 계수를 산출하여 각 하

위요인의 신뢰도를 살펴보았다. 이차적으로 이와 같은

탐색적 요인분석 결과와 긍정성의 개념화를 토대로 확

인적 요인분석을 실시하여 도출된 요인들로 구성된 척

도모형의 타당성을 검증하였다. 확인적 요인분석 시에

는 구성개념의 교차타당화를 위해 전체표본에서 무작위

로 추출된 표본(n=500)에 대한 분석을 함께 실시하였

다. 또한 긍정성을 구성하는 긍정관점과 자기긍정성 또

는 사회긍정성으로 구성된 하위척도 모형의 적합도를

평가하여 긍정성의 모든 요인을 포괄하는 전체 척도뿐

만 아니라 자기긍정성과 사회긍정성 각각에 대한 구성

개념 타당성을 살펴보았다. 이 연구의 빈도분석, 탐색적

요인분석, 신뢰도 분석 등은 SPSS 10.0을 이용하여 실

시하였고, 확인적 요인분석은 AMOS 7.0 통계 프로그

램을 사용하였다.
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결 과

긍정적 태도 척도의 요인구조와 구성요인들 간의 관계

긍정적태도의 척도제작을위한요인분석모형은공통

요인 모형이었고, 기초구조의 추출방법은 주축분해방법

(principal axis method)을 사용하였다. 일차적으로 74문

항 전체에 대한 탐색적 요인분석을 실시한 결과거의 모

든항목들이첫번째요인에부하되었으며, 이중 66문항

이 .30 이상의 부하량을보였다. 또한첫 번째요인은 긍

정적으로 묘사된 항목들과 정적 상관을 보였고 두 번째

요인은부정적으로묘사된항목들과정적상관을보였다.

즉, 1차 분석에서 긍정성의 구성개념에 근거하여 선정된

문항들이변별되어나타나지않았고 1요인과 2요인은각

각긍정성과부정성을반영하는것으로나타났다. 따라서

요인별로 부하되는 척도항목들의 순수성을 확보하기 위

해 1요인과 2요인 모두에 정적으로 부하된 26개 항목을

모두제외시키고나머지 48개항목에대한탐색적요인분

석을재차실시하였으며, 개인의긍정성을구성하는하위

요인들간에 상관이 있으리라는가정 하에비직각회전방

식을 이용하여 요인구조를 회전하였다. 요인추출의 기준

은스크리검사와 1이상의고유치를갖는것으로한정하였

고(Kaiser, 1974) 요인부하량이 .30 이상인항목만척도에

포함시키는 것을원칙으로 하였다(DeVellis, 1991). 요인

부하량이 .30에 근접한 것은 문항의 내용이 추출된 요인

에 개념적으로 타당할 경우 개념우선 원칙에 의해 포함

시켰다. 또한요인별신뢰도계수를산출하여내적일치도

를떨어뜨리는 문항을 살펴보았으나이에 해당되는문항

은 발견되지 않았다.

척도항목들에대한표본별요인분석결과와요인별신

뢰도계수는표 2에제시되어있다. 이표의전체표본분석

결과를보면알수있듯이, 본연구에서가정한 6요인, 즉

관점 1요인, 사회긍정성 2요인, 자기긍정성 3요인이예측

문 항

나는……

요인 1 요인 2 요인 3 요인 4 요인 5 요인 6
h2

전체/일반/
대학생

다각화
전체/일반/
대학생

사회적응
전체/일반/
대학생

사회수용
전체/일반/
대학생

자기수용
전체/일반/
대학생

자기소신
전체/일반/
대학생

자기조절
전체/일반/
대학생

1. 어려운 일에 처하면 여러 각도에서 그 일을 살펴 긍정적인 측면을 찾는다. .59/.51/-.63 .59/.58/.62

2. 어려운 일이닥치면 무엇이 좋고 나쁜지를 생각해보고 긍정적인 면에의미를 둔다. .58/.69/-.55 .59/.62/.65

3. 행복은 마음먹기에 달렸으므로 내 마음을 다스려 항상 긍정적인 생각을 한다. .54/.70/-.45 .60/.64/.63.

4. 사소한 일상생활 속에서도 긍정적인 의미를 찾을 수 있다. .51/.40/-.39 51/.52/.53

5. 내 자신의 가능성을 믿고 즐겁게 생활하려고 한다. .47/.60/-.32 .64/.66/.65

6. 매사에 부정적이다. -.45/-.31/.39 -.21/.37/.19 .53/.54/.58

7. 힘든 상황에 처하는 경우 한 가지 이상의 해결책을 생각해 낼 수 있다. .32/.24/-.35 .39/.48/.40

8. 우리 사회가 점차 다양해지는 것에 불안을 느낀다. .64/.70/.69 .44/.50/.50

9. 이 세상 곳곳에서 터지는 여러 문제들로 인해 살기가 더 힘들어진다고 느낀다. .47/.34/.37 .31/.28/.36

10. 나는 빠르게 변하는 우리 사회에 내 자신을 맞추기가 어렵다. .46/.46/.49 .35/.33/.39

11. 늘 새로운 것이 만들어지고 빠르게 변하는 이 세상이 흥미롭다. -.41/-.31/-.40 .45/.38/.51

12. 이 세상이 노력하면서 사는 사람들에게 좌절감을 준다고 느낀다. .30/.18/.21 -.25/.30/-.31 .33/.33/.40

13. 내 인생의 목적한 바를 이 사회에서 이룰 수 없을 것 같다. .28/.29/.19 -.03/-.24/.22 .30/.35/.35

14. 뭐니 뭐니 해도 내가 태어나 살아온 이 나라가 최고라고 생각한다. .77/-.74/.69 .58/.54/.50

15. 문제가 많은 우리나라를 떠나면 좋겠다고 종종 생각한다. -.61/.69/-.60 .46/.53/.46

16. 내가 살고 있는 이 사회에 좋은 점이 많다고 생각한다. .57/-.56/.60 .48/.49/.48

17. 비슷한 사람끼리 정을 나누고 사는 우리 사회가 좋다. .46/-.50/.44 .45/.48/.47

18. 다른 사람들에 비해 성실하게 사는 내 자신에 만족한다. -.68/.47/.62 .58/.55/.60

19. 내 나름대로 그때그때 상황에 맞게 열심히 살아가는 내 자신이 좋다. -.64/.41/.45 .61/.72/.54

20. 한 사람의 성인으로서 내 역할을 잘 해내고 있다. -.47/.47/.31 .52/.56/.53

21. 지나 온 날들을 돌아보면 나도 잘한 일이 있는 것 같아 뿌듯해진다. -.46/.35/.33 .19/.35/-.06 .52/.57/.53

22. 지금껏 잘못 살아온 것 같다. .39/-.22/-.43 .45/.44/.44

표 2. 긍정적 태도 척도의 요인분석결과 및 신뢰도 계수*
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과 일관되게 1부터 6요인에 추출되었고, 위에서 언급한

항목선정 원칙에따라 총 31개 항목이이 6개요인에 포

함되었다. 각 요인의 특성과 구체적 내용을 살펴보면 다

음과 같다.

요인 1은긍정성의개념화에서중시한관점의다각화를

묘사하는 문항들로구성되어 있다. 예를 들면, 개인이어

려운상황에처했을때여러각도에서그일을살펴긍정

적인 측면을 찾거나 긍정적인 면에 의미를 두고, 사소한

일상생활에서도 긍정적인의미를 찾을수 있다는 내용의

문항들이 1요인에부하되었다. 요인 1에는 7개항목이 .30

이상의 부하량을 보였으며, 이 요인은 주요 내용의 특징

을 반영한 ‘다각화’로 명명되었다. 요인 1의 신뢰도계수

는 .85로총문항수가많지않음에도불구하고우수한내

적일치도를 보였다.

요인 2에는사회에대한개인의긍정적태도를엿볼수

있는문항들이부하되었다. 구체적으로, 사회에대한불안

이 적고, 세상을 살아가는 일이나 변화하는 사회에 자신

을 맞추어 가는 것에 대한 어려움이 적으며흥미를 느끼

는등개인의사회적응성과관련된내용들로구성되어있

다. 요인 2는 5개 항목이 .30 이상의 부하량을 보였고, 1

개 항목은 부하량이 .30에 못미쳤으나 개념 우선 원칙에

의해포함되었으며, ‘사회적응’으로명명되었다. 요인 2의

신뢰도 계수는 .68로 수용 가능한 수준에 근접하였다.

요인 3에도 개인의 사회긍정성이 느껴지는 문항들이

부하되었다. 구체적으로 자기가 살고 있는 사회에 대해

느끼는 좋은평가, 애정, 긍정적태도 등이드러났다. 예

를 들면, ‘내가 살고 있는 이 사회에 좋은 점이 많다고

생각한다,’ ‘비슷한 사람끼리 정을 나누고 사는 우리 사

회가 좋다’ 등이 포함되어 있다. 요인 3은 4개 항목이

.30 이상의 부하량을 보였으며, ‘사회수용’으로 명명되

었다. 요인 3의신뢰도계수는 .73으로수용 가능한수준

인 .70보다(DeVellis, 1991) 높게 나타났다.

요인 4에는 자기긍정성의 개념화에서 고려한 개인의

자기만족, 자기수용 등을 나타내는문항들이 부하되었다.

자신의성실성이나 열심히 살아가는생활태도에 대한자

기만족, 나름대로의미있는삶을살고있다는긍정적평

가등이주내용을이루고있다. 요인 4는 6개항목이 .30

이상의 부하량을 보였으며, ‘자기수용’으로 명명되었다.

요인 4의 신뢰도 계수는 .82로 부하된 문항들 간의 내적

일치도가 우수하였다.

요인 5에는 자기긍정성이 높은 사람에게 기대되는 자

기소신, 자신이나 세상에 대한 믿음 등과 관련된 문항들

이포함되었다. 이요인에는 4개항목이 .30 이상의 부하

량을보였고, 1 개항목은부하량이 .30에못미쳤으나자

기소신의 내용에 부합하여 포함되었다. 전반적으로 부하

된항목들의 역방향이 긍정성을나타내어 부하량의값이

문 항

나는……

요인 1 요인 2 요인 3 요인 4 요인 5 요인 6
h2

전체/일반/
대학생

다각화
전체/일반/
대학생

사회적응
전체/일반/
대학생

사회수용

전체/일반/

대학생

자기수용
전체/일반/
대학생

자기소신
전체/일반/
대학생

자기조절
전체/일반/
대학생

23. 내 나름대로 의미 있는 삶을 살고 있다. .20/.33/-.10 -.36/.21/.28 .55/.51/.64

24. 사람들이 나의 노력을 몰라줄 때 좌절감을 느낀다. -.59/.38/.49 .38/.35/.42

25. 내가 사는 방식에 대해 다른 사람들이 문제점을 지적하면 나는 불안해진다. .11/.38/.05 -.47/.28/.51 .36/.36/.43

26. 사람 사는 것이 다 거기서 거기라고 하지만 현재 내 생활에 불만이 많다. -.19/.29/-.23 -.35/.07/.46 .52/.54/.54

27. 세상에 대한 회의가 많다. .24/-.08/-.28 -.30/.36/.26 .54/.55/.57

28. 무슨일을하고자 할때할수있다는생각보다잘될까하는 의문을먼저갖는다. .21/-.31/.17 -.29/.09/.45 .32/.34/.41

29. 사람들과 잘 어울리는 내가 좋다. .64/.67/.18 .54/.62/.53

30 힘들거나 답답한 상황에서도 유머를 잃지 않는다. .50/.37/.37 .42/.39/.39

31. 속상한 일이 생겨도 내 자신을 잘 다스려 주위 사람들과 잘 어울린다. .42/.39/.50 .48/.48/.49

고유값(eigen value) 12.72/13.1/1.02 3.03/3.28/1.57 1.91/1.96/2.1 1.76/1.06/12.63 1.61/1.49/3.13 1.34/1.53/1.86

설명량(총 46.6%/46.7%/46.5%) 26.5/27.3/2.1 6.3/6.8/3.3 4.0/4.1/4.4 3.7/2.2/26.3 3.4/3.1/6.5 2.8/3.2/3.9

신뢰도계수(α) .85/.84/.86 .68/.65/.70 .73/.72/.73 .82/.83/.82 .71/.70/.71 .68/.69/.66

*부하량이 .30 미만의 항목들은 각 요인에 부하된 항목들의 의미 파악을 돕기 위해 표에 제시하지 않았음.

표 2. 계속
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부적인형태를보이나그러한특성이자기소신여부를반

영한다고 판단되어요인 5는 ‘자기소신’으로명명되었다.

이 요인의 신뢰도 계수는 .71로 나타났다.

끝으로, 요인 6은 긍정성의 개념화에서예측한대로 자

기조절을 나타내는 문항들로 구성되었다. 예를 들면, 개

인의 자기조절 능력을 엿볼 수 있는 “사람들과 잘 어울

리는 내가 좋다,” “힘들거나 답답한 상황에서도 유머를

잃지 않는다” 등이 포함되어 있다. 요인 6은 3개 항목이

.30 이상의부하량을보였으며, 신뢰도계수는 .68로수용

가능한 수준에 근접하였다. 요인 6은 ‘자기조절’로 명명

되었다.

요약하면, 척도개발을 위해 탐색적 요인분석을 실시한

결과, 긍정성의개념화과정에서가정한대로개인의긍정

성이 6개의 하위요인으로 구분됨이 드러났다. 구체적으

로, 긍정적관점과관련된다각화 1개요인, 자기긍정성과

관련된자기수용, 자기소신, 자기조절 3개요인그리고사

회긍정성과관련된사회적응과사회수용 2개요인으로구

분되었다. 이 6개요인의신뢰도계수범위는 .68에서 .85

사이로 수용가능하거나 양호한 수준을 보였다.

이상의분석결과를통해파악된긍정적태도척도요인

들의 구성타당도와표본들 간의요인구조 유사성을 검토

하기 위해 본 조사에 참여한 일반성인 집단과대학생 집

단을구분하여탐색적요인분석을실시하였다. 표 2의분

석결과를 보면 알 수 있듯이, 전체, 일반성인, 대학생 세

표본간에각각의요인에부하된항목들이매우유사하였

고, 이들 6요인에의한설명량도 46.6% 내외로거의일치

하게나타났다. 하지만요인의순위에서는집단별로유사

점과차이점이있었다. 일반성인집단의요인순위는전체

집단과 유사하여 관점의 다각화가 설명량이 가장 높은 1

요인으로나타났고, 그외 사회적응, 사회수용 요인순으

로설명량이높았다. 대학생집단의경우긍정성 6요인에

속하는 요인들이 1요인부터 5요인(즉, 자기수용, 자기소

신, 사회수용, 자기조절, 사회적응)에 해당되었으나 전체

또는 일반집단과 요인 순위에 차이를 보였다. 이와 더불

어일반성인집단에서는자기수용요인이 10번째요인으

로추출되어상대적으로설명량이낮았고, 대학생집단에

서는 다각화 요인이 그러한 특징을 보였다. 이러한 예외

적인 차이점은 있었으나 이 두 요인에 부하된 항목들은

타요인에중복부하되지않아순수한것으로판단되었다.

따라서전반적인결과를근거로세집단간의요인구조와

해당항목 들 간에 유사성이 높음을 알 수 있었다.

끝으로, 표 2의집단별분석결과를비교검토하는과정

에서 전체집단의 5요인, 즉 자기소신에 해당되는 항목들

이 다른 요인에도 비슷한 부하량을 지니는 등 순수하지

못한 문항들로 구성되어 있음이 발견되었다. 전반적으로

5요인에부하된항목들은 1요인부터 4요인중 하나에중

복부하된것들이포함되어있어요인의순수성과간명성

(parsimony)을 위해 이 요인을 삭제하는 것이 필요함을

시사하였다. 이에추가적으로분석에이용된세표본별로

척도구성요인들간의상관을살펴본결과, 표 3에나타나

듯이, 5요인인 ‘자기소신’은타요인과의상관지수 .10 미

만이 15개중 5개(33.3%)로상관이낮은것이많아이요

인의척도구성 타당성에 대한추가적인 검증이필요함을

알수있었다. 따라서확인적요인분석시긍정성을구성

하는 6요인과 ‘자기소신’을 제외한 5요인의 척도구성 모

형에 대한 적합도를 비교해보고 그 결과를 토대로 최종

척도의 구성요인을 확정하였다.

1 2 3 4 5 6

1. 다각화 -

2. 사회적응 -.23/-.23/.24 -

3 사회수용 .31/-.37/-.26 -.17/.20/-.23 -

4. 자기수용 -.41/.33/-.27 .20/-.15/-.18 -.33/-.23/.19 -

5. 자기소신 .13/-.05/.20 -.31/.24/.40 .13/-.02/-.20 -.22/.01/-.18 -

6. 자기조절 .38/.29/-.26 -.28/-.14/-.15 .24/-.23/.07 -.35/-.23/.09 .11/-.05/-.08 -

표 3. 긍정성 구성요인들의 요인상관지수(전체/일반/대학생)
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확인적 요인분석

탐색적 요인분석에서 밝혀진 요인구조를 확인하여 척

도의 구성개념 타당도를 살펴보기 위해 전체표본과 이

표본에서 SPSS에 의해무작위로 추출된 500명의자료를

대상으로 확인적 요인분석을 실시하였다. 모수의 추정은

최대우도법(ML：Maximun Likelihood Method)이 사용

되었다. 척도구성 요인모형의 부합도 지수는 전반적 부

합지수인 카이자승치와 그 확률치, 상대적 적합도 지수

인 표준부합치(NFI：Normed Fit Index), 비교부합치

(CFI：Comparative Fit Index), 표본크기에 덜 민감하고

모형의 간명성을 고려하는 비표준부합치(Non Normed

Fit Index：NNFI or TLI), 그리고개략화오차(RMSEA：

Root Mean Square Error of Approximation)를 이용하였

다(Raykov, Tomer, & Nesselroade, 1991). 카이자승치

에 의한 합치도 평가가 표본 수에 민감한점을 고려하여

카이자승치를 자유도로 나눈 수치(CMIN/df)가 3이하일

때 모형수용이 가능하다는 점(Kline, 1998)도 함께 고려

하였다.

표본별로 요인모형별 적합도를 분석한 결과는 표 4에

있다. 이를 통해 전반적으로 6요인 모형보다 ‘자기소신’

요인을제외한 5요인모형의적합도가우수함을알수있

었다. 5요인모형의적합도지수는합치도평가기준이되

는 .90이나 그에 근접한 수준을 보였고 6요인 모형의 값

보다전반적으로높았다. 개략화오차평균값은 6요인과 5

요인 모두 모형의 적합도가 좋은 것으로 해석되는 .05에

가까운수준을보였다(Hu & Bentler, 1999). 표 4를보면,

특히 6요인 모형의 표준부합치(NFI) 지수가 상대적으로

낮게나타났는데, 일반성인집단과대학생집단모두에서

.73에서 .78 사이로만족스럽지못한수치를보였다. 반면

‘자기소신’ 요인을제외하면그지수가최소한 .80 이상으

로대부분 높아져긍정성을 구성하는 척도요인으로 5요

인 모형이 보다 적절함을 시사하였다. 이러한 결과는 무

작위로추출한 하위표본에서도 거의유사하게 나타나분

석결과에 좀 더 자신을 가져볼 수 있었다.7)

이상의분석을통해최종적인척도구성요인으로 5요인,

즉 긍정관점인 다각화와 자기긍정성 2요인(자기수용, 자

기조절) 및사회긍정성 2요인(사회적응, 사회수용)이적합

한것으로 나타나 긍정관점과자기긍정성 또는긍정관점

과사회긍정성으로구성된하위척도 3요인모형의적합도

분석을표본별로실시하였다. 그결과가제시된표 5에드

러나듯이, 거의 모든 표본에서 두 모형 모두 비교부합치

(CFI) 지수들이 .90 이상으로 나타나 모형적합도가 적절

함을 알 수 있었다. 전반적으로 자기긍정성의 적합도 지

수는 .90에서 .95 사이로만족할만한수준을보였고, 사회

긍정성의적합도지수는그에못미치지만적절하거나수

7)무작위로추출한표본(n=500)의인구학적특성은본논문연

구2의 조사대상에 간략히 언급되어 있다.

표본
(n)

요인모형 χ2 df CMIN/df NFI CFI TLI RMSEA

전체

(774/500)

6요인
1488.77***

1087.99***

419

419

3.55

2.60

.83

.81

.87

.87

.84

.85

.057

.057

5요인(자기소신 제외)
1011.61***

736.61***

289

289

3.50

2.55

.86

.84

.89

.90

.87

.87

.057

.056

일반

(401/249)

6요인
995.86***

802.29***

419

419

2.38

1.92

.78

.75

.86

.86

.83

.84

.059

.061

5요인(자기소신 제외)
645.11***

512.69***

289

289

2.23

1.77

.83

.80

.90

.90

.87

.88

.056

.056

대학생

(373/251)

6요인
982.64***

825.99***

419

419

2.35

1.97

.78

.73

.86

.84

.83

.81

.060

.062

5요인(자기소신 제외)
675.73***

596.49***

289

289

2.34

2.06

.82

.76

.89

.85

.86

.82

.060

.065

표 4. 확인적 요인분석에 의한 표본별 척도구성 요인모형별 적합도(전체/일반/대학생)
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용 가능한 수준에 근접한 것으로 나타났다. 개략화오차

평균값은 자기긍정성과 사회긍정성 모두 모형의 적합도

가 좋은 것으로 해석되는 .05에 근접하거나 비교적 그에

가까운 수준을 보였다.

요약하면, 탐색적 요인분석에서 밝혀진 요인구조를 확

인하기 위해개인의 긍정성을구성하는 6요인 모형과순

수성에 의문이 제기된 ‘자기소신’ 요인을 제외한 5요인

모형에대한확인적요인분석을실시하였고, 그결과 6요

인 모형보다 5요인모형의 적합도가전체표본 뿐만아니

라일반성인과 대학생 하위표본모두에서 우수하게나타

났다. 또한 긍정적 관점을 기반으로 한 자기긍정성 또는

사회긍정성하위척도의모형적합도도 적절하거나수용가

능한 수준을 보였다. 특히 긍정관점, 자기수용, 자기조절

3요인 모형으로구성된자기긍정성하위척도의적합도가

전반적으로 우수하게 나타났다. 이러한 분석결과에 근거

하여 긍정적 태도 척도는 5요인 모형, 즉 다각화(7개 항

목), 자기수용(6개 항목), 자기조절(3개항목), 사회적응(6

개항목), 사회수용(4개항목)에해당되는총 26개항목으

표본
(n)

3요인모형 χ2 df CMIN/df NFI CFI TLI RMSEA

전체

(774/500)

긍정관점/자기수용/자기조절
337.92***

284.76***

101

101

3.35

2.81

.93

.91

.95

.94

.93

.92

.055

.060

긍정관점/사회적응/사회수용
502.05***

344.84***

116

116

4.33

2.97

.87

.87

.90

.91

.87

.88

.066

.063

일반

(401/249)

긍정관점/자기수용/자기조절
215.85***

182.13***

101

101

2.13

1.80

.92

.90

.95

.95

.94

.93

.053

.057

긍정관점/사회적응/사회수용
307.71***

226.26***

116

116

2.65

1.95

.84

.84

.90

.91

.86

.89

.064

.062

대학생

(373/251)

긍정관점/자기수용/자기조절
252.29***

216.15***

101

101

2.50

2.14

.90

.87

.94

.92

.91

.90

.063

.068

긍정관점/사회적응/사회수용
311.70***

277.65***

116

116

2.69

2.39

.85

.80

.90

.87

.87

.83

.067

.075

표 5. 확인적 요인분석에 의한 표본별 척도 하위모형별 적합도(전체/일반/대학생)

1 2 3 4 5 6

1. 긍정적 태도 -

2. 다각화 .86/.86*** -

3. 사회적응 .68/.67*** .42/.42*** -

4. 사회수용 .66/.67*** .45/.47*** .33/.34*** -

5. 자기수용 .81/.81*** .65/.66*** .36/.36*** .40/.39*** -

6. 자기조절 .66/.67*** .55/.54*** .31/.32*** .30/.33*** .50/.51*** -

평 균a 4.11/4.09 4.59/4.58 3.78/3.77 4.08/4.02 4.34/4.33 4.22/4.20

표준편차 .67/.62 .78/.79 .81/.79 .98/.98 .83/.83 .91/.91

a1. 거의/전혀그렇지 않다; 2. 어느 정도그렇지 않다; 3. 약간 그렇지않다; 4. 약간 그렇다; 5. 어느정도그렇다; 6. 거의/전적으로

그렇다. / ***p<.001

표 6. 긍정적 태도 척도와 하위개념들 간의 상관계수 및 평균과 표준편차 (N=774/N=500)
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로 구성되었다. 전체 및 하위요인 척도들 간의 상관계수

를제시한표 6을보면, 상·하위요인들간의상관이모두

p<.001 수준에서 유의미하였고, 전체척도와 하위요인 척

도들 간의 상관계수 범위는 .66에서 .86으로 높았으며, 5

요인하위척도들간의상관계수범위는 .30에서 .66 사이

로나타났다. 특히자기긍정과사회긍정요인들의기반이

될 것으로 가정한 관점 다각화요인과 이들 4개 하위 요

인간의상관이 .42에서 .66 사이로상대적으로높게나타

나이들이밀접하게연관될것이라는가정을지지하는것

으로 볼 수 있었다.

연구 2. 긍정적 태도 척도의 타당화

긍정적 태도 척도의 타당도는 변인들 간의 논리적 관

계가이론적틀에비추어적절하게나타나는지를평가하

는 구인타당도(construct validity)와 측정도구가 미래에

나타날 결과를 얼마나 정확하게 맞출 수 있는지를 평가

하는 예측타당도(predictive validity) 측면에서 살펴보았

다. 또한 제작된 척도의 유용성과 개인의 긍정성을측정

하는 유사척도와의 변별력을 알아보기 위해 증분타당도

(incremental validity) 평가를 시도하였다. 구인타당도평

가의 논리적근거는 다음과같다. 첫째, 개인의긍정성은

긍정적인 자기평가를 전제한다는 점에서 자기존중감과

정적 상관이 기대되었고, 긍정적 태도의 기반인 관점의

다각화가자신에대한이해를높일것이라는가정에따라

사적자기의식과도정적상관이예측되었다. 둘째, 긍정적

관점에 기반 한 개인의 긍정성이 자신이나 사회에 대한

긍정적 태도를 촉진할 수 있어 미래에 대한긍정적 시각

과자신감을나타내는희망감과정적상관이있을것으로

예측하였다. 더불어 긍정성이 사회적으로나 문화적으로

좋게, 바람직하게 평가되는 측면에 주목하는 인식성향으

로 가정됨에 따라 사회적 바람직성 척도와도 일정 부분

정적 상관이있을 것으로기대하였다. 끝으로, 긍정적측

면에 초점을 맞추어 다양한 각도와 관점 및시점에서 자

기자신, 자신과타인, 세상과의관계를살펴보는것이자

기이해, 자기수용및만족, 자기조절, 사회적응, 사회수용

등을 촉진할 수 있다면, 그러한 긍정성은 개인의 공격성

에서 비롯되는 분노와 같은 심리적 특성과 부적 상관이

있을 것으로 예측되었다.

긍정적태도척도의 예측타당도조사를위해심리사회

적안녕감변수들과의상관을살펴보았다. 앞서언급했듯

이 관점의 다각화가 자기수용, 자기조절 등을 촉진하고

사회적응과 사회수용에 기여한다면, 이는 긍정적 정서를

촉진하는한편 충동성, 공격성, 심리적위축 등의감소를

초래할수있어적대감, 불안, 우울을낮출것으로예측하

였다. 사회적 안녕 측면에서는 긍정적 태도 척도의 구성

요인들이자신이속한사회에대한긍정적평가와타인과

의원만한관계를촉진할것으로기대되어사회적안녕감

을 높이는 한편 가족/대인관계 어려움 및 직장/이해관계

어려움과 부적 상관을 보일 것으로 기대하였다.

끝으로, 증분타당도평가의논리적근거는다음과같다.

일반적으로널리사용되고있는 Rosenberg(1965)의자존

감척도와긍정적태도척도는개인의긍정성을측정한다

는 점에서 일관되다. 하지만 자존감은 개인의 긍정적인

자기평가의정도를측정하고, 긍정적태도척도는그러한

개인의긍정적인자기평가와더불어자신이속한사회에

대한 긍정적인 평가, 자신과 사회에 대해 긍정적으로 대

처하는정도를엿볼수있는자기조절과사회적응그리고

그러한 긍정적 태도의 기반이 되는 긍정적 관점을 함께

측정한다는 점에서 개념적으로 구분된다. 따라서 이 두

변수가독립변수로고려된 분석에서긍정적 태도척도는

자존감의 효과를 통제하고도 추가적으로 유의미한 설명

력을 보일 것으로 기대하였다. 구체적으로 자존감은 직

무만족, 결혼만족 등 긍정적 정서의 경험을 촉진하고(현

경자, 2004; Judge & Bono, 2001) 신체 및 심리적 스트

레스를 조절하거나 낮추는 주요인으로 보고되고 있어

(DeLongis, Folkman, & Lazarus, 1988), 기존의 자존감

척도와긍정적태도척도는긍정적정서와심리적스트레

스 변수들에 각각 기여할 것으로 예측하였고, 긍정적 태

도척도의 고유한 설명력은자존감의 효과를통제하고도

유의미하게 나타날 것으로 기대하였다.

조사대상

긍정적태도척도의타당도평가를위해척도제작에사

용된 774명의응답자료와확인적요인분석 시원표본에

서무작위로추출된 500명의자료가이용되었다. 이하위

표본은 원 표본에 비해 대학생의 비율(48.2% vs. 50.2%

각각)이다소높았고, 서울및수도권지역일반성인의비



역경 극복을 돕는 성인 한국인의 긍정성 탐색：긍정적 태도 척도 개발과 타당화

- 27 -

율이 다소 높아진(30.9% vs. 32% 각각) 반면 대구지역

일반성인의비율이다소낮은(20.9% vs. 17.8% 각각) 차

이를보였다. 그러나원표본과성별, 연령, 교육수준은평

균적으로 유사하게 나타났다.

측정도구

긍정적태도척도의타당화작업을위해구조화된설문

지가 작성되었다. 구체적으로, 자기특성 4개 항목(사적자

기의식, 분노성향, 희망감, 자존감), 심리적안녕관련 4개

항목(긍정적정서, 적대감, 불안, 우울), 사회적안녕관련

3개 항목(사회적 안녕, 대인/가족관계 어려움, 직장/이해

관계어려움) 그리고사회적바람직성평가척도가포함되

었다. 각 변수의 측정은 다음과 같다.

사적 자기의식

사적자기의식은자신의마음을면밀히살피고잘드러

나지않는측면의자기자신을생각해보는개인의성향을

의미하며, Scheier와 Carver(1985b)의 자기의식 척도에

포함된사적자기의식하위척도 9문항을번안해측정하였

다. 이척도에는 “문제를해결할때내마음이 어떻게돌

아가는지안다,” “보통내감정에유의한다,” “항상내자

신을 이해하려고 노력한다” 등이 포함되어 있다. 응답자

들은각각의항목들이묘사하는개인적특성이자신의성

격과 얼마나 비슷한지 생각해보고 4점 척도(예：0=전혀

나같지않음, 3=매우비슷함)를이용하여평정하였다. 사

적자기의식척도점수는응답의평균치를사용하였고, 부

정적으로 묘사된항목은 역코딩을하여 점수가 높을수록

사적 자기의식이 높음을 의미한다. 이 척도의 신뢰도 계

수는 .71이었다.

분노성향

분노성향 척도는 Buss와 Perry(1992：Corcoran &

Fisher, 1994에서 재인용, p.27)의 공격성 질문지

(Aggression Questionnaire) 중 분노 하위척도에 해당하

는 7문항을번안해 사용했다. 항목의예를 들면, “좌절감

이들면짜증을드러낸다,” “가끔별이유없이발끈할때

가있다” 등으로이척도는개인의공격성이어떻게분노

를 통해 나타나는지를 측정할 수 있도록 한다. 응답자들

은각각의항목들이묘사하는성격특성이자신과얼마나

비슷한지 생각해보고 4점 척도(예：0=전혀 나같지 않음,

3=매우비슷함)를이용하여평정하였다. 분노성향척도점

수는응답의평균치를사용하여점수가높을수록분노성

향이높음을의미한다. 이척도의신뢰도계수는 .74로나

타났다.

희망감

개인의목표지향성과미래에 대한긍정적시각의정도

를 살펴보기 위해 Snyder, Sympson 등 (1996)이 개발한

상태희망척도(State Hope Scale)를사용하였다. 이척도

는 8점 척도의 6문항으로 이루어져있고 “복잡한 상황에

처해빠져나올방법을많이생각할수있다,” “현재열정

적으로내목표를추진하고있다” 등이포함되어있다. 이

연구에서는 8점척도를 4점척도(예：0=전적으로그렇지

않다, 3=전적으로 그렇다)로 전환하여 사용하였고, 희망

감의척도점수는 응답의 평균치를사용하여 점수가높을

수록자신의미래에대해긍정적으로생각하는정도가높

음을의미한다. 희망감척도의신뢰도계수는 .81로우수

하게 나타났다.

자기존중감

개인의긍정적인자기평가를측정하기위해 Rosenberg

(1965)의 자기존중감 척도를 번안하여 사용하였다. 10개

의문항으로구성되어있는이척도에는 “나는내가여러

가지좋은자질을가졌다고느낀다,” “나는내자신에대

하여긍정적인태도를갖고있다” 등이포함되어있다. 응

답자들은각각의문항이자기자신을얼마나잘나타내는

지를 생각해보고 4점 척도(예：0=전적으로 그렇지 않다,

3=전적으로 그렇다)를 이용하여 평정하였다. 척도점수는

전체항목에대한응답의평균치를사용하였으며, 부정적

으로서술된 5개항목은 역코딩을하여 점수가높을수록

자존감이높음을의미한다. 자존감척도의신뢰도계수는

.83으로 우수했다.

긍정적 정서

‘긍정적 정서’는 자신감, 기쁨, 즐거움, 상쾌함, 편안함

등의감정으로인한긍정적기분상태를의미한다. 이홍철

(1994)이개발한 ‘기분평정척도’에서하위척도인 ‘긍정적

정서’ 척도항목 5개를이용하여측정하였다. 응답자들은



한국심리학회지: 사회 및 성격

- 28 -

지난 한 주 동안 설문지에 열거된 긍정적 정서를 얼마

나 자주 느꼈는지 생각해보고 4점 척도(예：0=거의/전

혀 그렇지 않음, 3=거의 항상/늘 그랬음)를 이용하여 평

정하였다. 척도점수는 전체 항목에 대한 응답의 평균치

를 사용하여 점수가 높을수록 긍정적 정서수준이 높음

을 의미한다. 긍정적 정서의 신뢰도 계수는 .82로 우수

하게 나타났다.

정서적 스트레스

정서적 스트레스는 적대감, 불안, 우울을 구분하여 측

정하였으며, Derogatis(1983)가 개발한 간이 정신진단검

사 개정판(Symptom Checklist-90-Revision：SCL-90-R)

의 항목을 이용하였다. SCL-90-R은 9개 증상 차원을 측

정하는 총 90개 문항으로 구성되어 있으며, 이중 적대감

증상 6문항(예：고함을 지르거나 물건을 내던진다, 사소

한 일에도 짜증이 났다, 잘 다투었다), 불안증상 10 문항

(예：별이유없이깜짝놀란다, 무슨일이든조급해서안

절부절못했다), 그리고우울증상 13 문항(예：기분이울

적했다, 식욕이없어먹고싶지않았다, 매사에관심과흥

미가없었다)을사용하였다. 응답자들은지난한주동안

열거된증상들을얼마나자주경험하였는지생각해보고 4

점 척도(예：0=거의/전혀 그렇지 않음, 3=거의 항상/늘

그랬음)를이용하여평정하였다. 적대감, 불안, 우울척도

는 각 항목에 대한 응답의 평균을 사용하여점수가 높을

수록 그러한 정서적 스트레스가 높음을 의미한다. 이 척

도들의 신뢰도 계수는 적대감 .81, 불안 .85, 우울 .91로

모두 우수한 수준을 보였다.

사회적 안녕

사회적 차원의안녕감은 Hyun(1995)이개발한관계적

안녕감(Relational Well-being) 척도에서사회생활의안녕

감을 평가할 수 있는 문항 4개로 측정하였다. 예를 들면,

“이 세상이 더디기는 하지만 나를 위해 점점 더 나아져

가고 있다고 느꼈다,” “사람들이 나를 한 인간으로서 가

치 있게 여긴다고 느꼈다” 등이 포함되었다. 응답자들은

지난 한 주 동안 자신의 사회생활과 대인관계가 얼마나

문항의 내용과 일치하는지를 생각해보고 4점 척도(예：

0=거의/전혀 그렇지 않음, 3=거의 항상/늘 그랬음)를 이

용하여 평정하였다. 척도점수는 4개 항목에 대한 응답의

평균을사용하였고, 점수가높을수록사회적안녕감이높

음을의미한다. 이척도의신뢰도계수는 .65로나타났다.

사회관계로 인한 어려움

사회속에서더불어살아가는일에어려움을느끼는정

도를 두 가지 측면에서 측정하였다. 하나는 살아오면서

가족이나주변인들과의관계로인한어려움이고, 또하나

는직장이나이해관계로인한어려움으로이들은각각단

일 문항으로 측정되었다. 응답항목은 5점 척도(예：1=전

혀겪지않음, 5=상당히겪음)를이용하여점수가높을수

록응답자가살아오면서인간관계나직장등으로겪은어

려움이 큼을 의미한다.

사회적 바람직성

개인이 사회적으로 바람직한 태도를 의식하여 보이는

성향은 Marlowe-Crown 사회적 바람직성척도(Crown &

Marlowe, 1960)를 이용하여 측정하였다. 원척도의 33개

문항중한국상황에서부적절하다고판단되거나의미전

달에의문이제기되는항목 5개를삭제하고총 28개문항

이 이용되었다.8) 척도 항목으로 “다른 사람의 감정이 상

할말을 고의로한적이 한번도없다,” “항상실수를기

꺼이인정한다,” “남에게받아들이도록권한것을실천하

려고항상노력한다” 등이포함되어있다. 응답자들은이

러한 문항 내용이 자신을 잘 나타내는지를 생각해보고

‘예’와 ‘아니오’ 중에서 응답을 선택하였다. 척도점수는

응답의총점을 이용하여 점수가높을수록 사회적바람직

성을 의식한 성향이 높음을 의미한다. 이 척도의 신뢰도

계수는 .74로 나타났다.

분석방법

긍정적 태도 척도의 구인 및 예측타당도 평가를 위해

긍정적태도 척도의 5요인과 관련변수들 간의상관분석

을실시하였다. 예측타당도평가의 경우, 긍정적 태도척

도의예측 유용성을 보다구체적으로 파악하여임상세팅

에서의활용가능성을 평가해보기 위해이 척도의주요인

8)삭제된 항목에는 “투표하기 전, 나는 모든 입후보자들의 자

질을 철저하게조사한다,” “나는 어떤 사람을극도로 싫어한

적이 한 번도 없다,” “나는 곤란에 처한 사람을 돕기 위해

내 방식을 벗어나는 것을 조금도 주저하지 않는다” 등이 포

함되었다.
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인 긍정관점(다각화)와 자기긍정성(자기수용과 자기조절

통합) 및 사회긍정성(사회적응과 사회수용 통합) 요인들

의심리사회적안녕변수들각각에대한위계적회귀분석

을추가로실시하였다. 이회귀분석에서는긍정성의핵심

으로 가정한관점의 다각화를 1단계에투입하여 그효과

를우선검토하였고, 2단계에자기긍정성과사회긍정성을

추가로 투입하여 이들의 추가적인 설명력과 종속변인에

대한긍정관점, 자기긍정성, 사회긍정성각각의효과와상

대적기여도를검토하였다. 끝으로증분타당도평가를위

해자존감과긍정적태도의상대적기여도와변별력을살

필 수 있는 위계적 회귀분석을 실시하였다. 긍정적 정서

와심리적스트레스관련변수들(분노성향, 적대감, 불안,

우울)을 각각 종속변인으로 하고 1단계에 자존감을 투입

한후 2단계에긍정적 태도를추가적으로 투입하여자존

감에서 비롯되는 긍정성의 효과를 통제하고도 종속변인

에대한 긍정적 태도의설명력이 유의미하게증가되는지

를 조사하였다.

결 과

긍정적 태도 척도의 신뢰도

이 연구를 통해 제작된 긍정적 태도 척도의 신뢰도를

요인 나는… 문항
문항-총점간

상관
평균

표준

편차

긍정

관점\

다각화

1. 내 자신의 가능성을 믿고 즐겁게 생활하려고 한다. .68 4.67 1.33

2. 행복은 마음먹기에 달렸으므로 내 마음을 다스려 항상 긍정적인 생각을 한다. .66 4.64 1.07

3. 어려운 일이 닥치면 무엇이 좋고 나쁜지를 생각해보고 긍정적인 면에 의미를 둔다. .64 4.43 1.02

4. 어려운 일에 처하면 여러 각도에서 그 일을 살펴 긍정적인 측면을 찾는다. .64 4.45 1.01

5. 매사에 부정적이다. .62 4.67 1.33

6. 사소한 일상생활 속에서도 긍정적인 의미를 찾을 수 있다. .52 4.76 .93

7. 힘든 상황에 처하는 경우 한 가지 이상의 해결책을 생각해 낼 수 있다. .43 4.60 1.00

자기

수용

8. 내 나름대로 그때 그때 상황에 맞게 열심히 살아가는 내 자신이 좋다. .64 4.12 1.46

9. 내 나름대로 의미있는 삶을 살고 있다. .62 4.65 1.04

10. 지나 온 날들을 돌아보면 나도 잘한 일이 있는 것 같아 뿌듯해진다. .57 4.42 1.03

11. 다른 사람들에 비해 성실하게 사는 내 자신에 만족한다. .55 4.17 1.15

12. 한 사람의 성인으로서 내 역할을 잘 해내고 있다. .52 4.07 1.17

13. 지금껏 잘못 살아온 것 같다. .48 4.26 1.38

자기

조절

14. 속상한 일이 생겨도 내 자신을 잘 다스려 주위 사람들과 잘 어울린다. .53 4.24 1.12

15. 사람들과 잘 어울리는 내가 좋다. .45 4.46 1.13

16. 힘들거나 답답한 상황에서도 유머를 잃지 않는다. .44 3.95 1.22

사회

적응

17. 이 세상이 노력하면서 사는 사람들에게 좌절감을 준다고 느낀다. .44 3.77 1.32

18. 이 세상 곳곳에서 터지는 여러 문제들로 인해 살기가 더 힘들어진다고 느낀다. .41 3.27 1.28

19. 내 인생의 목적한 바를 이 사회에서 이룰 수 없을 것 같다. .39 4.16 1.36

20. 우리 사회가 점차 다양해지는 것에 불안을 느낀다. .38 3.93 1.39

21. 빠르게 변하는 우리 사회에 내 자신을 맞추기가 어렵다. .35 3.65 1.29

22. 늘 새로운 것이 만들어지고 빠르게 변하는 이 세상이 흥미롭다. .31 3.87 1.19

사회

수용

23. 내가 살고 있는 이 사회에 좋은 점이 많다고 생각한다. .49 4.04 1.14

24. 문제가 많은 이 나라를 떠나면 좋겠다고 자주 생각한다. .47 4.12 1.46

25. 비슷한 사람들끼리 정을 나누고 사는 우리 사회가 좋다. .43 4.37 1.07

26. 뭐니 뭐니 해도 내가 태어나 살아온 이 나라가 최고라고 생각한다. .35 3.78 1.53

표 7. 긍정적 태도 척도의 문항 변별도 (N=745)
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확인하기위하여본조사에참여한집단들의내적합치도,

검사-재검사 신뢰도, 문항-총점간 상관을 알아보았다. 긍

정적태도척도전체 26개항목의내적합치도, 즉신뢰도

계수는 전체집단 및 무작위 하위집단 모두 .90으로 나타

났고, 긍정적태도척도를구성하는하위요인들의신뢰도

계수 범위는 전체 집단이 .68∼.85, 무작위 하위 집단이

.66∼.86으로 나타났다(다각화=.85, .86; 사회적응=.68,

.65; 사회수용=.73, .72; 자기수용=.82, .81; 자기조절=.68,

.66 각각). 재검사 신뢰도(r), 즉 상관분석은 1차 조사 종

료 2주 후에대구지역 대학생집단의 일부(n=88)를 대상

으로실시하였고, 전체척도의신뢰도(r)는 .85, 각요인별

신뢰도(r)는 요인1(다각화)=.88, 요인2(사회적응)=.84, 요

인3(사회수용)=.81, 요인4(자기만족)=.83, 요인5(자기조

절)=.86 이었다. 긍정적태도척도의문항변별도, 즉문항-

총점간 상관분석은전체 표본을대상으로 실시하였고 그

결과는표 7에있다.9) 이를보면알수있듯이, 전체표본

의 문항-총점간 상관은 .31에서 .68로 나타났는데, 이는

앞서 요인분석결과에서 언급한요인별 척도점수 상관의

범위와 거의유사한 수준으로이러한 분석결과를 토대로

긍정적 태도척도의 신뢰도는전반적으로 적절한 수준임

을 알 수 있었다.

긍정적 태도 척도의 타당도

구인타당도

긍정적 태도 척도의 구인타당도는 상이한 측정도구에

서 얻어진 동일 개념 구성체에대한 점수가 일치함을 보

는수렴타당도(convergent validity)와상이한 개념구성체

를 측정한 두 측정 도구간의 불일치를 살피는 판별타당

도(discriminant validity) 측면에서 살펴보았다. 긍정적

태도 척도의 구인타당도 검증 결과는 표 8에 있다. 예측

대로, 척도를 구성하는 5개 하위요인 중 긍정관점 요인

다각화와 자기긍정 요인 2개, 즉 자기수용, 자기조절은

사적자기의식(rs=.25∼.33, ps<.001), 희망감(rs=.45∼.64,

ps<.001), 자존감(rs=.48∼.66, ps<.001)과정적으로유의

미한 상관을 보였고, 분노성향(rs=-.16∼-.24, ps<.001)과

는부적으로유의미한상관을보였다. 사회긍정요인 2개,

사회적응 및 사회수용도 자기특성 변수들 중 희망감

(rs=.23∼.42, ps<.001), 자존감(rs=.29∼.51, ps<.001)과

정적 상관을 일관되게 보였고, 분노성향(rs=-.17∼-.20,

ps<. 001)과부적상관을보였으며, 모두통계적으로유의

미했다. 사회적응요인은사적자기의식과도유의미한정

적 상관을 보였으나(rs=.19, ps<.001), 사회수용은 사적

자기의식과관계가 없거나 정적관계의강도가 낮게나타

났다(rs=-.03, .10, ps<ns, .05 각각). 더불어 긍정성 구성

요인들과사회적 바람직성 척도도예측대로 어느정도의

정적상관을보였고그범위는 .17에서 .33 사이로유의미9)원표본과무작위로추출한표본(n=500)의분석결과가유사하

여 원표본의 결과만 제시하였다.

척도 하위요인

자기 특성

사적

자기의식
분노성향 희망감 자존감

사회적

바람직성

긍정

관점
다각화 .30/.31*** -.23/-.22*** .59/.57*** .60/.59*** .33/.31***

자기

긍정

자기수용 .29/.33*** -.24/-.22*** .63/.64*** .66/.65*** .29/.28***

자기조절 .25/.27*** -.16/-.16*** .45/.45*** .48/.48*** .27/.25***

사회

긍정

사회적응 .19/.19*** -.19/-.20*** .40/.42*** .51/.50*** .17/.20***

사회수용 -.03/.10* -.17/-.17*** .23/.27*** .30/.29*** .21/.18***

기술

통계

평균 1.88/1.88 1.29/1.28 1.84/1.84 1.96/1.96 .47/.47

표준편차 .48/.47 .63/.62 .45/.44 .49/.47 .16/.16

*p<.05, **p<.01, ***p<.001 / a결측값이 있는 사례를 제외하였음.

표 8. 긍정적 태도 척도의 구성 요인들과 자기특성 변수들 간의 상관관계 분석결과 (N=752/N=485)a
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하였다(ps<.001).

요약하면, 긍정적태도척도의구인타당도조사결과사

적자기의식과사회수용요인상관의일부를제외한모든

관계가예측과일관된방향으로나타났고, 통계적으로유

의미하여 제작된 척도의 수렴 및 판별 타당도가 적절한

것으로볼수있었다. 특히긍정적태도척도의구성요인

들다수와자존감의상관은 .48에서 .66, 희망감의상관은

.40에서 .63 사이로본연구에서개념화한긍정성과개인

의긍정적 특성을 측정하는이 두개념의수렴도가 예측

대로높게 나타났다. 또한 다각화 및자기긍정 요인들이

사회긍정 요인들보다 자기특성 변수들과 예측과일관되

며 상대적으로 높은 상관을 보인 점도 수렴타당도의 적

절성을 지지하는 예로 볼 수 있었다. 사회긍정 요인 중

사회적응은 자기특성 요인과 정적 상관을 적정 수준이

상 보였는데, 사회수용 요인은 사적자기의식 변수와 상

관이 낮거나 관계가없는 것으로나타났고그 외자기특

성 변수들과의 정적 상관 정도도 유의미했지만 상대적

으로 낮았다.

예측타당도

긍정적 태도 척도를 구성하는 다각화, 자기긍정, 사회

긍정 요인들은심리사회적 안녕변수들과도 예측과 일관

된 방향으로 유의미한 상관을 보였다. 이 척도의 예측타

당도 분석결과가 제시된 표 9를 보면, 다각화, 자기수용,

자기조절요인은긍정적정서(rs=.43∼.54, ps<.001)와정

적으로 유의미한 상관을 보였고, 적대감(rs=-.24∼-.39,

ps<.001), 불안(rs=-.23∼-.36, ps<.001), 우울(rs=-.31∼

-.50, ps<.001)과예측대로부적상관을보였다. 이들상관

의 강도범위는 .23부터 .50까지 비교적 폭 넓었으며, 모

든 관계가 통계적으로 유의미하다는 점에서 일관되었다.

사회긍정 하위요인들도 심리적 안녕 변수들과 유의미한

상관을 일관된 방향으로 보여주었다. 사회적응과 사회수

용 요인은 각각 긍정적 정서와 정적 상관(rs=.29∼.41,

ps<.001)이있었고, 적대감(rs=-.28∼-.34, ps<.001), 불안

(rs=-.25∼-.31, ps<.001), 우울(rs=-.37∼-.45, ps<.001)과

는 부적 상관을 나타냈다.

한편긍정적태도척도의구성요인들과사회적안녕관

련변수들간의상관도예측과일관되었고유의미하게나

타났다. 구체적으로 다각화, 자기수용, 자기조절 요인은

사회적안녕감(rs=.41∼.54, ps<.001)과정적상관을보였

고, 가족/대인관계어려움(rs=-.12∼-.21, ps<.05) 및직장/

이해관계어려움(rs=-.12∼-.23, ps<.01)과유의미한 부적

상관이있었다. 이들상관의강도범위는 .12부터 .53까지

폭 넓었는데 심리적 안녕 관련변수들에 비해 관계의 강

도가 상대적으로 낮은 것들이 많았으나, 모든 관계가 통

계적으로 유의미하다는 점에서 일관되었다. 사회적응 및

사회수용요인들도 사회적 안녕관련 변수들과유의미한

상관을 일관된 방향으로 보여주었는데, 자기긍정성과 이

척도 하위요인

심리적 안녕감 사회적 안녕감

긍정적

정서
적대감 불안 우울

사회적

안녕감

가족/대인

관계곤란

직장/이해

관계곤란

관점

긍정
다각화 .50/.52*** -.39/-.39*** -.36/-.36*** -.50/-.50*** .47/.48*** -.16/-.13** -.19/-.13***

자기

긍정

자기수용 .53/.54*** -.33/-.33*** -.30/-.30*** -.47/-.47*** .51/.54*** -.21**/-.12* -.17/-.12***

자기조절 .43/.45*** -.26/-.24*** -.25/-.23*** -.33/-.31*** .41/.46*** -.19/-.15** -.23/-.18***

사회

긍정

사회적응 .41/.40*** -.28/-.34*** -.26/-.31*** -.41/-.45*** .35/.36*** -.16/-.20*** -.19/-.15***

사회수용 .29/.31*** -.33/-.32*** -.26/-.25*** -.37/-.41*** .26/.28*** -.13/-.11* -.10/-.08*

기술

통계

평균 1.56/1.54 .48/.47 .66/.66 .79/.78 1.61/1.61 2.77/2.79 2.60/2.60

표준편차 .61/.62 .52/.50 .51/.50 .58/.58 .58/.58 .98/.98 .93/.90

*p<.05, **p<.01, ***p<.001 / a결측값이 있는 사례를 제외하였음.

표 9. 긍정적 태도 척도의 구성 요인들과 심리사회적 안녕감 변수들 간의 상관관계 분석결과 (N=752/N=485)a



한국심리학회지: 사회 및 성격

- 32 -

들변수간의상관보다그강도가오히려낮은것이다수

있었다. 구체적으로 이들은 사회적 안녕과 정적 상관

(rs=.26∼.36, ps<.001 각각)을 보였고, 가족/대인관계 어

려움(rs=-.11∼-.20, ps<.05) 및 직장/이해관계어려움(rs=

-.08∼-.19, ps<.05)과는 부적 상관을 보였다. 요약하면,

긍정적 태도척도의 구성요인들과심리사회적 안녕 관련

변수들 간의상관관계는 예측과일관된 방향으로 나타나

척도의 예측타당도를 지지하였다.

긍정적 태도척도를 구성하는주요인인 긍정관점(다각

화)와 자기긍정성(자기수용과 자기조절 통합) 및 사회긍

정성(사회적응과사회수용통합) 요인들의심리사회적안

녕 변수들 각각에 대한 위계적 회귀분석의 결과는 표 10

에있다. 이표를보면알수있듯이, 본연구에서긍정성

의 핵심으로 가정한 관점 다각화의 설명력이 1단계에서

매우높게나타났다. 이단일변수는 6개종속변인중 5개

에대하여 13%에서 27% 사이의설명력을보였고사회관

계(가족/대인/직장등) 곤란에대한설명력만 2%에서 4%

로 상대적으로 낮게 나타났다(ps<.001).10) 2단계에 투입

된자기긍정성과사회긍정성은최소 3%에서최대 13%까

지의 추가적인 설명력을 보였고(ps<.001), 1단계에서 유

의미했던관점다각화효과의일부또는상당량이이들의

투입에따라사라져본연구에서개념화한긍정성주요인

들 간의 밀접한 연관성을 확인할 수 있었다.

긍정적 태도 척도의주요인들이 심리사회적 안녕 변수

들 각각에 기여하는 정도를 살펴보면, 긍정적 정서와 사

회적 안녕의 경우 자기긍정의 기여도(βs=.38∼.46, ps<

.001)가 다각화(βs=.10, .14∼.17, ps<.10, 01 각각)와 사

회긍정(βs=.10∼.18, ps<.01)의 기여도 보다 상대적으로

높게 나타났고, 적대감, 불안, 우울에서는 다각화(βs=-20

∼-.21, ps<.001)와사회긍정(βs=-18∼-.32, ps<.001)의감

소 효과가 자기긍정(βs=-.06∼-.08, -.10∼-.21, p=ns,

ps<.05 각각)의 그러한 효과보다 거의 모두 상대적으로

크게 나타났다. 더욱이 자기긍정의 불안 감소 효과는 예

측과일관된 방향이었으나 두집단 모두에서유의미하지

않았고, 무작위집단에서는적대감의감소효과도그런특

성을 보였다. 사회관계 곤란의 경우 다각화의 유의미한

감소효과(βs=-.14, -.20, ps<.001)가자기긍정과사회긍정

이 투입된 2단계에서 사라졌고, 자기긍정과 사회긍정은

예측대로유의미한감소효과(βs=-.10∼-.21 ps<.05)를보

였으나, 무작위집단의자기긍정효과(β=-.12, p<.10)는거

10)예측타당도의 상관분석에서 각각 살펴 본 가족/대인관계 곤

란 및 직장/이해관계 곤란 변수는 사회관계 곤란 변수로 통

합하여 단일변수로 회귀분석에 포함시켰다. 이들 관계곤란

변수들과긍정성 5요인들간의상관강도가유사하게나타났

고(표 9), 회귀분석시개별변수들에대한결과가표 10에제

시된 통합변수에대한결과와일치하는양상을보여통합변

수의 결과를 제시하였다.

예측요인

심리적 안녕감 사회적 안녕감

긍정적 정서 적대감 불안 우울
사회적

안녕
관계곤란

β △R2 β △R2 β △R2 β △R2 β △R2 β △R2

1단계
긍정관점

(다각화)

.50***

.52***

.25***

.27***

-.38***

-.38***

.15***

.15***

-.37***

-.36***

.14***

.13***

-.50***

-.50***

.25***

.25***

.47***

.48***

.22***

.23***

-.20***

-.14***

.04***

.02***

2단계

긍정관점

(다각화)

.15**

.17***

.11***

.11***

-.20***

-.20***

.04***

.05***

-.21***

-.21**

.03**

.03***

-.21***

-.21***

.09***

.10***

.14**

.10+

.10***

.13***

.00

.02

.03***

.03***
자기긍정

.38***

.38***

-.10*

-.06

-.08

-.08

-.21***

-.17**

.40***

.46***

-.21***

-.12+

사회긍정
.18***

.15***

-.20***

-.26**

-.18**

-.19***

-.27***

-.32***

.10**

.11**

-.10*

-.14*

R2 .36***/.38*** .19***/.20*** .17***/.16*** .34***/.35*** .32***/.35*** .07***/.05***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001 / a단계별로예측요인에대한분석결과는윗줄에전체집단(n=720-774) 아랫줄에무작위집단(n=465-492)

결과를 제시하였고, 결측값이 있는 사례는 분석에서 제외하였음.

표 10. 긍정적 태도 척도 주요인들의 심리사회적 안녕감 변수들에 대한 위계적 회귀분석결과a
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의 유의미한 수준이었다.

요약하면, 심리사회적안녕변수들각각에대한긍정적

태도 척도주요인들의 상대적기여도는 종속변수의 특성

에 따라 차이를 보였다. 구체적으로 관점의 다각화와 사

회긍정이 자기긍정 보다 공격성, 불안 등 부정적 측면을

낮추는 효과가 큰 것으로 나타났고, 자기긍정은 긍정적

정서 및 사회관계 안녕 등 긍정적 측면을촉진시키는 효

과가상대적으로컸다. 하지만전반적인분석결과가거의

대부분예측과일관되게나타나앞서보고한상관분석결

과를 지지하는 것으로 볼 수 있었다.

증분타당도

긍정적 태도 척도의 증분타당도 검토 결과는 표 11에

있다. 이표에나타나듯이, 자존감은 1단계에서긍정적정

서와스트레스관련변수들에대해 15%에서 32% 사이의

매우높은설명력을보였고(ps<.001), 분노성향에대한설

명력만 유일하게 전무하거나 1%로 미미하게 나타났다.

하지만 2단계에서긍정적태도를추가로투입한결과, 그

러한 자존감의 효과가 많은 부분 사라졌고, 긍정적 태도

는 최소 2%에서 최대 11%까지의 추가적인 설명력을 보

였으며모두유의미했다(ps<.001). 이러한결과는개인의

긍정성을측정하는두변수간의밀접한연관성과긍정적

태도 척도의 변별력을 동시에 보여주어 의미가 있었다.

이 두 변수의 종속변인들 각각에 대한 상대적 기여도를

알수있는 2단계의결과를살펴보면, 전반적으로긍정적

태도 척도의 기여도가 자존감 척도의 기여도 보다 크게

나타났다.11) 더욱이긍정적태도는예측과일관되게긍정

적정서를촉진하였고(βs=.39, .42, ps<.001) 분노성향, 적

대감, 불안, 우울을 유의미하게 낮추는 것(βs=-22∼-.41,

ps<.001)으로 나타난 반면 자존감의 그러한 효과는 분노

성향을 제외한 나머지 변수들에서만 나타났다(βs=.26∼

.28, -.19∼-.32 각각, ps<.001). 자존감은 긍정적태도척

도의효과를통제했을때오히려분노성향과정적으로유

의미한 관계를 전체집단에서 보였고 무작위집단에서는

그효과가더욱커져(βs=.16, .28 각각, ps<.001) 자존감이

높을수록 분노성향 또한 높아짐을 유추할 수 있었다. 요

약하면, 긍정적태도척도의증분타당도평가결과는예측

대로 긍정적 정서 및 스트레스관련 변수들에 대한 자존

감의효과를 통제하고도 긍정적태도의 설명력이유의미

하게증가됨을 보여주어 제작된척도의 증분타당도가적

절함을 시사하였다.

결론적으로, 긍정적 태도 척도의 구성요인들과 자기특

성 변수들 및 심리사회적 안녕관련 변수들 간의 상관분

석결과는거의모두예측과일관되게나타났다. 5개요인

중긍점관점다각화와자기긍정요인들, 자기수용, 자기조

절, 그리고 사회긍정 요인 중 사회적응은 관련 변수들과

의 상관이 비교적 고르게 나타났고, 사회수용은 관계의

강도가 상대적으로 낮은 것이 발견되었으나, 전반적으로

볼 때 본 연구에서 제작한긍정적 태도 척도의 타당도는

11)불안에 대한 무작위집단에서의 결과만 유일하게 자존감의

효과(β=-.26)가 긍정적 태도의 효과(β=-.22)보다 컸는데 그

차이는 크지 않았다.

예측요인
긍정적 정서 분노성향 적대감 불안 우울

β △R2 β △R2 β △R2 β △R2 β △R2

1단계 자존감
.55***

.55***

.31***

.30***

-.02

.11*

.00

.01*

-.40***

-.40***

.16***

.16***

-.39***

-.41***

.15***

.17***

-.57***

-.55***

.32***

.31***

2단계

자존감
.28***

.26*** .07***

.09***

.16***

.28*** .11***

.13***

-.19***

-.19*** .04***

.05***

-.22***

-.26*** .04***

.02***

-.32***

-.29*** .07***

.08***
긍정태도

.39***

.42***

-.37***

-.41***

-.30***

-.30***

-.25***

-.22***

-.36***

-.38***

R2 .38***/.39*** .11***/.14*** .20***/.21*** .19***/.19*** .39***/.38***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001 / a단계별로 예측요인에 대한 분석결과는 윗줄에 전체집단(n=765-774) 아랫줄에 무작위집단(n=492)

결과를 제시하였고, 결측값이 있는 사례는 분석에서 제외하였음.

표 11. 자존감과 긍정적 태도 척도의 긍정정서 및 스트레스 관련 변수들에 대한 위계적 회귀분석 결과a
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적절한 것으로 판단되었다. 더욱이 긍정적 태도 척도 주

요인들(긍정관점, 자기긍정, 사회긍정)의예측타당도를평

가한 결과도 상관분석 결과와 거의 대부분 일관되었고,

증분타당도평가를통해긍정적태도척도가기존의자존

감 척도와 효과 및 설명력에서 구별됨을 확인할수 있어

제작된척도의타당도에보다자신감을가져볼수있었다.

논 의

본연구는 역경에서나일상생활에서자신과사회에대

하여긍정적인태도와시각을유지하도록돕는개인의긍

정성과 그구성요인들을 탐색하여밝히고 그러한 긍정성

의측정도구를제작하는데목적이있었다. 긍정성의개념

화를 위해 기존의 자기긍정성 관련 척도 및문헌과 강점

중심 임상개입 이론 등을 검토한 결과 개인의긍정성 평

가는 문화적 가치와 지향점에 따라 차이를 보일수 있는

자존감에한정되지않은, 보다포괄적이고보편적인개념

에근거해야하며, 긍정성의개념화시자기자신과세상

에대한가치를인정하고살필수있는인지적특성과그

로 인해 발달하거나 강화되는 긍정적 태도 간의 유기적

연관성을 고려하여함께 측정하는것이 중요하다는 시사

점을 도출할 수 있었다.

따라서본 연구에서는개인의긍정성을자신과자기가

속한사회를다각도로살펴긍정적인측면에주목하고의

미를부여하는인지적성향, 즉관점의다각화와그에따

라 촉진되는 개인의 자기 자신과 사회에 대한 긍정적인

태도로 정의하였다. 이 연구에서 긍정성의 동력이 될 것

으로 가정한관점의 다각화는개인의 의미발견이나 의미

창조(또는의미부여)를도와자기자신과자신의삶, 자기

가 속한 사회에 대한 긍정적인 의미 발견과의미 부여를

보다쉽게, 보다빈번히그리고보다많은측면에서할수

있게하므로자기수용, 자기소신, 자기조절을촉진시키는

한편 사회에 대한 긍정적 태도와 적응을 도모할 것으로

보았다. 이러한긍정성의개념화는기존에시도되지않은

것으로 이를 통해 본 연구의 가정에 기반한긍정적 태도

척도가 기존의 자기긍정성 평가척도와 개념적으로 차별

화됨을알수있다. 본연구에서시도한긍정적태도척도

의 제작 및 타당화 과정에서 발견된 주요결과는 다음과

같다.

긍정적 태도 척도의 제작 및 타당화

항목개발및예비조사를거쳐실시한본조사자료로탐

색적요인분석을 한결과 예측대로 6개의 하위요인이나

타났고, 이들은크게긍정관점, 즉관점다각화요인과자

기긍정성 - 자기수용, 자기소신, 자기조절요인및사회긍

정성-사회적응, 사회수용요인으로구분되었다. 이중 ‘자

기소신’ 요인에 부하된 항목들이 다른 요인들에도 중복

부하된경우가 많이 발견되어척도구성 요인의순수성과

간명성원칙에따라재검토가이루어졌고, 확인적요인분

석을통해본연구에서가정한긍정성 6요인보다 ‘자기소

신’ 요인을 제외한 5요인의 적합도가 우수하게 판명되어

최종적으로 ‘자기소신’ 요인을척도구성에서 제외하였다.

따라서제작된 긍정적 태도척도는 긍정관점인다각화와

자기긍정성 2요인(자기수용, 자기조절) 및 사회긍정성 2

요인(사회적응, 사회수용) 총 5요인으로구성되었다. 또한

긍정관점과자기긍정성또는긍정관점과사회긍정성으로

구성된 하위척도 3요인 모형의 적합도가 우수하거나 수

용 가능한 수준에 근접한 것으로 나타나 이러한 하위척

도들의 독자적인 활용도 가능함을 확인할 수 있었다. 예

측대로 척도구성 요인들 간에는 주의깊음(mindfulness)

이론(Langer, 1992, 2000)이나 자기(self)이론(Baumeister,

1998)이시사한정적상관이일관되게나타났다. 구체적으

로관점의 다각화는자기수용, 자기조절, 사회적응 및사

회수용요인각각과이네요인들간의상관에비해상대

적으로높은 정적상관을 일관되게보여 긍정성을구성하

는핵심요인이될것이라는가정을지지하였고, 자기수용

과 자기조절, 그리고 자기수용과 사회수용 및 사회적응

간의 정적상관도 유의미하였다.

제작된긍정적태도척도의타당도평가를위해자기특

성변수들과심리사회적안녕관련변수들간의상관관계

를살펴보았고그결과역시척도의구인타당도와예측타

당도를 전반적으로 지지하였다. 예측대로 관점의 다각화

를포함한 긍정성 구성요인들은사회수용을 제외하고사

적자기의식과 유의미한정적 상관을 보였고, 희망감, 자

존감등의긍정적자기특성과비교적높은정적상관이있

는 것으로 나타났으며, 그러한 긍정성은 분노와 같은 공

격적성향과예측대로부적상관을보여척도의구인타당

도에대한자신을가져볼 수있다. 또한긍정성의구성요

인들은긍정적 정서를촉진하고 적대감, 불안, 우울등의
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부적 정서를 낮출 것이라는 가정과 사회적 안녕과 가족,

대인 및사회관계를 긍정적으로유지하는데 기여할 것이

라는 예측에 일치하는 상관을 보여주었다.

하지만일반적인기대와달리상관의강도측면에서관

점의 다각화와자기긍정성이 사회긍정성보다 사회적 안

녕감에정적으로기여하는정도가컸고, 가족, 대인, 직장

등 사회관계 곤란에 미친 효과도 그와 유사한형태를 보

였다. 이러한결과는자기조절능력과긍정적자기평가가

원만한 사회생활과 성공에 기여함을 보고한 기존연구들

을 지지하며(Banaji & Prentice, 1994; Brockner, 1984)

그러한 자기긍정성이 사회적응에 대한 자신감이나 사회

수용보다대인관계차원의안녕감에있어중요함을시사

한다. 하지만 한편으로 본 연구에 사용된 사회적 안녕감

측정도구의적절성에대한의문도가져볼수있다. 사회

적안녕감의경우기존의관계적안녕감척도에서사회생

활의안녕감에보다부합하는항목들이선택되었고, 가족

및대인관계의어려움과직장및이해관계의어려움측정

에는단일문항이각각사용되어앞으로사회적차원의안

녕감을 보다적절히 반영하는문항제작이나 측정도구 선

택을 통해 본 연구의 결과가 확인되어야 한다.

긍정적태도 척도의임상적활용가능성을보다구체적

으로가늠해보기위해주요인인긍정관점, 자기긍정성, 사

회긍정성의 심리사회적안녕 변수들에대한 위계적 회귀

분석을 실시한 결과도 주요인들의 예측타당도와 임상적

유용성에 대한 자신을 심어준다. 특히 관점의 다각화와

사회긍정은 공격성, 불안 등 부정적 정서를 낮추는 효과

가 상대적으로 크고, 자기긍정은 긍정적 정서 및 사회관

계안녕등긍정적측면을촉진시키는효과가상대적으로

크게나타나이를근거로임상적개입의방향도추론해볼

수 있다. 예를들면, 적대감과같은 타인지향적인부적정

서와 근원이불확실한 걱정이나내적갈등으로 인한 불안

감소에관점의다각화와사회적응및사회수용을돕는개

입이보다유효할수있고, 유연한사고와친사회적행동

을촉진하는긍정적정서(Fredrickson, 2000)의양성과사

회관계적 안녕감증진에는 자기수용및 자기조절을 돕는

개입이 유효할 수 있을 것으로 보인다.

예측대로긍정적 태도척도는수렴타당도평가를위한

상관분석에서 Rosenberg(1965)의자존감척도와높은상

관을보였으나, 증분타당도검토를위한위계적회귀분석

에서자존감 척도와 구별되는효과와 유의미한설명력을

보여주었다. 뿐만아니라이척도는종속변수인긍정적정

서및심리적스트레스변수들에대한영향력이자존감척

도보다전반적으로큼을시사하였다. 따라서제작된척도

의변별력과증분타당도에대한자신을일단가져볼수있

다. 특히주목되는결과는분노성향에대한자존감의효과

가긍정적태도척도의효과를통제했을때정적으로유의

미해지거나 더 커졌다는 점이다.12) 이는 자기 자신에 대

한긍정적평가중긍정적태도와중복되는부분의자존감

특성을통제하면자존감이높을수록분노성향이높아짐을

의미하는결과라흥미롭다. 이러한결과는서론에서논의

된자존감측정도구의한계들, 특히자기긍정에이르는경

로나근원을간과한긍정성측정방식과실제의성취에기

반하지않은높은자존감은자아위협을느낄때대인폭력

등과같이자신과타인에게파괴적인결과를가져올수있

다는 연구보고(Baumeister, 1998) 등을 다시 생각해보게

한다. 이처럼 예측과 상반된 결과를 일부 보여준 자존감

척도에비해긍정적태도척도는모든종속변인들에대해

예측과 일관되는 긍정적인 결과를 보여주어 고무적이다.

요약하면, 본연구에서개발을시도한긍정적태도척도

는요인분석 결과에 따라긍정관점인 다각화와자기긍정

성 2요인(자기수용, 자기조절) 및 사회긍정성 2요인(사회

적응, 사회수용) 총 5요인으로 구성되었다. 또한 확인적

요인분석결과는긍정관점과자기긍정성또는긍정관점과

사회긍정성으로구성된하위척도 3요인모형의독자적인

활용이가능함을시사하였다. 제작된긍정적태도척도의

타당도조사결과, 위에서논의된바와같이구인, 예측, 증

분측면의타당도가적절하게나타나향후이척도를이용

하여긍정성의영향력, 효과등을구성요인전체또는영

역별로 규명하는 작업이 의의가 있을 것으로 본다.

종합논의

본연구는개인의 긍정성을보다포괄적으로보편적인

12)이러한결과가긍정적 태도 척도의주요인별 분석에서도일

관되는지를 확인하기 위해 추가분석을 실시한 결과, 전체집

단및무작위집단모두에서다각화(βs=-.13, ps<.05), 자기긍

정성(βs=-.20, -.22, ps<.001 각각), 사회긍정성(βs=-.11, -.12,

ps<.05 각각)은 분노성향을 유의미하게 낮추는 효과를 보였

고 반면 자존감은 분노성향을 유의미하게 높이는 효과(βs=

.16, .28, ps<.001)를 보였다.
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차원에서개념화하고, 긍정성의근원과그로인해나타나

는긍정적태도의특성을반영한척도제작을시도하여개

인의긍정성이갖는효과를새롭게다양한각도에서살펴

볼 수 있는 기반을 마련하였다는데 의미가 있다. 따라서

이 연구를 통해 제작된 긍정적 태도 척도가기존의 긍정

성 측정도구와어떤 점에서차별화되며 이러한 척도개발

의 의의가무엇인지를 정리해보면다음과 같다. 첫째, 긍

정성을 구성하는 요인들, 즉 관점의 다각화와 같은 인지

성향적 요소, 자기수용 및 자기조절과 같은 개인적 요소,

사회수용및사회적응과같은사회적요소들간의유기적

연관성을고려하여이들이함께측정될수있도록제작되

었으며, 이는 자기긍정성 측정을 위해 긍정적 자질이나

속성만단순하게측정한기존척도들에비해진일보한측

면으로 볼 수 있다. 앞서 언급한 증분타당도 분석결과도

이러한 척도의차별성을 지지하고있다. 둘째, 긍정적태

도 척도의구성요인들은 이론적배경에서 살펴본 주의깊

음 이론 및연구결과(Brown & Langer, 1990; Carson &

Langer, 2006; Langer, 1992, 2000)와 자기의식, 자기지

식 등 자기(self) 이론 및 연구결과(Baumeister, 1998;

Carver & Scheier, 1981; Higgins, 1987, 1996)에의해지

지되는 요인들로 구성되어 있다. 경험적 자료분석 결과

또한그러한개념화를지지하는것으로나타나척도구성

요인의 논리적, 이론적, 경험적 타당성에 자신을 가져볼

수 있다. 끝으로, 연구대상을 대학생으로 한정하지 않고

다양한 사회계층과연령에 속하는일반 성인들의 경험과

응답을조사에고려하여향후다양한대상들에게이척도

를 적용하고 활용할 수 있다.

특히 척도개발을 위한 요인분석을 전체, 일반성인, 대

학생 집단으로나누어 긍정적태도 척도의 구성타당도와

표본들간의요인구조유사성을검토하여결과에대한자

신감을높이고13) 앞으로의연구에서발달적맥락의고려

가 중요함을 시사하는 결과를 발견한 점은 의의가 있다.

예를 들면, 전체집단의 분석결과에서 1요인부터 6요인까

지 예측과 일관되게 나타났지만, 긍정적 태도를 가장 많

이설명하는첫번째요인으로일반성인집단에서는관점

13)전체/일반성인/대학생집단모두에서 6요인에의한설명량은

46.6% 내외로거의일치하게나타났고, 최종적으로 5요인을

제외한설명량도 40~43% 이상으로이는요인구조의추출변

량이 40%-50% 일때구성요인들의결합된영향력이실질적

이라고 본 Gorsuch(1983)의 기준에 부합한다.

다각화요인이 그리고 대학생집단에서는 자기수용요인

이추출되었고, 이두요인은역으로대학생및일반성인

집단에서 각각 열 번째 요인으로 설명력이 낮게 나타나

이러한 차이가 조사대상자의 생애경험이나 발달적 이슈

와연관되는지를생각해보게된다.14) 일반성인집단은사

회생활및결혼생활을통한부침과다양한사회적요구를

경험했을 수 있어 자신과 세상에 대한 통찰력이나 여러

입장과시점에서 생각해보는 인지적성향이 대학생집단

에비해발달되었을수있고그로인해자신이나삶에대

해보다긍정적인태도를가질수있는가능성이높아보

인다.15) 반면대학생들은사회생활이나삶의경험이한정

되고다양한사회적요구에접하기보다진로결정등자기

중심적으로삶이전개되고있을가능성이높아관점의다

각화를통한의미발견이나의미부여역량이제한적일 수

있으며이들의긍정성은오히려자기수용과 같이자기에

초점을 둔요인에 의해보다많이 설명될수 있을것 같

다. 이러한추정이타당하다면, 대학생들 또는일반 성인

들만을 대상으로 한 척도개발 연구는 그러한 성인기의

생애경험과 발달단계의차이로인한특징을 간과하여유

용성과 타당성의 한계가 큰척도를초래할 수있을것으

로 보인다.

본연구에서자기자신과세상에대한가치를인정하고

살필수있는인지성향으로관점의다각화라는새로운개

념이소개되었다. 이연구에서개인의긍정성은자기긍정

과사회긍정을 아우르는 개념으로그러한 긍정성의기반

이 되는 관점의 다각화와 유기적으로 연관되어 있을 때

14)일반성인 집단은 평균연령이 36.47(SD=8.54)세로 주 연령

대인 30대(46.63%), 40대(21.7%), 50대(8.23%)가 전체의

76.56%를 차지하였고, 대학생 집단은 평균연령이 21.85

(SD=2.49)세로 무응답 비율을 제외하면 10대 후반(17.96%)

과 20대(79.62%)로구성되어있었다. 한시점에서조사한연

령대가다른두집단의분석결과를근거로발달적이슈를논

하는 것에한계가 있지만성인기의생애경험과개인의 긍정

적 태도 간에 밀접한 관련이 있는지에 대한 의문은 가져볼

수 있다.

15) Ryff(1991)의연구를보면청장년층에서나이와더불어개인

의이상적자기상과현실적 자기상의괴리가 줄어 자아수용

이용이해지는것으로나타난다. 따라서일반성인집단의경

우자기수용을통한긍정성을기대해볼수있는데실제로이

집단에서 자기수용 요인의 설명력은 상대적으로 매우 낮게

나타났다. 이는 다각화 요인의 설명량을 제외하고 자기수용

요인이추가하는설명량을 의미하는 것으로두요인의 척도

점수 상관이 높은 것(r=.65)과 연관되어 보인다.
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개인의 삶이 바람직하게 변화될 수 있을 것으로 보았다.

관점의 다각화가 자기긍정이나 사회긍정을 촉진하고 그

러한 자기긍정이나 사회긍정이 관점의 다각화를 격려하

는 상호적인 영향을 가정해볼 수 있지만, 낙천적이거나

긍정적인 성품으로 자기긍정이나 사회긍정이 강한 것이

관점의다각화를촉진할것으로보기는어려워이연구에

서는관점의다각화를긍정성의핵심으로간주하였다. 제

작된 긍정적 태도 척도는 그러한 인지성향에 기반한 긍

정성의효과를측정할수있도록하므로긍정성의근원과

타당성에대한의문을잠재울수있고기존의자기긍정성

척도, 특히앞서논의한자존감척도들이 보여준한계(김

동직, 한성열, 1998; 차경호 외, 2006; Baumeister, 1998;

Crocker & Park, 2004)를극복하는데기여할수있을것

으로 보인다. 또한 기존의 자존감 척도들이 서구에서 제

작됨에 따라 서구사회에서 강조되고 양성되는 독립적인

자기(independent self)에기반하고있는한계점이지적되

고 있는데(조긍호, 2003; Heine et al., 1999),16) 본 연구

에서 제작된 긍정적태도 척도는그러한특정 자기에한

정되지 않고 개인과 환경의 적합을 고려한 사회적응 및

사회수용 요인까지 고려하여 독립적 자기의식보다 상호

의존적 자기의식이 강한 한국인들(현경자, 2004; Hyun,

1995)의 긍정성 측정과그 효과를 밝히는데 유용할 것으

로 기대된다. 더욱이 제작된 척도를 이용하여 자신이나

사회에대한긍정적태도를갖게되는 경로, 즉긍정성의

심리적 과정을 살펴보는 것이 가능하여 의의가 있다고

하겠다.

그렇다면, 이상에서 논의된 긍정적 태도 척도는 어떤

점에서 한국적이고어떤 점에서보편타당한 특성을 갖고

있는가? 이연구는서론에서언급했듯이개인의긍정성을

자존감과같은자기자신에대한긍정적평가에한정하지

않고 자기 자신과 사회에 대한 긍정적인 생각과대처 자

세를보여주는긍정적태도에초점을맞추어보다포괄적

이고 보편적인 차원에서의 개념화를 시도하였다. 따라서

어느문화권에서나본척도의구성요인들, 관점의다각화

로대표되는긍정적관점, 자기수용과자기조절에기반한

16)한예로 Rosenberg(1965)가개발한자기존중감척도는독립

적 자기해석과 유의미한 정적상관을 보이는 한편 상호의존

적 자기해석과는 관계가 없는 것으로 나타나고 있다(Heine

et al., 1999).

자기긍정성, 사회수용과사회적응에기반한사회긍정성이

긍정적태도의필수요인으로보는데무리가없다고본다.

하지만그러한 긍정적 태도를측정하는 항목들의내용은

한국인의심성과 의미체계 및사회문화적 경험을최대한

반영하고자하였다는점에서한국적인특성을갖고있다.

한 예로, 자기수용 요인에 최종적으로 부하된 항목들의

내용을보면 우리 사회문화에서강조되고 의미있게여기

는특성및표현들, 예를들면, “성실”, “상황에맞게열심

히살아가는”, “성인으로서의내역할을잘해내고” 등을

발견할수있는데, 이런특성및표현들은서구의자기수

용 척도에서는 잘 드러나지 않는다.17) 서구에서 개발된

심리적안녕감척도의자기수용요인항목들을보면(Ryff,

1989：김명소, 김혜원, 차경호, 2001에서재인용), 8개항

목 중 2개 항목이 “성취”에 초점을 맞추고 있고, 그 외

“성격”, “자부심과자신감”에초점을맞춘것이각각 1개

씩발견되는데 이러한 특성은개인주의 문화권에서발달

하는독립적자기성향과보다밀접하게관련되며(Markus

& Kitayama, 1991) 본 연구에서 제작된 긍정적태도 척

도의 자기수용 요인에서는 거의 나타나고 있지 않다. 본

연구에서도조사설문지에 “능력이나자질면에서장점이

있다”, “지나온삶을돌아보면나도성취한것이있다”와

같이개별적 자기에 초점을맞춘 문항들을포함시켰으나

이들은최종적으로긍정성요인들에부하되지않았다. 이

처럼척도제작 과정에서 한국의사회문화적 맥락에서의

미있게평가되는긍정적성향들이걸러져성인한국인들

의긍정성을 평가하는 측정도구로서본 척도의효용성이

높을 것으로 예상된다.

개인의 긍정적 성향은 역경에서나 일상생활에서 빛을

발휘하는 특성으로 간주되어 그러한 긍정성을 구성하는

요인들에대한 탐색은 이론적인측면뿐만 아니라임상적

인측면에서도의미가있다. Steel(1988)에따르면자신을

긍정적으로평가하는 사람은 실패나어려움 속에서도좌

17)긍정적 태도 척도를 구성하는 5요인 중 유일하게 자기수용

요인은 Ryff(1989)가제작한심리적안녕감척도의하위요인

으로들어있어내용을비교해볼수있었다. 관점다각화, 사

회적응, 사회수용, 자기조절 요인들은 항목내용을 비교해볼

수 있는 서구의 척도들을 발견하지 못했다. Ryff의 척도는

차경호등(2006)이제작한자존감척도와 .68의높은상관을

보일만큼 개인의긍정성을 반영하는 측면이있어 비교가가

능하다고 보았다.
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절하지 않고 잘 기능하며, 자신을 낮게 평가하는 사람보

다자원을많이갖고있어어려운시기를잘견디는것으

로 나타나고, 자신에 대한 호의적인 견해는 일의 성취나

역경극복에필수적인내구력(persistence) 등자기조절을

요하는 특성들을 강화시키는 것으로 보고되고 있다

(Higgins, 1996). 따라서 개인의긍정성은 어려운시기를

극복하고성장하도록돕는 탄력성(resilience)의주요인으

로 그 역할을 기대해 볼 수 있으며, 긍정적 태도 척도는

스트레스와대처의개인차를설명할수있는개인특성요

인에 대한 이해를 높이는데 유용할 것으로 기대된다. 예

를 들면, 긍정적 태도는 심리적 자원으로 스트레스의 효

과를 직접 조절하거나 긍정적 정서 등의 심리적 자원을

양성하는 변인으로서의 역할을 할 것으로 가정해 볼 수

있다. 특히이연구를통해소개된관점다각화의조절효

과나 자기수용, 자기조절, 사회적응, 사회수용을 통한 매

개효과를면밀히살펴보는작업이필요하고그의의또한

클 것으로 생각된다.

이연구에서 탐색해본긍정성의구성요인들은사람들

간에 차이를보이는 개인특성이기는하나 임상적 개입을

통해 양성되거나 강화될 수 있을 것으로 기대되는데, 척

도의 임상적 유용성을 논의할 만큼 경험적 자료가 축적

되어 있지 못한 실정이다.18) 앞으로 가정폭력, 이혼, 중

도장애 등 생애위기를 경험한 사람들, 청장년층만 아니

라 은퇴 후의 적응문제 등으로 어려움을 겪는 노년층까

지 폭 넓은 계층을 대상으로 강점중심의 임상적 개입이

실제로 개인의 긍정성을 양성하고 강화시키는지 평가하

는데 본 척도가 활용되어 그 유용성이 평가될수 있기를

기대해 본다.

연구의 한계점 및 제언

이연구에서개발된긍정적태도척도는그신뢰도, 내

용타당도, 구인 및 예측타당도, 증분타당도 등 심리측정

18)해결중심모델을 이용하여 가정폭력 가해자 및 피해자에게

집단상담과 개인상담을 각각 제공하는 과정에서 본 연구에

보고된 척도의 일부요인들이 효과성 평가에 활용되었으나

임상개입의기간이 짧아개입전과후의차이가유의미하지

않은것으로나타났다. 이것이유일한시도로척도의임상적

활용가능성을평가할수있는자료가현재로서는없으며이

연구의결과도아직발표되지않아본연구자를통해서얻을

수 있다.

속성상양호한측정도구로볼수 있고, 일반대학생뿐만

아니라다양한 연령층의 성인들이조사에 참여하여척도

의적용대상폭이넓다는 이점을갖고있다. 하지만척도

의 검증과 유용성 확인 작업등이 충분히 이루어지지 않

아신중한평가와활용이 이시점에서는요구된다. 본연

구의한계점과 추후 연구방향을끝으로 제시하면다음과

같다.

첫째, 이연구는긍정적태도척도의개발을위해서울

및수도권과대구지역의대학생, 일반인들다수를조사대

상으로 활용하여 척도 적용대상의 폭을넓힐 수 있는 근

거자료를확보한 점에서의의를찾을수있으나, 척도제

작과 타당화 작업에 좀 더다양한 표본을 사용하지 못한

한계점을 갖고 있다.

둘째, 긍정적태도척도의타당도검증시개인의긍정

성을구성하는 요인들 다수가희망감이나 자존감과비교

적 높은 상관을 보여 이 연구에서는 증분타당도 검토를

일부 시도하여 본 척도가 기존의자존감 척도와 효과 및

설명력에서 구분됨을 확인하였지만 그러한 긍정적 특성

과의변별력을살피는후속작업이앞으로더많이필요하

다. 예를들면, 이연구의증분타당도평가에고려된긍정

적정서나심리적스트레스변수들외에이론적으로관련

된 다양한 종속변인들 - 학업 및 직업성취, 문제해결, 직

무수행 및 직무만족, 결혼만족, 스트레스 대처, 목표달성

등을이용한 검토도 척도의유용성을 확인하는데기여할

수있을것이다. 또한제작된긍정적태도척도와희망감

또는 자존감의 효과 및 영향력에있어 어떤 유사점과 차

이점이있는지를살피는연구가다양한대상과임상적개

입을 요하는 치료 세팅 등에서실시되어 본 척도의 활용

범위와고유한효과가보다체계적으로규명되어야한다.

셋째, 이 연구에서 개발된 척도는 대학생과 지역사회

저소득층을 포함한 일반인 대상으로 자료가 수집되었으

므로차후연구에서긍정적태도척도의임상적유의성과

개입에의한민감성등에대한경험적근거가마련되어야

할것이다. 예를들면, 일반인들의자기긍정성과사회긍정

성및관점다각화가어떠한방식으로심신기능과연관되

며, 임상세팅에서도움을요하는클라이언트에대한강점

중심개입이 자기긍정성과 사회적응및 사회수용에대해

어떠한 영향력을 미치는지도 검토되어야 한다.

넷째, 사회경제적으로어려운시기에이혼으로인한가
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족해체가 보다 빈번히 일어남(조혜자, 방희정, 1998)을

고려할 때 긍정적 태도가 경제적으로 어려움을 겪는 부

부들의 스트레스 극복과 결혼생활 안정에 기여하는지를

살펴보는 연구도 의미가 있을 것이다. 특히 결혼생활에

대한 헌신을 강화시키는 결혼만족이 경제적인 곤란을

겪는 부부들의 결혼안정에 중요하게 나타나고(현경자,

2008), Burpee와 Langer(2005)의 연구에서 주의 깊음

(mindfulness)이결혼만족을예측하는주요인으로발견되

었을 뿐만 아니라 분석에 고려된 다른 어떤 변수들보다

결혼만족과 높은정적상관을 보여긍정적 태도의 구성요

인들과결혼만족간의관계를밝히는연구도유용할것으

로 생각된다.

끝으로, 본연구에서개념화한긍정성이예측대로개인

의 삶을 바람직한 방향으로 변화시키는 힘이 있다면, 그

러한 긍정성을촉진하거나 억제하는요인들의 규명 또한

의미가 크다고 하겠다. 특히 이 연구에서 긍정성의 핵심

으로간주된관점의다각화를촉진하는개인적, 사회문화

적 요인을 밝히는 작업이 의의가 있을 것으로 본다.
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This study explored the components of positivity that help adult Koreans maintain a positive attitude toward

the self and the society. Taking multiple perspectives was conceptualized as a core characteristic of

positivity that enables one to find meanings in and/or to create meanings for the self and the society in

which one lives. Thus positive cognitive tendencies such as taking multiple perspectives were hypothesized

to promote self-acceptance, self-belief, self-control, adaptation to and acceptance of the society. Based on

these conceptualizations of individuals' positivity, preliminary scale items were constructed, and

development and validation of a positive attitude scale was attempted, using 352 college students and 401

adults. As expected, results of exploratory factor analyses revealed 6 factors, which were named as multiple

perspectives, self-acceptance, self-belief, self-control, social adaptation, and acceptance of society. Among

these factors, however, self-belief factor was excluded because its items were found to be loaded with other

factors as well, and because results of confirmatory factor analyses supported 5 factors model better than

the other one. The final 5 factor scale was found to be reliable in terms of internal consistency and

test-retest reliability, and to be significantly correlated with similar positive traits of the self as well as

with psychosocial well-being variables in an expected direction, suggesting that the scale has good construct

and predictive validity. As for incremental validity, positive attitude scale augmented prediction of positive

emotion and stress-related reactions beyond a self-esteem measure. Finally, implications and limitations of

this study were discussed, and future directions for this line of research were suggested.

Keywords: positive psychology; positive attitude; taking multiple perspectives; self positivity; self-acceptance;

self-control; self-esteem; social positivity; social adaptation; acceptance of society; scale

development
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