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자기기만적 고양의 방어성 논의*
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자기기만적 고양이 연구 변인들 간의 관계를 오도시킬 수 있다는 점에 주목하며, 한국문화에서 자기기만적 고양 개

념이 현실 왜곡과 관련된 방어성을 반영하는지 검토하였다. 연구 1에서 246명을 대상으로 자기기만적 고양(Paulhus,

1998a), 적응, 그리고 방어기제를 측정하는 자기보고 자료를 분석하였다. 그 결과 ‘자기기만적 고양’을 많이 할수록

보다 높은 자존감과 적은 심리증상 및 대인관계문제를 보고하였고, 이 중 자기기만적 고양과 자존감 간의 관계는 전

능의 방어기제에 의해 조절되는 양상을 나타냈다. 연구 2에서는 105쌍의 참가자들을 대상으로, 지인이 보고한 대인

관계 문제 정도와 자기가 보고한 대인관계 문제 정도의 차이를 '준거 대비 자기고양'으로 정의하고 이를 자기보고

방식으로 측정한 자기기만적 고양과 비교하였다. 준거 대비 자기고양이 강할수록 자기기만적 고양 점수가 높고 자신

의 심리적 어려움을 적게 보고하였다. 또한 자기기만적 고양은, 정서적 능력이나 대인관계 문제에 대해, 스스로를 평

정한 점수와는 유의한 상관이 있지만 다른 사람이 그에 대해 평정한 점수와는 상관을 나타내지 않았다. 이러한 결과

들은 자기기만적 고양이 자기 관련 정보의 인식과 보고에 영향을 미치는 방어적 속성을 가짐을 시사한다.

주요어 : 자기기만적 고양, 사회적 바람직성, 자기고양, 방어성, 긍정성

 

자신을 실제보다 긍정적으로 혹은 바람직하게 인식하

는 경향은 긍정적이고 낙관적인 성향을 의미할까, 현실

을 왜곡하는 방어적인 성향을 의미할까? 우리는 끊임없

이 자신이 원하는 자기의 이미지, 가치, 그리고 태도에

상충하는 경험과 정보에 마주하게 된다. 자기를 좋아해

주기 바라지만 관계가 악화되기만 할 때도 있고, 누구

보다 잘해내고 싶지만 실패하거나 인정받지 못할 때도

있다. 이런 자기상의 불일치, 자기 안에서 모순적 가치

들을 직면하게 되면 우리는 긴장과 불편감을 느낀다. 

이런 불편한 상황들에서 사람들은 의식적으로 무의식적

으로나 어떤 행동을 취하는가? 자신을 있는 그대로 보

 † 교신저자 : 최해연, (120-749) 서울시 서대문구 신촌동 134 연세대학교 심리학과,

E-mail：chychy22@empal.com   

     

려 노력하기도 하지만 많은 경우, 긍정적인 자기상을

유지하기 위해 자기는 다른 사람들보다 더 훌륭하다고

믿고, 실패에 대해서는 다른 사람의 책임이 더 크다고

판단하며, 자신이 원하는 결과에 실제보다 많은 영향

을 미칠 수 있다고 추정한다 (A licke, K lotz, 

Breitenbecher, Yurak, &  Vredenburg, 

1995; Miller & Ross, 1975). 많은 경우 자기에 대한 긍

정적 편향은 우리로 하여금 새로운 시도를 두려워하지

않고, 기대한 결과를 얻기 위해 더 강한 동기와 인내

를 가지며, 보다 성공적인 수행을 하도록 돕는다

(Taylor & Brown, 1988). 그렇지만, 자기의 바람직한
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이미지를 유지하고보호하려는 동기는 매우 강하여 때로

는 사실을 왜곡하거나 문제의 원인과 책임이 자신에게

있다는 것을 의식하지 못하게 자신을 속이기도 한다. 

본 논문에서는 우리가 스스로를 속이며 자기상을 유지

하려는 경향인 자기기만적 고양의 측정과 역할에 대해

살펴보고자 한다. 

자기에 대한 연구들은 우리의 자기 평가가 많은 편향

을 가지고 있음을 밝혀왔다. 이런 자기와 관련된 정보

처리에서의 편향은 자기고양 편파(Colvin & Block, 

1994; Taylor & Brown, 1988), 사회적바람직성

(Crowne & Marlowe, 1964; Paulhus, 1984), 인지적

부조화와 자기정당화(Cooper & Fazio, 1984), 억압과

방어기제(Hilgard, 1949), 신경증적 행동들(Mischel, 

1974), 착각적 긍정성(Taylor & Brown, 1988), 그리

고 비현실적 낙관성(Scheier, & Carver, 1992) 등 다

양한 주제들로 연구되어 왔다. 이러한 다양한 현상들은

공통적으로 의식하지 못하는 사이에 이루어지는 자기기

만적 고양의 개념을 포함하고 있다. 자기와 관련된 정

보를 긍정적으로 평가하는 고양 현상에 자기기만이라는

용어를 사용한 이유는, 특정 위기 상황에 자존감을 보

호하기 위해 나타나는 일시적 자기고양이나, 자기와 상

황을 정확히 인식하지만 의식적으로 긍정적인 측면에

초점을 두려는 긍정적 태도와 구분하기 위함이다. 자기

기만은 개인이 두 가지의 모순적인 신념들을 가지지만

그 중 한가지만이 의식적인 자각 상태에 있는 과정

(Sackeim & Gur, 1978)으로, 개인의 동기나 신념이 의

식적으로 자각되는 데 영향을 미쳐 특정 인지들이 선택

적으로 의식되지 않도록 한다. 방어기제들도 의식적 자

각에 영향을 미쳐 위협적인 정보가 의식되지 않게 하는

방법들이기 때문에, 자기기만은 이런 방어기제들에 기

저하는 과정으로도 이해되었다(Gur & Sackeim, 1979; 

Hilgard, 1949). 본 연구에서는 자기기만적 고양을 일

반적 기준에 비해 지나치게 긍정적으로 자기를 보이려

는 경향(Paulhus, 1991)으로 만성적이고 무의식으로 고

양적인 반응을 하는 성격의 한 부분으로 보았다.

이러한 자기기만적 고양이 어떤 역할을 하는지에 대

해, 적응을 돕는다는 관점(Taylor & Brown, 1988)과

궁극적으로는 역기능적 이라는 관점(Colvin & Block, 

1994)은 뚜렷한 합의점을 찾지 못하였다. 자기기만적

고양과 중첩되는 개념인 자기고양과 사회적바람직성에

대한 연구들을 다음과 같은 결과들을 보고하였다. 자기

고양(self-enhancement, self-serving bias)을 타인에

비해 자신을 긍정적으로 평가하는 경향으로 측정할 때, 

성격을 비롯한 여러 특성에 대한 평가에서 자기에 대한

평정이 타인에 대한 평정보다 긍정적인 사람들은 자존

감도 높게 나타났다(Brown, 1986). 마찬가지로 우울한

참가자들의 경우 이들의 사회적 기술에 대해 본인 스스

로 평정한 점수와 외부 관찰자가 평정한 점수 차이가

크지 않은 반면, 우울하지 않은 참가자들은 관찰자 평

정에 비해 본인 평정이 유의하게 높았다(Mischel, 

Chaplin, & Barton, 1980). 이런 결과들에 근거하여

Sackeim(1983)은 자기기만적 고양이 부정적 경험으로

부터 개인을 보호하며 자존감을 유지하는데 필요한 기

제라고 보았다. 즉, 우울증은 이러한 심리기제를 적절히

사용하지 못한 결과이며, 건강한 사람은 이러한 자기기

만적 긍정성(Paulhus, 1984; Taylor & Brown, 1988)

을 가지고 있다는 것이다. 

그러나 자기기만적 고양이 적응에 중요한 역할을 한

다는 Taylor와 Brown(1988)의 주장은 첨예한 논쟁을

일으켰고, 이를 반증하는 경험적 연구들이 이어졌다. 그

룹과제에 특정인이 기여한 정도에 대해 본인평정과 타

인평정 간의 점수 차이로 자기고양 정도를 측정할 때, 

자기고양 정도는 제 3의 면접자가 평가한 적응 정도와

는 부적인 상관을 나타냈다(John & Robins, 1994). 또

한 자기고양은 단기적으로는 적응적이더라도 장기적으

로는 자족감, 심리적 안정, 그리고 학업수행의 저하와

관련되는 것으로 나타났다(Robin & Beer, 2001). 유사

하게 자기기만적 고양 점수가 높은 사람들이 첫인상은

좋더라도, 7주 후에는 집단구성원들로부터 방어적이고

적대적이며 자랑하기 좋아한다는 부정적인 평가를 받았

다(Paulhus, 1998). 부조화감을 없애려는 자기기만적

고양의 노력은 때때로 자신의 목표, 태도, 신념에 부정

적인 영향을 미치는 것으로 보인다. 범죄자의 성격에서

가장 분명히 구분되는 특징은 자신이 저지른 행동에 대

한 책임을 부정하며 자신이 저지른 범죄의 결과에 대해

환경과 다른 사람들을 비난하는 경향이다(Samenow, 

1989). 긍정적인 사고가 적응적이고 바람직하다는 주장

은 타당하더라도, 열등감 콤플렉스보다 우월감 콤플렉
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스가 더 문제일 수도 있는 것이다(Myers, 1982).  

그런데, 이렇듯 자기기만적 고양의 역할이 서로 다르

게 이해되는 이유 중 하나는, 연구마다 이를 정의하고

측정하는 방법이 다르기 때문이기도 하다. Kurt와

Paulhus(2008)는 자기고양을 어떻게 정의하는지(사회적

비교 대비 준거와 차이), 어떤 동기가 작용하는지(주도

성 대비 친화성), 적응을 누가 평가하는지(자기 대비 동

료), 적응을 어떻게 정의하는지(개인 수준 대비 관계 수

준)에 따라 자기고양과 적응의 관계가 달라질 수 있음

을 제안하였다. 자기기만 또는 자기고양의 정의와 측정

의 문제는 이 개념을 이해하기 위한 기초가 되기 때문

에 체계적인 검토가 필요한 부분이다. 

초기 연구들에서는 과제에 참여한 참가자들이 자신을

전체 평균 이상으로 평정하는지 여부로 자기 고양을 측

정하였는데(Brown, 1986) 타인에 비해 자신을 긍정적

으로 기술하는 자기보고식 사회비교 방법은 실제 능력

이나 적응 면에서 평균 이상인 사람들과 자기기만적인

고양을 하는 사람을 구분할 수 없다는 단점이 지닌다

(한성열, 2003). 이러한 문제를 개선하기 위해 독립적이

고 객관적인 외부 평가(집단구성원, 외부 관찰자, 전문

가 면접)를 준거로 두려는 노력들(John & Robins, 

1994; Kurt & Paulhus, 2008; Paulhus, 1998)이 이어

졌고, 외부 준거와 비교하여 자신의 긍정성을 과잉 추

정하여 생기는 차이로 자기 고양을 정의할 때, 이는 장

기적인 적응결과와 부적 상관을 보였다.

본인평정 또는 타인평정의 정확성을 판단할 준거를

찾으려는 노력들이 이어지는 동안, ‘사회적바람직성’으

로 대변되는 반응편파에 대한 연구들은 성격, 태도, 그

리고 행동에서 자신을 편향되게 보고하는 경향을 측정

하는 데 진전을 이루었다. 사회적바람직성은 그 내용이

사회적으로 바람직하다고 판단되는 문항에 동의함으로

써 자신을 긍정적으로 기술하려는 경향성(Paulhus, 

1990)을 의미한다. Crowne과 Marlowe(1964)는 반응

양식을 측정하기 위해 분명 바람직하지만 실제 행동하

기가 확률적으로 매우 어려운 내용의 문항들을 다양한

성격검사에서 골라내고 이 중 정신병리와 관련된 문항

은 제외하는 방식으로 33문항의 Marlowe-Crowne 사

회적바람직성 척도를 개발하였다. 그런데 일련의 연구

에서, 이 척도에서 높은 점수를 받는 사람들은 인지부

조화 유도 후 개인적인 태도를 더 잘 바꾸고, 부정적인

감정을 방어적으로 회피하는 양상을 나타냈다. 이런 특

징들은 사회적바람직성 점수가 높은 사람들이 타인의

인정을 추구하고, 이상화된 자기개념을 가지며, 사회적

거부로 인한 자존감의 손상을 예방하려는 방어성을 의

미한다고 이해되었다(Assendorf & Scherer, 1983; 

Crowne & Marlowe, 1964). 즉, 사회적바람직성 척도

는 설문지에 반응하는 동안 나타나는 일시적이고 국지

적인 편파이기보다는 성격의 핵심적인 측면을 측정하고

있다고 보는 것이다(Paulhus, 1998). Marlowe- 

Crowne 사회적바람직성 척도는 반응편파와 억압을 비

롯한 많은 연구에서 주요한 측정치로 활용되어 왔지만, 

개발된 지 50년이 넘으면서 일부 문항이 현대 사회의

기준을 잘 반영하지 못한다는 지적과 함께(Stober, 

1999), 사회적바람직성의 구조에 대한 이해를 바탕으로

새로운 척도들이 제안되었다.  

Paulus(1984)는 Sackeim과 Gur(1979)의 자기기만

과 타인기만 모델을 기반으로 사회적바람직성이 자기기

만적 고양과 인상관리의 두 요인으로 구성됨을 밝혔다. 

자기기만적 고양은 정직하게 반응하려 하지만 의식하지

못하는 사이에 자신을 긍정적으로 묘사하려는 경향성으

로, 인상관리는 대상에게 의도적으로 긍정적인 인상을

주려는 경향성으로 정의된다. 자기기만적 고양 척도는

20문항으로 구성되며 모든 사람들이 경험하는데도 일부

사람들은 부인하는 정신분석적 성향의 질문들로 이루어

져 있다. 자기기만척도의 문항들은 오직 응답자만이 반

응의 진위를 알기 때문에 익명의 검사 상황에서 뚜렷하

게 나타나는 편향은 응답자가 정말 그렇게 느끼는 생각

을 반영하는 반면, 인상관리 척도의 문항들은 응답자가

정확히 기억할 수 있는 드러나는 행동들을 측정하고 있

기 때문에 여기서 과장된 반응은 청중을 의식한 인상관

리로 간주되었다(Sackeim & Gur, 1978). 자기기만과

인상관리의 구분은 사회적바람직성의 심리측정적 속성

을 밝히려는 여러 연구들에서 논의된 알파(Block, 

1965)와 감마(Wiggins, 1964) 요인의 구분과 맥을 같

이 한다. 알파요인은 전반적인 적응 요인으로 자기본위

적 편파의 특징을 가지는데, 여기에는 자기기만

(Sackeim & Gur, 1978), MMPI K(Meehl & Hathaway, 

1946), 그리고 억압-민감화(Byrne, 1964) 척도들이 같
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이 묶였다. 감마요인은 승인에 대한 욕구나 도덕적인

편파를 반영하며, Wiggins 사회적바람직성(Wiggins, 

1959), Eysenck 성격검사 중 Lie(Eysenck & Eysenck, 

1964) 척도들이 같이 묶였다(Paulhus & Reid, 1991). 

국내에서도 Marlowe-Crowne 사회적바람직성 척도

나 Paulhus의 이요인 바람직성 척도를 사용한 연구들이

이루어져 왔지만, 의식하지 못하는 사이에 자신을 긍정

적으로 묘사하려는 경향성이 한국문화에서는 어떤 역할

을 하는지 그 결과들을 정확히 해석할 근거는 부족한

실정이다. 그 예를 억압자 연구에서 볼 수 있다. 사회적

바람직성 척도(Crowne & Marlowe, 1964)가 방어성의

개인차를 반영한다고 알려지면서, 연구자들은 높은 사

회적바람직성(방어성)과 낮은 불안 점수의 조합으로 억

압자를 구분하기 시작하였다(Weinberger, Schwartz, & 

Davidson, 1979). 이렇게 구분된 억압자들은 낮은 불안

점수가 의미하듯 불쾌감이나 불안을 경험하지 않는다고

보고하지만, 행동이나 생리적 지표에는 각성상태를 보

였다(Weinberger & Davidson, 1994). 이들은 자신의

욕구를 잘표현하지 못하고(Kiecolt-Glaser & Greenberg, 

1983) 평가적 상황에서 억압적이지 않은 사람들보다 스

트레스 수준이 더 높았다(Brown et al., 1996). 이런

결과들은 방어성으로 인해 의식되거나 보고되지 않을

뿐이지 억압자들이 심리신체적으로 민감하고 취약하다

는 억압가설을 지지하는 것이다. 그런데 이와 대조적으

로, 국내에서 수행된 연구들은 대체로 억압이 건강한

대처양식이라는 결론을 내리고 있다. 한국에서는 낮은

불안과 높은 사회적바람직성 점수로 구분된 억압자들이

정적정서, 높은 자존감, 능동적 대처, 낙관성 등 적응

적인 특징을 가진다는 것이다(권재영, 한성열, 1992; 옥

수정, 2001; 이윤아, 이기학, 2004). 한국문화가 타인에

대한 배려와 자기의 욕구 절제를 중시한다면(최상진, 정

태연, 2001), 순응적이고 부정적인 감정을 잘 표현하지

않는 억압자가 한국문화에서 보다 잘 기능한다고 볼 수

도 있을 것이다. 그러나 이 연구들이 자기보고 자료에

만 의존한 점을 주목할 때, 이러한 결과에 대해 보다

다양한 논의가 필요할 것으로 보인다. 억압자는 그 개

념과 측정이 함의하듯, 방어성으로 인해 자신을 실제보

다 적응적인 모습으로 보고할 가능성이 있기 때문이다. 

억압자들은 관찰자가 평정한 바에 비해 본인의 불안 상

태를 과소평가하는 등 자기와 관련된 부정적인 정보를

부호하고 인출하는데 편향이 있는 것으로 알려져 있다

(Derakshan & Eysenck, 1999). 따라서 사회적바람직

성이 방어성을 측정하고 여기서 높은 점수로 억압자를

구분한 것이 타당하다면, 억압자들이 보고한 적응 점수

역시 방어성으로 인해 편향되었을 가능성을 고려해야

한다. 높은 자기기만적 고양 성향으로 인해 자신을 바

람직하게 잘 적응하고 있다고 편향되게 보고하였을 가

능성이 있다. 사회적바람직성으로 인해 자기보고 방법

을 사용한 연구들에서 결과가 오도될 가능성은 반응편

향과 관련하여 논의되어 온 부분이다. 자신을 긍정적으

로 인식하려는 경향은 자신의 생각, 특성, 태도를 의식

적 혹은 무의적으로 편향되게 함으로써 연구결과를 오

염시킬 수 있다. 예언변인과 종속변인 모두 자기보고

방식으로 측정될 때 공통 변량(방어성의 개인차)이 인위

적인 상관관계를 만들어 낼 수 있는 것이다. 그리고 우

리는 이렇게 오염된 연구 결과에 근거하여 연구 대상의

속성을 잘못 이해할 수 있다. 사회적바람직성은 참가자

의 반응이 축소되거나 과장되는 문제를 넘어 변수들 간

의 관계에도 영향을 미칠 수 있는 것으로 알려져 있다. 

즉, 두 변수 사이에 존재하던 관계가 사회적바람직성을

통제하면 없어지기도 하며, 사회적바람직성의 영향으로

두 변수 간의 관계가 억제되거나 중재되는 경우도 있다

(Rubin & Babbie, 2008). 사회적으로 바람직한 방식으

로 반응하도록 지시받은 경우, 성격검사 하위 척도들

간의 상관이 높아져 다차원의 요인구조가 하나의 공통

요인으로 바뀌는(Ellingson, Sackett, & Hough, 1999) 

등 사회적바람직성은 변인들 간의 관계에 영향을 미칠

수 있다. 사회적바람직성의 주요 차원인 자기기만적 고

양이 높은 응답자들은 자신이 응답을 왜곡하지 않고 솔

직히 반응하고 있다고 믿지만, 이는 자신에 대해 지나

치게 긍정적으로 편향된 관점에서 비롯된다고 알려져

있다(Booth-Kewley, Larson, & Miyoshi,  2007). 

억압과 적응의 관계에 대한 또 다른 논점은 사회적바

람직성 또는 자기기만적 고양이 방어성을 실제로 측정

하고 있는가이다. 국내 연구에서 사회적바람직성과 불

안 척도들을 사용하여 억압자집단과 비억압자집단을 나

누어 비교하였을 때, 스트레스에 대한 자율신경반응에

서 불안 수준에 따른 차이만 유의한 뿐, 사회적바람직
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성이 억압집단을 타당성 있게 구분한다는 증거는 나타

나지 않았다(최해연, 2008). 그렇다면 선행 연구결과들

(옥수정, 2001; 이윤아, 이기학, 2004; Brown, 1986; 

Taylor & Brown, 1988)에서 나타난 사회적바람직성과

심리적 적응 간의 관계는 해석이 매우 까다로워진다. 

사회적바람직성 척도가 방어성을 측정하고 있다는 가정

이 검증되지 않는다면, 사회적바람직성과 적응 사이의

정적인 상관은 다르게 해석되어야 한다. 한국문화 맥락

에서는 사회적바람직성이 자기기만이기보다 실제 바람

직한 특성을 측정하고 있으며 이것이 심리적 적응과 연

결된다고 볼 수도 있는 것이다. 즉, 국내에서 번안되어

사용되는 사회적바람직성 및 자기기만적 고양 척도가

원척도와 다른 심리속성을 측정할 가능성이 있다. 이에

사회적바람직성이 측정하는 바가 긍정성인지 방어성인

지 보다 구체적으로 검증할 필요가 있는 것이다. 국내

에는 사용되고 있는 사회적바람직성 척도의 주요한 차

원인 자기기만적 고양 개념이 실제로 방어성을 측정하

고 있는지 그 타당성을 검증한 연구는 아직 없고, 객관

적 준거와 본인평정의 차이로 자기 고양을 측정하는 등

다양한 방법론을 비교 검증한 연구도 부족한 바이다. 

이에, 연구 1에서는 자기보고 설문방식을 사용하여 선

행연구에서 보고된 자기기만과 적응의 관계를 다각적으

로 검토하고 자기기만적 고양과 방어기제가 관련 있는

지 검증할 것이며, 연구 2에서는 자기 보고로 측정된

자기기만적 고양과, 외부 준거(지인의 평정)와 차이 점

수로 측정된 자기 고양의 현상을 각각 측정하여, 두 가

지 측정치 사이의 관계를 검토할 것이다. 다른 측정도

구를 적용한 결과들을 비교 분석하여 자기기만적 고양

척도가 실제 방어성을 측정하고 있는지 검증하여, 관련

연구결과들을 보다 정확히 이해할 지침을 마련하고 자

기기만적 고양이 갖는 방어성 또는 긍정성의 역할에 대

한 논의를 제안하고자 한다.

연구 1

본 연구에서는 사회적바람직성 척도의 심리측정적 속

성을 자기기만적 고양 요인 중심으로 살펴보았다. 사회

적바람직성은 자기기만적고양과 인상관리 두 요인으로

구성된 BIDR-7(The Balanced Inventory of Desirable 

Responding: Paulhus, 1998a)과 Marlowe-Crowne 사

회적바람직성 척도(Crowne & Marlowe, 1964) 를 사

용하여 측정하였다. 심리적 적응은 자존감과 심리증상

준거변인으로 포함하였다. 

다음 단계로, 자기기만적 고양이 방어성을 반영하는

지 확인하기 위해, 자기기만적 고양이 심리적 적응을

예언하는데 방어기제의 조절효과가 존재하는지 검토하

였다. 심리적 방어기제들은 위협적인 정보가 의식되지

않게 하는 방법들이기 때문에, 자기기만은 이런 방어기

제들에 기저하는 과정으로도 해석되었다(Gur & 

Sackeim, 1979; Hilgard, 1949). 방어기제는 무의식적

과정으로 그 개념화와 측정이 어려우나, 방어기제로 인

해 파생된 행동들을 평가함으로써 방어기제를 간접적으

로 측정할 수 있다는 견해(Hauser, 1986)에 따라, 자기

기만적 고양과 관련성이 큰 ‘전능(omnipotence)’과 ‘부

인(denial)’의 자기보고 측정도구를 포함하였다. 자기기

만적 고양 현상을 분석하기 위해 도박중독자들의 방어

기제를 연구한 Rosenthal(1986)은 원시적인 방어인 전

능과 부인이 자기기만과 밀접히 관련됨을 제안하였다. 

전능은 무기력에 대한 방어로써 권력에 대한 환상으로

정의된다. 전능은 실제로는 심리적으로 가장 어려운 순

간에 자신을 확신하고 있는 것처럼 생각하고 행동함으

로써 실제와 완전히 반대되는 내용을 전달하려 한다는

점에서 자기기만적이다. 또한 사람들은 위협에 대한 반

응으로 자신이 경험한 것의 의미를 왜곡시키거나 그 경

험자체를 부인함으로써 고통스러운 감정과 갈등을 줄이

기도 한다. 부인은 현실을 인식하는 동시에 이를 알지

못함으로써 고통스러운 현실을 회피하게 한다는 점에서

자기기만적이다. 따라서 이러한 원시적 방어기제의 속

성을 갖는다면, 자기기만적 고양과 심리적 적응의 정적

인 관계는 방어성에 의해 부풀려졌다고 볼 수 있을 것

이다. 연구 1에서는 사회적바람직성을 구성하는 자기기

만적 고양과 인상관리 차원이 적응과 어떤 관계가 있는

지 분석하여 선행연구 결과와 비교한 후, 자기기만적

고양과 심리적 적응 간의 관계가 방어성에 의해 조절되

는지 검증하였다.
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방 법

참가자

서울 및 경기도 소재 3개 대학에서 심리학 및 경영학

과목을 수강하는 대학생 246명이 연구에 참여하였다. 

참가자의 평균 연령은 22.14세(SD = 2.45)였고, 여자

126명, 남자 120명이었다. 강의시간에 설문조사의 목적

과 비밀 보장 및 연구 참가자의 권리를 설명하고 설문

을 실시하였다. 소요시간은 20분 내외로 연구 참가는

수업과제물로 인정되었다. 

측정도구

자기기만적 고양

자기기만적 고양의 측정을 위해 Paulhus(1997)가 개

발한The Balanced Inventory of Desirable Responding(BIDR-7)

를 사용하였다. 이 척도는 자기기만적 고양과 인상관리

하위척도를 포함하며 각각 20문항으로 구성된다. 

BIDR-7은 5점 척도에 응답한 점수를 이분화(1 또는 0

점으로 변환)하여, 높은 점수가 문항에 과장되게 반응하

는 개인의 특성을 반영한다고 가정하였다(Paulhus, 

1998a). 그러나 BIDR-7을 다른 척도와 함께 사용하여

척도들 간의 관계를 파악하려는 연구 목적을 고려할 때, 

이분화 채점보다 Likert식 방식이 장점이 있다

(Booth-Kewley, Rosenfield, Edwards, & Alderton, 

1992; 정보라, 2004에서 인용)는 선행연구에 따라 원점

수를 분석에 사용하였다. 국내에서 이 척도에 대한 타

당화 연구(정보라, 2004)가 실시된 바 있으나, 자기기만

의 속성 상 미묘한 의미 해석이나 표현방식도 척도의

타당성에 영향을 미칠 수 있음으로, 보다 정확한 문장

표현을 위해 구자숙과 최해연이 번역 및 역번역 과정을

거쳐 척도를 새로이 번안하였다. 하위척도의 문항간 내

적합치도는(ɑ계수)는 자기기만적 고양 요인이 .68, 인상

관리 요인이 .79이었다.

MC 사회적바람직성

Crowne과Marlowe(1964)가개발한척도(Marlowe-Crowne 

Social Desirability Scale: 이하 MCSDS)로 사회적으로

바람직한 모습으로 자신을 보이려는 경향을 측정하는데, 

억압 연구에서는 방어성을 측정하는 도구로 사용된다. 

33 문항으로 구성되며 예 혹은 아니오에 응답하게 되어

있다. 이용승(2000) 번안본을 사용하였고, 문항간 내적

합치도는 .68이었다.

방어기제

Bond, Gardner, Christian, & Sigal(1983)의 방어유

형 질문지(Defense Style Questionnaire)를 조성호(1999)

가 타당화한 한국판 방어유형질문지(K-DSQ) 중 일부를

사용했다. 원척도는 66문항의 Likert 7점 척도로 이루어

져 있으며, 16가지 방어기제를 측정한다. 본 연구에서는

선행연구를 통해 자기기만과 관련성이 논의된 전능과 부

인의 두 하위 요인들을 설문에 포함하였다. 전능 척도는

7문항으로 구성되며 문항간 내적합치도는 .65이었다. 부

인 척도는 3문항으로 구성되는데 문항간 내적합치도가

.26으로 신뢰도가 낮아 분석에서 제외하였다.

자존감

Rosenberg(1965)가 개발한척도(Global Self- Esteem 

Scale)을 사용하였다. 자기 개념의 특정 영역에 국한되

지 않는 전반적인 자존감을 측정한다. 총 10문항으로

이루어져 있으며, Liker 5점 척도에 응답하게 된다. 이

훈진과 원호택(1995)의 번안본을 사용하였으며, 내적합

치도는 .89였다.

심리 증상

간이증상검사(The Brief Symptom Inventory, Derogatis 

& Melisaratos, 1983)를 사용하여 심리적 건강을 측정

하였다. 이 도구는 간이정신진단검사지(Symptom Checklist 

90–Revision; SCL 90-R)의 단축형으로, 9개의 증상(신

체화, 강박증, 대인예민성, 우울, 불안, 적대감, 공포, 편

집증, 정신증) 및 전반적인 심리적 건강 수준(Global 

Severity Index: 이하 GSI)을 알 수 있다. 총 53문항으

로 구성되어 있으며, 검사 당일을 포함하여 지난 7일

동안의 심리적 상태를 정도에 따라 5점 척도 상에 응답

하게 된다. 국내에서는 김광일, 김재환 및 원호택(1984)

이 한국판 표준화 작업을 마쳤으며, 내적합치도는 .97

이었다. 
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대인관계 문제

Horowitz, Alden, Wiggins와 Pincus(2000)는 대인

관계에서의 문제 행동을 보다 용이하고 포괄적으로 연

구하기 위해 심리치료에 오는 내담자들이 공통적으로

제시하는 어려움들에 기초하여 Likert식 5점 척도 127

문항의 대인과계문제 척도(Inventory of Interpersonal 

Problems)를 개발하였다. 본 연구에서는 보다 신속한

평가를 위해, 지배와 친애의 두 축을 중심으로 대인관

계 기술을 측정하는 구조를 유지하며 항목-총점 상관이

높은 32문항으로 구성된 단축형(IIP-32)을 사용하였다. 

IIP-32판은 ‘나에게는 ...하기 어렵다’ 형태의 18문항의

대인관계 문제 어려움 척도와 ‘나는 ...을 너무 많이 한

다’는 형태의 14문항으로 구성된 대인관계 문제 경험

척도가 포함된다. IIP-32는 이동귀, 박현주, P. 

Heppner, 그리고 M. Heppner(2002) 한국어로 번안되

었다. 본 척도에서 대인관계 어려움 요인은 .88, 대인관

계 문제 경험 요인은 .78의 내적합치도를 나타냈다.

자료 분석

자기기만과 심리적 적응 및 각 변수들 간의 관계를

검토하기 위하여 SPSS 13.0을 사용하여 상관분석을 실

시하였고, 자기기만적 고양과 심리적 적응 사이의 관계

가 방어기제에 의해 조절되는지 검증하기 위하여 회귀

분석을 사용하였다. 

결과 및 논의

자기기만적 고양을 중심으로 사회적 바람직성, 적응

및 방어와의 관계를 검토하였다. 자기기만적 고양은 적

응변인들과 유의한 정적 상관이 있었으며 선행연구와

일관된 결과를 보였다. 자기기만적 고양 점수가 클수록

높은 자존감(r = .52, p < .001), 적은 심리증상(r = 

-.43, p < .001) 및 적은 대인관계 문제의 인식과 경험

(r = -.52, r = -.36, p < .001)을 보고하였다. 한편, 

인상관리 요인은 자기기만적 고양 요인과 유의한 상관

이 있었고(r = .37, p < .001), 인상관리 점수와 심리증

상 및 자존감과의 상관은 유의하나 자기기만적 고양과

이들의 관계에 비해 상관의 크기가 유의하게 작았다1). 

MC사회적바람직성은 선행연구들(Paulhus, 1984; Paulhus 

& Reid, 1991)과 일관되게 자기기만적 고양 및 인상관

리 두 차원 모두와 높은 상관을 보였다(r = .55, r = 

.66, p < .001).

방어기제 전능은 자기기만적 고양과는 상관관계가 강

한(r = .57, p < .001) 데 비해, 인상관리와 MC사회적

바람직성과는 유의하나 상대적으로 낮은 상관을 보였다. 

또한 전능의 방어기제가 강할수록 심리증상과 대인관계

문제의 어려움은 적게, 특히 자존감을 높게(r = .62, p 

< .001) 보고한 반면 대인관계 문제 경험과는 관련성을

보이지 않았다. 측정도구들 간의 상관 및 기술 통계치

를 표 1에 제시하였다. 

자기기만적 고양이 심리적 적응과 유의한 정적 상관

을 나타내는 것은 선행연구들(Taylor & Brown, 1988; 

Sackeim, 1983)과 일관된 결과이다. 이에, 이러한 자기

기만적 고양이 심리적 적응에 미치는 영향에 방어성이

조절효과를 갖는지 검토하였다. 즉, 자기기만적 고양이

높은 사람들에게 전능의 방어기제가 차별적으로 작용하

는지를 확인하고자 하였다. 위계적 회귀분석을 실시하

여, 1단계에서는 통제변인으로 나이, 성별, 소속 대학

변인들을 투입하고, 2단계에서는 상호작용 검증을 위한

변인들로 자기기만과 방어기제를 투입하고 마지막 단계

에서 자기기만×방어기제의 상호작용 변인을 투입하였

다. 그 결과 자기기만과 방어기제 간에는 상호작용 효

과는 유의하게 나타났다. 자기기만적 고양은 자존감에

유의한 영향을 미치며(β = .57, t = 3.28, p < .001), 

방어기제도 자존감에 대한 유의한 증분설명량을 나타내

었다(β = 1.12, t = 3.42, p < .001). 그리고 자존감에

대한 자기기만적 고양과 방어기제의 상호작용 역시 유

의하게 나타났다(β = -.88. t = -2.00, p < .05). 즉, 

전능의 방어기제는 자기기만적 고양이 자존감에 미치는

영향을 조절하는 것으로 나타났다. 즉, 방어가 높은 사

람들은 낮은 사람들에 비해 자기고양이 높을수록 자존

감이 높아지는 현상이 더 크게 나타났다. 결과는 표 2

1) Significance of the difference between two dependent 

correlations from the same sample：

t=(rxy-rzy)*[{(n-3)(1+rxz)}/{2(1-rxy
2-rxz

2-rzy
2+2rxy*rxz*

rzy)}[http：//www2.chass.ncsu.edu/garson/PA765/cor

rel.htm]
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1 2 3 4 5 6 7 M SD

1. 자기기만적 고양 4.08 .57

2. 인상관리 .37** 3.76 .72

3. MC사회적바람직성 .55* .66** 3.84 .54

4. 전반적 심리증상 -.43** -.25** -.39** 1.86 .63

5. 자존감 .52** .15* .36** -.49** 4.00 .63

6. 대인관계 문제 어려움 -.52** -.11 -.36** .49** -.58** 2.35 .61

7. 대인관계 문제 경험 -.36** -.37** -.29** .44** -.28** .27** 2.34 .50

8. 전능 .57** .19** .37** -.20** .62** -.41** -.06 3.87 1.15

*p < .05, **p < .001, N = 256

표 1. 자기기만적고양, 심리적 적응, 방어기제 측정치들 간의 상관관계 및 기술통계치표

β t ΔR2

1. 성별

나이

소속

-.14

.13

.07

-2.62*

2.50*

1.35

.05**

2. 자기기만적 고양

방어기제(전능)

.57

1.12

3.28**

3.42**
.40**

3. 자기기만적 고양

× 방어기제(전능)
-.88 -2.00* .01*

*p < .05, **p < .001

표 2. 자기기만적 고양과자존감간에방어성의조절효과

zero-order
방어기제 통제

partial

자존감 .52** .26**

심리증상 -.43** -.39**

대인관계 문제 어려움 -.52** -.39**

대인관계 문제 경험 -.36** -.39**

*p < .05, **p < .001

표 3. 자기기만적고양과적응변인들간의상관및편상관

에 제시하였다. 

자존감의 경우 자기기만적 고양의 영향을 방어기제가

조절하는 것으로 나타난 반면, 심리증상 및 대인관계

문제에서는 자기기만과 방어기제의 상호작용효과가 유

의하지 않았다. 자기기만적 고양과 적응 변인들 사이의

상관과 방어기제를 통제한 편상관을 비교하였을 때, 방

어기제를 통제할 경우 자기기만적 고양과 자존감 및 대

인관계 문제 어려움 사이의 상관은 그 크기가 감소하였

다. 반면 심리증상과 대인관계 문제 경험 측면에서는, 

자기기만적 고양의 변량에서 방어기제의 변량을 통제하

여도 상관 크기에 뚜렷한 변화가 나타나지 않았다(표 3 

참조). 이러한 결과는 첫째 자기기만적 고양이 적응에

미치는 영향에 방어성이 관련된다는 가설이 부분적으로

검증되었음과, 둘째 적응 영역에 따라 자기기만적 고양

이 다르게 작용할 가능성을 시사한다. 즉, 자존감이 자

기개념과 직접 관련되며 주관적 판단에 의존한 평가이

기 때문에, 자기기만적 고양이 더 용이하게 작용할 수

있을 것이다. 그러나 이러한 결과는 측정방법이나 참가

자 특성에 따라 달라질 가능성도 있음으로 반복 검증을

통해 정확한 해석이 가능할 것이다.

연구 2

자기기만적 고양과 심리적 적응 사이의 정적인 상관

의 의미는 그 자체로는 정확히 해석하기가 어렵다. 이

에 관한 한 가지 관점은, 예언변인과 종속변인 모두 자

기보고 방식으로 측정되었기 때문에, 두 변인 모두에

자기기만적 고양의 공통 변량이 포함되어 있고, 이것이

인위적인 상관관계를 만들어 내었다고 보는 것이다. 즉, 

자기의 단점들을 인정하기를 거부하는 사람들은, 이러

한 특성으로 인해 자신의 적응상태 역시 긍정적인 방향

으로 편파적으로 보고할 수 있는데, 이는 방어성을 의

미한다고 볼 수 있다. 대안적인 관점은, 자기기만적 고

양이 우리가 불확실한 세상을 살아나가는데 꼭 필요한

긍정성이라는 것이다. 무의식적으로 자신을 속이려는
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경향이기보다 단순히 사회적으로 바람직한 경향을 의미

할 수 있다. 이런 경향성이 사회적 요구와 부합할 때

심리적 적응과 연결될 수 있을 것이다. 

예언변인과 종속변인 모두 자기보고 방식으로만 측정

할 경우, 긍정성이든 방어성이든, 자기기만과 적응 사이

에 나타난 관계가 어떤 속성을 갖는지 판단하기 어렵다. 

이를 보다 정확히 이해하기 위해서 바람직한 행동에 대

한 본인평정이 타인평정과 얼마나 부합하는지 확인하고

이러한 본인평정-타인평정의 차이가 어떤 특징과 효과

를 갖는지 살펴보았다. 만약 개인이 실제로 가지고 있

는 바람직한 속성 때문에 적응적 결과가 나타난 것이라

면, 이러한 실제 바람직한 속성이 타인에게도 인식되어, 

자기-타인 인식의 차이는 크지 않거나 차이가 있더라도

비적응적 결과와 관련되지 않을 것이다. 반면, 자기기만

적 고양이 방어적 동기 때문에 현실을 왜곡한다면, 자

기와 타인 인식의 차이는 유의하게 크게 나타날 것이고

그 차이와 연결된 결과 역시 부정적일 가능성이 높다. 

외부 준거 대비 자기평정의 차이가 장기적으로는 부적

응적인 결과와 관련된다는 선행연구(John & Robins, 

1994; Kurt & Paulhus, 2008; Paulhus, 1998)들은 후

자의 가능성을 지지한다. 

본 연구에서는 참가자와 상호작용이 있는 지인이 평

정한 참가자의 대인관계 문제 정도를 외부 준거로 설정

하였다. 그 이유는 첫째, 자기기만적 고양은 스스로 평

가한 개인적 적응보다 타인이 평가한 관계적 적응에 더

부정적 영향을 미치는 것으로 알려져 있고(Kurt & 

Paulhus, 2008; Paulhus, 1998) 대인관계에서의 어려

움과 갈등은 인간의 적응에 주요한 결정인자이기 때문

이다. 둘째, 연구 1에서 자존감과는 달리 대인관계 문제

경험은 방어기제의 영향을 받지 않아 준거변인으로 사

용하기 적절하다 판단되었다. 셋째, 대인관계 문제는 자

존감이나 심리증상과 같은 개인적 적응 영역에 비해 타

인이 보다 정확히 지각할 수 있는 영역이다. 낯선 참가

자들 간의 짧은 상호작용에 근거해 성격 특질을 평가하

는 연구 설계에서 관찰자 평정의 정확성이 떨어질 수

있다는 지적(Campbell & Fehr, 1990)을 참조하여, 본

연구에서는 참가자를 잘 알고 최근 3개월 내 상호작용

이 있었던 지인을 외부 평가자로 설정하였다.

방 법

참가자와 절차

자료 수집은 2단계로 이루어졌다. 1단계에서는 서울

소재 2개 대학 심리학 과목 수강생을 대상으로 연구 참

가자를 모집하였다. 강의시간을 할애 받아 연구의 목적, 

설문 응답 방식, 그리고 2단계 자료수집 계획을 설명하

고 연구설명서 및 연구 참가에 대한 간소한 답례품을

나누어주었다. 참가자들은 수업시간에 연구를 소개받은

후 개별적으로 인터넷에 접속하여 설문에 참가하였다. 

연구 목적, 참가자 권리 및 설문응답 방식을 안내받고

연구참가동의서에 서명한 후 설문에 응하였으며 설문응

답에는 15분 정도가 소요되었다. 총 138명이 연구에 참

여하였다. 참가자의 평균 연령은 26.31세(SD = 9.06)이

고, 남자가 82명과 여자가 52명이었다. 이 중 115명은

대학생이고 23명은 교사였다. 

2단계에서는, 1단계 연구에 참가하여 이메일 주소를

남겨준 참가자들에게 ‘3개월 내에 만난 적이 있는 자신

을 잘 아는 지인’ 1명의 연구 참가를 부탁하는 메일을

보냈다. 메일에는 2단계 참가자(1단계 참가자의 지인)를

위한 연구설명서를 첨부하였고, 연구설명서에 기재된 사

이트주소를 클릭하면 바로 설문에 응답할 수 있도록 구

성하였다. 1단계 참가자의 지인들 103명이 연구에 참여

하였다. 참가자의 평균 연령은 26.73세(SD = 10.02)로, 

남자가 62명이고 여자가 41명이었다. 1단계 참가자와 2

단계 참가자(1단계 참가자의 지인)들은 평균 51.74개월

(SD = 66.21) 동안 알아온 사이이며 친구(45%), 가족

및 친척(28%), 연인(15%), 선후배(11%)의 관계였다.

절차 및 측정 도구

1단계 참가자들은 자기기만적 고양(The Balanced 

Inventory of Desirable Responding: BIDR-7, Paulhus, 

1998a), 정서적 능력(Emotional Competence Inventory: 

Boyatzis, 2001), 자존감(Global Self-Esteem Scale: 

Rosenberg, 1965), 심리증상(The Brief Symptom 

Inventory: Derogatis & Melisaratos, 1983), 그리고

대인관계문제경험(Inventory of Interpersonal Problems-32: 
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Horowitz, Alden, Wiggins & Pincus, 2000) 척도들이

포함된 설문지에 응답하였다. 연구 2에 추가된 정서 능

력 척도(Boyatzis, 2001)는 경청, 민감성 등의 정서적

공감능력을 측정하는 7문항으로 구성되고 Likert 7점

척도 상에 응답하게 되어 있다. 본 연구에서 문항간 내

적합치도는 .82이었다.

2단계 참가자들은 대인관계 문제 경험 척도

(Horowitz, Alden, Wiggins & Pincus, 2000) 14문항

과 정서적 능력 척도(Boyatzis, 2001) 7문항에 대해 1

단계 참가자의 평소 모습에 대한 관찰 평정을 하였다. 

2단계 참가자들의 평정을 위해서 지시문의 일부[“이 특

징이 친구(선배, 후배, 동생, 형..)와 얼마나 일치하는지

알맞은 숫자에 표기해 주십시오”]를 바꾸어 자신이 아

닌 1단계 참가자에 대한 평정임을 설명하였다. 

대인관계 문제에 대한 준거 대비 자기 고양

타인(2단계 참가자)이 1단계 참가자들에 대해 평정한

대인관계 문제 점수에서 본인(1단계 참가자) 스스로 평

정한 대인관계 문제 점수를 빼어, 준거 대비 자기 고양

점수를 계산하였다. 준거 대비 자기 고양이 크다는 것은

다른 사람이 지각하는 대인관계 문제가 본인이 보고하는

정도보다 크다는 것으로, 다른 사람이 관찰한 것보다 자

신의 대인관계 문제를 적게 보고한다는 의미이다. 

결과 및 논의

연구 참가자들의 관계 유형(친구, 가족 및 친척, 연

인, 선후배)에 따라, 대인관계문제 및 정서적 능력의 타

인평정에 차이가 있는지 확인하기 위하여 ANOVA를 실

시하였으나 집단차는 유의하지 않았다. 대인관계 문제

및 정서적 능력에 대한 타인평정에서, 알고 지낸 기간

및 평가 대상자의 성별에 따른 차이도 유의하지 않았다. 

전반적으로 참가자들은 다른 사람이 관찰한 것보다

본인 스스로 대인관계 문제 경험을 보다 많이 보고하였

다(t = 2.92, p < .001). 정서적 능력에서는 타인평정과

본인평정에 유의한 차이가 없었다. 전체 참가자 중

32%의 사람들만이 다른 사람이 관찰한 것보다 스스로

보고한 대인관계 문제가 적은 자기고양 경향을 나타내

었고, 준거 대비 자기고양은 평균 -.25(SD = .88)이었

다. 자기가 지각한 대인관계 문제와 타인이 지각한 대

인관계 문제 사이에는 유의한 부적 상관이 있었다(r = 

-.25, p < .001). 

다음으로 상관분석을 통하여 자기기만적 고양의 속성

을 검토하였다. 준거 대비 자기고양 점수가 크다는 것

은 특정인의 대인관계 문제에 대해 다른 사람이 평정한

문제 정도보다 본인의 평정한 문제 정도가 작다는 의미

이다. 이 준거 대비 자기고양 정도는 자기보고 질문지

로 측정한 자기기만적 고양 점수와 유의한 정적 상관을

나타내었다(r = .27, p < .001). 다시 말하면, 자신의

대인관계 문제 경험에 대한 보고가 타인의 관찰한 바와

차이가 있을수록, 사회적으로 바람직한 모습으로 자신

을 기술하려는 자기기만적 고양 경향도 크다는 것이다. 

또한, 자기보고 질문지로 측정한 자기기만적 고양은 본

인이 평정한 정서적 능력(r = .43, p < .001)이나 대인

관계 문제(r = -.35, p < .001)와는 유의한 상관이 있

지만, 다른 사람이 그에 대해 평정한 정서적 능력이나

대인관계 문제와는 상관이 없었다. 이는 자기기만적 고

양이 자기 관련 능력이나 적응에 대한 자기-보고에만

작용한 현상으로, 타인이 역시 인식하고 반응하는 변인

이 아님을 시사한다. 즉, 자기기만적 고양이 높은 사람

은 정말 그렇게 생각하기 때문에 자신의 특성을 긍정적

으로 기술하는데, 이러한 긍정적 특성을 타인은 인식하

지 못한다는 결과로 볼 수 있다.  준거 대비 자기고양

과 자기보고 설문지로 측정된 자기기만적 고양 간의 관

계는 표 4에 제시하였다.

준거 대비

자기 고양

자기기만적

고양

준거 대비 자기 고양 .27**

자기지각 정서적 능력 .16 .43**

타인지각 정서적 능력 -.08 .11

자기지각 대인관계 문제 -.75** -.35**

타인지각 대인관계 문제 .82** .04

*p < .05, **p < .001, N=138

표 4. 준거 대비 자기고양과 자기기만적 고양의 자기 및

타인이 지각한 정서적 능력과 대인관계 문제와의 상관
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준거 대비

자기-고양

자기기만적

고양

심리증상 -.32** -.43**

자존감 .15 .39**

*p < .05, **p < .001

표 5. 자기-타인 인식 차이와 심리증상 및 자존감과의 관계

이렇게 상이한 방식으로 측정한 자기기만적 고양 경

향이 심리증상 및 자존감과 어떤 관계를 보이는지 분석

하였다. 연구 1과 일관되게 자기기만적 고양 점수가 높

은 사람들은 자신은 심리적 어려움을 겪지 않으며 높은

자존감을 유지한다고 보고하였다. 준거 대비 자기 고양

의 경우에도, 타인평정에 비해 본인은 문제가 없다고

평정할수록, 자신의 심리적 어려움도 유의하게 적게 보

고하였다(r = -.32, p < .001). 즉, 다른 사람이 보는

대인관계 문제가 더 많을수록 정작 본인은 심리적 어려

움이 적다고 보고하는 것이다. 한편, 자기보고로 측정한

자기기만적 고양과 심리증상 및 자존감 간의 상관값에

비해, 준거 대비 자기고양과 이들 변인들의 상관관계는

상대적으로 그 크기가 작았다. 특히 자존감과는 상관의

경우에는 유의하지 않은 결과가 얻어졌다. 이러한 결과

는 자기-고양과 적응의 관계에 대한 이전의 비일관적인

연구 결과들을 설명할 가능성을 제기해주고 있다. 즉

자기보고 질문지로 측정할 경우 자기기만적 고양과 자

존감은 정적인 관계가 나타나지만, 타인이 보는 자신과

스스로 평가하는 자신간의 괴리로 측정된 자기-고양의

경우 자존감과의 유의한 관련성이 사라진 것으로 해석

이 가능하다. 관련된 결과는 표 5에 제시하였다.

종 합 논 의

긍정적이고 일관성 있는 자기상을 유지하려는 강력한

동기는, 종종 우리를 자기기만적 고양에 빠지게 한다

(Dunning, 1999; Gur & Sackeim, 1979; Klein & 

Kunda, 1992). 자기기만적 고양은 우리가 자신이나 타

인의 기준을 만족시키지 못한데서 오는 수치심과 불안, 

분노와 우울 같은 정서적 고통을 방지함으로서 자존감

을 유지하도록 돕고, 심리적 고통에 의해 방해받지 않

고 현실에 대처하고 목표에 다가가도록 자존감을 끌어

올리기도 한다. 그러나 한편으로는 개인의 있는 그대로

직면해야 할 현실을 부정하게 하기도 한다. 자기기만은

자존감의 유지를 도와 우울 등의 정신병리를 예방하는

기능을 할 수도 있지만, 장기적인 대인관계에서 역기능

적으로 작용할 수도 있다(Paulhus, 1998; Robin & 

Beer, 2001). 이렇듯 자기기만적 고양은 인간이 건강한

삶을 살아가기 위해 필요한 것이기도 하고 극복해야 할

것이기도 하다. 

자기기만적 고양의 보편성과 중요성에 비해, 국내에

서 이 개념과 그 함의에 대한 논의는 활발하지 않았다. 

한국문화에서 자기기만적 고양이 실제 방어성을 반영하

는지 명확히 규명되지 않았을 뿐 아니라(최해연, 2008), 

자기기만적 고양이 변인들 간의 관계에 영향을 미칠 수

있다는(Ellingson, Sackett, & Hough, 1999) 측면에서

도 이 현상에 대해 주목할 필요가 있다. 본 연구에서는

한국문화맥락에서 자기기만적 고양 척도가 어떤 심리측

정적 속성을 가지는지 검증 과정을 통해 이 현상의 역

할을 논의하고자 하였다. 

연구 1에서 Paulhus(1998a)가 개발한 바람직성척도

(BIDR-7)로 측정한, 정직하게 반응하려 하지만 의식하

지 못하는 사이에 자신을 긍정적으로 묘사하려는 자기

기만적 고양 경향은 적응 지표들과 모두 유의하고 강한

상관관계를 나타내어, 선행 연구들과 일관되게, 자기기

만적 고양을 하는 사람들이 자신을 심리적으로도 건강

하다고 제시함을 확인하였다. 그러나 이런 자기기만적

고양과 심리적 적응(자존감)의 관계는 전능의 방어기제

에 의해 조절되었다. 

자기기만적 고양이 방어성을 갖는지 확인하는 다른

방법으로, 자기기만적 고양이 높은 사람들이 다른 사람

들과 인식의 차이를 보이는지를 확인하였다.  연구 2에

서는 대인관계 문제 경험에 대한 본인평정과 타인평정

의 점수 차이로 준거 대비 자기고양을 측정한 후, 이를

자기보고 방법으로 측정한 자기기만적 고양 개념과 비

교분석하였다. 준거 대비 자기고양은 설문지로 측정한

자기기만적 고양과 유의한 정적 상관을 나타내었다. 또

한 자기기만적 고양은 본인이 평정한 정서적 능력이나

대인관계 문제와는 유의한 상관이 있지만, 타인이 평정

한 정서적 능력 및 대인관계 문제 정도와는 유의한 상

관을 보이지 않았다. 이는 자기기만적 고양이 자기 평
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가에만 관여되는 속성이며 타인의 인식과 연결되지 않

는다는 점을 시사한다. 두 연구를 종합하여 볼 때, 자기

기만적 고양은 특정 변인을 보고할 때 개인 내에서 그

긍정성을 과장하는 방어적 속성을 가지고 있다고 볼 수

있다. 이러한 결과는 국내에서 사용되는 바람직성 척도

(Paulhus, 1998a)가 어떤 심리측정적 속성을 가지는지, 

특히 실제 고양적이고 방어적인 속성을 가지는지 검증

함으로써, 관련 연구결과들을 해석할 지침을 제시한다

는 점에 의의가 있을 것이다. 자기기만적 고양의 영향

은 특히 사회문화적으로 바람직하게 여겨지는 특질이나

태도에 관한 연구에서 주의깊게 다루어져야 할 것이다. 

인간의 강점에 초점을 두고 낙관주의, 희망, 정적정서와

같은 긍정적인 변인들에 대한 연구가 활발해지고 있는

시점에서, 이러한 긍정적 특성들과 관련된 결과가 자기

기만적 고양에 의해 실제보다 과장되거나 왜곡될 가능

성을 염두에 둘 때, 긍정심리학의 연구가 보다 견고해

질 것이다.

한편, 본 연구 결과를 이해하는데 한 가지 염두에 둘

점은, 자기기만적 고양 개념이 방어성을 내포한다고 해

서 이것이 자기기만적 고양과 적응의 정적인 관계를 부

정하는 근거가 되기는 어렵다는 것이다. 자기기만적 고

양과 적응 사이의 관계는 실제보다 부풀려져있을 가능

성이 있으나, 현재로서는 이것이 실제 적응과 어떤 관

련성이 있는지는 정확히 파악하기 어렵다. 높은 자존감

과 낙관성과 같은 특질들이 갖는 자기기만적 고양은 특

히 어려운 환경에서 과제를 포기하지 않고 수행해내도

록 돕고 심리적 적응을 유지하는데 기여할 수 있기 때

문에(Johnson, 1995) 자기기만적 고양과 적응의 관계가

거짓이라고 말할 수는 없다(Kurt & Paulhus, 2008). 

본 연구에서는 자기-기만적 고양이 궁극적으로 역기능

을 하는지에 대한 객관적 현실의 측정치가 포함되어 있

지 않아 이에 대해 명확한 논의를 하기 어렵다. 자기기

만적 고양의 역할을 밝혀가는 후속 연구에서는 본 연구

가 지닌 다음과 같은 제약점들을 개선하며 연구를 설계

할 필요가 있다. 첫째, 자기기만적 고양의 개념을 보다

정교화하는 작업이 필요하다. 자기기만적 고양은 방어

기제부터 낙관성까지 다양하고 폭넓은 현상과 연결된다. 

다양한 개념들에 기저하는 자기기만적 고양 현상들의

공통점을 아우르는 개념화가 가능한지, 혹은 보다 정교

하게 개념을 세분하는 것이 더 적절할지에 대한 깊은

논의가 필요할 것이다. 둘째, 본 연구에서는 대학생과

대학원 재학 중인 교사들을 대상으로 자기기만적 고양

현상을 측정하였다. 그런데 자기기만의 수준이나 집단

의 특성에 따라 자기기만의 효과는 질적인 차이를 가질

가능성이 있다. 도박이나 알콜 중독자, 범죄자 집단, 중

대질병환자 집단에서는 자기기만의 수준과 형태는 일반

인과 확연히 다를 가능성이 있다. 또한 자신의 능력이

나 적응상태에 대한 보고의 정확성은 실제 능력 및 상

위인지 수준에 따라 달라질 수 있으며(Everson & 

Tobias, 1998), 여기에는 연령이나 교육 등의 요소가

영향을 미칠 수 있다. 다양한 집단들에서 고유하게 나

타나는 자기기만적 고양이 구체적으로 연구된다면 각

집단의 사람들이 어떻게 현실에 직면하고 적응할 수 있

는지 이해하고 효과적으로 도울 수 있을 것이다. 자기

기만적 고양의 심리측정적 속성, 특히 인간의 적응과

부적응을 예언하는 기능적 속성은 자기기만이 작용하는

조건을 면밀하게 규정할 때 보다 정확하게 이해될 수

있을 것이다. 세 번째는 객관적 준거 및 적응지표를 포

함하여 자기기만적 고양의 역할을 구체화시켜가야 할

것이다. 자기고양 연구들은 객관적인 준거를 설정하기

위해 다양한 시도를 해왔고 각각의 시도는 나름의 한계

를 지니고 있다(John & Robins, 1994). 자기평정 방식

이 자기고양을 하는 사람과 실제 평균 이상의 속성을

가지 사람을 구분하지 못하기 때문에 독립적인 타인평

정을 포함하였으나(Paulhus, 1998; Robins & John, 

1997) 본인이 자기에 대한 정보를 더 많이 보유하기 때

문에 본인평정이 더 정확하며 타인평정의 객관성을 담

보할 수 없다는 반론도 제기되었다(Markus, Smith, & 

Moreland, 1985). 본 연구에서는 이러한 점을 참조하

여, 관계 내에서 본인과 타인이 공동으로 인식할 수 있

는 대인관계 문제에 대해 지인의 평정을 준거로 설정하

였다. 그런데 두 명 이상의 지인을 포함하여 평정의 신

뢰성을 계산하였더라면 준거의 객관성을 보다 높일 수

있었을 것이다. 마지막으로, 자기기만적 고양의 역할을

이해하기 위해서는 앞서 언급한 대로 객관적 현실의 측

정치를 연구에 포함시킬 필요가 있다. 학교 성적이나

휴학율(Robins & Beer, 2001), 전문가 평정(John & 

Robin, 1994), 조직 내에서 업무성과 또는 면접관의 평
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정과 합격 여부 등이 그 대안이 될 것이다. 적응영역을

구체화시키고 자기기만 고양이 각각의 영역에서 단기적

으로 또는 장기적으로 어떤 긍정적 혹은 부정적 효과를

갖는지 밝혀가는 노력을 통해 긍정적 사고와 현실적 인

식의 균형점에 대한 이해가 깊어지길 바란다. 
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Defensiveness within

Self Deceptive Enhancement

Haeyun Choi Jasook Koo

Yonsei University Kyung Hee University

Self-deceptive enhancement(SDE) has been found to play a significant role in misleading research results. There

also have been arguments on the psychometric validity of this construct. Two studies were conducted to

examine whether SDE is measuring defensiveness distorting reality or positivity predicting psychological

adaptiveness. In study 1, a questionnaire including self-report inventories on self-deceptive enhancement(BIDR-7;

Paulhus, 1998a), defense mechanism, and adaptation index was administered to a group of 246 participants. The

results showed substantial positive correlations between SDE and psychological adaptation index, which

replicated previous results. However, the relationship between the SDE and adaptation(self-esteem) was

moderated by defense mechanism(omnipotence). In study 2, in order to see if the SDE is related to distortion of

reality, we compared two measures of self-enhancement: self-reported SDE vs. the discrepancy between

self-rated and other-rated interpersonal problems(criterion-based self enhancement). A total of 105 pairs of

respondents participated in study 2. The two measures of self enhancement were positively related. Self-reported

SDE enhanced self perception of emotional capacity and interpersonal adaptation, but was not related to other

perception of them. The result implies that people with high SDE evaluate themselves more highly in processing

self-relevant information, positively distorting the reality. Also, the self-reported SDE reduced the negative

psychological symptoms and improved self-esteem, while the criterion based self enhancement did not. The

result also suggests that the self-reported SDE is related to defensiveness.
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