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수사면담 시 라포가 진술의 양에 미치는 영향

김시업† 문옥영 김기민

경기대학교

본 연구는 수사면담 시 라포가 진술의 양에 어떤 영향을 미치는지 알아보고자 실시되었다. 독립변인은 라포의 시간

으로, 라포 없음, 라포 5분, 라포 10분, 라포 15분의 네 집단으로 나누어졌다. 종속변인은 실험참여자가 보고한 정보

의 양으로서, 정확정보, 오류정보, 그리고 총정보(정확정보+오류정보)이다. 또한 피면담자들의 라포형성의 정도를 알

아보기 위해 라포처치 전후의 감정의 편안함의 정도를 자기보고식으로 체크하게 하였다. 이를 위해 실험참여자들이

연구의 목적과 상관없는 실험을 하는 도중 실험협조자가 실험참여자의 실험을 방해하고, 실험협조자가 퇴장한 후 컴

퓨터가 다운되는 상황을 조작하여 실험참여자가 컴퓨터를 다운시킨 용의자 겸 실험협조자에 대한 목격자의 역할을

할 수 있는 상황을 조작하였다. 이후 각 집단별로 라포형성 시간을 달리하여 라포를 형성하고 표준면담을 진행하였

다. 경기도 소재 K대 학생 89명을 대상으로 연구를 진행한 결과, 라포형성을 한 세 집단들이 라포형성을 하지 않은

집단보다 정확정보의 양과 총정보의 양이 유의하게 더 많았으나, 오류정보의 양에는 유의한 차이가 없었다. 그리고

라포 15분 집단이 라포 5분 집단보다 유의하게 많은 정확정보와 총정보를 보고하였다. 수사실무에서의 의의와 연구

의 제한점을 기술하고 추후 연구에 대한 제언을 하였다.

주요어 : 라포, 수사면담, 진술, 정확정보, 총정보

 

상담과 수사는 그 목적에서부터 면담자가 취해야 할

태도, 알아내고자 하는 정보, 면담 이후의 처리까지 모

두 다른 양상을 보인다. 그렇기 때문에 상담과 수사에

는 큰 연관성이 없어 보일 수 있다. 그러나 상담과 수

사는 사람과 사람 간의 의사소통과 상호작용을 통하여

이루어진다. 이러한 상호작용은 상대방에 대한 이해가

없다면 어려울 수 있다. 그러므로 상담과 수사는 기본

적으로 인간을 이해하고자 하는 공통점을 공유하고 있

다고 생각할 수 있다. 인간이 타인과 대화를 하는 데
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있어 가장 중요한 것은 서로가 서로에게 관심이 있다는

것을 표명하고, 서로 진실을 얘기하고 있다는 것을 믿으

며, 상대방의 진실에 전적으로 공감을 하고 있다는 점일

것이다. 상호 간의 믿음이 쌓일수록 면담자와 피면담자

간에 심리적 다리가 놓여진다(Collins & Miller, 1994;

Lieberman, 2000; Schafer & Navarro, 2003). 그렇게 된

다면 피면담자는 안정되고 편안한 분위기에서 면담에

보다 협조적일 것이고, 따라서 정보를 회상하는 데 보다

적극적으로 임할 수 있을 것이다( Ge i s e l man ,
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Firstenberg, Hutton, Sullivan, Avetissian, & Prosk,

1984). 이렇게 공감과 신뢰 등을 바탕으로 피면담자가

안정되고 편안한 마음을 느낄 수 있게 하는 과정을 일

컫는 용어가 라포(rapport)이다. 이 용어는 실제 상담이

나 수사현장뿐 아니라 일상생활에서도 널리 사용되는

친숙한 심리학 개념 중 하나이다. 

특히, 성폭력 피해아동 조사 시 라포형성은 아동의

불안감을 해소하고 진술의 정확성을 높이는 데 도움을

준다. 아동은 어른보다 불안과 권위적인 분위기에 취약

하여 조사자가 지나치게 권위적인 태도를 취한다면, 아

동은 겁을 먹거나 조사자가 하는 말에 무조건 동의할

수 있다(Ceci, Toglia, & Ross, 1990). 따라서 조사를

시작하기 이전에 아동과 라포를 형성하는 것은 아동의

진술의 질을 높일 수 있어 조사의 목적을 달성하는 데

도움이 될 수 있다. 

아동뿐 아니라 성인 역시 수사현장에서의 라포형성은

도움이 된다. 목격자나 피해자는 자신이 본 것에 확신

이 없을 수 있고,  수사관이 자신의 말을 믿어 주지 않

을 것이라는 생각으로 위축될 수 있다. 또한 경찰이나

수사현장에서 느낄 수 있는 특유의 경직된 분위기 때문

에 자칫 기억하고 있는 것도 잘 인출해 내지 못하는 사

람들도 있을 수 있다. 라포는 이런 사람들의 마음을 편

하게 해주고 면담자와의 신뢰관계를 형성하게 함으로써

결과적으로 면담에 도움이 되는 역할을 수행할 수 있다

(권정혜, 강연욱, 이훈진, 김은정, 정경미, 2008). 

면담 시 라포형성의 중요성은 많은 연구자들로부터

끊임없이 강조되어 왔다(LeDoux & Hazelwood, 1985; 

Sear &  Stephenson, 1997; Stephenson & Moston, 

1994). 그러나 실제 수사현장에서는 라포의 중요성을

정확히 파악하지 못하는 경우가 많고, 라포가 중요하다

고 생각하고 있다고 하더라도 수사에 필요한 정보를 얻

어내는 데 드는 시간적 제약이 많기 때문에 라포과정을

생략하는 경우가 많다. 즉, 실제 경찰면담 상황에서 라

포단계는 간단히 제시되거나 생략되기 쉽다. 실제로

Pearse와 Gudjonsson(1996)이 용의자와 경찰과의 면

담이 녹화된 161개의 자료를 관찰한 결과 오직 3%만이

초기에 라포형성 과정을 거친다는 것을 발견하였다. 따

라서 면담자들은 라포와 관련된 많은 연구들을 접하고, 

그 중요성을 필히 인식하고 있어야 한다. 

그러나 라포의 중요성에 대한 인식이 있다 하더라도, 

라포는 어떻게 진행되어야 하고 어느 정도의 시간 동안

형성해야 하는지가 문제이다. 또한 라포형성을 하지 않

은 집단과 라포형성을 한 집단 간 진술에는 그 양과 질

적인 측면에서, 어느 정도의 차이가 있는지, 그리고 라

포형성에 가장 적절한 시간은 어느 정도인지에 대한 문

제 또한 발생한다. 이와 같은 문제들에 대해 연구자들

은 수사상황에서의 라포의 중요성에 대해 여러 차례 주

장하였으나, 실제로 이에 대한 경험적인 연구는 매우

희소하다.

면담 시 라포형성과 관련된 두 가지 큰 쟁점은 라포

형성을 하는 것과 하지 않는 것, 즉 라포의 유무 여부

와, 라포를 형성하기에 적절한 시간에 관련된 문제일

것이다. 라포와 관련된 실증적 연구들은 찾기 어려운

편이나, 라포형성의 유무와 관련해서, Collins, Lincoln, 

그리고 Frank(2002)는 ⅰ) 라포가 있는, ⅱ) 퉁명스럽

고 무뚝뚝한, ⅲ) 중립적인 면담자 태도의 세 가지 조건

간의 결과를 제시하였다. 라포조건에서, 면담자는 예의

있고, 편안하며, 친근한 접근을 하였고, 피면담자들의

이름을 불렀다. 퉁명스럽고 무뚝뚝한 조건에서, 면담자

는 말을 단음으로 거칠게 하였고, 피면담자의 이름을

부르지 않았으며, 경직된 자세와 무관심하고 냉담한 태

도를 보였다. 중립적인 조건에서, 면담자는 모든 행동적

측면에서 할 수 있는 한 가장 중립적인 태도를 보여주

었다. 연구결과, 라포조건의 피면담자들은 분명하게 라

포조건을 인식하였고, 다른 조건들보다 라포가 형성된

조건을 훨씬 선호하였다. 라포조건과 나머지 두 조건을

비교하였을 때, 피면담자들은 모든 참가자들이 이전에

본 극적인 비디오자극에서 나온 단서들에 대해 보다 정

확한 정보를 제공하였다. 그러나 라포조건에서 부정확

한 정보는 증가하지 않았다. 

Butler, Egloff, Wilhelm, Smith, Ericson, 그리고

Gross(2003)의 연구에서, 실험참여자들은 필름을 보고, 

그 후 필름에 대해 양자 간에 논의하였다. 논의가 진행

되는 동안, 억제집단에서는 각 쌍에서 한 명의 실험참

여자는 감정을 억제하고 어떠한 감정도 보이지 말라는

지시를 헤드폰을 통해 받았다. 통제집단은 어떠한 지시

도 받지 않았다. 연구결과, 억제받은 사람들은 혈압이

상승되었고, 통제집단에 비해 대화상황에서 라포를 덜
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느꼈다. 억제받은 사람의 파트너는 통제집단에 비해 그

의 파트너(억제받은 사람)를 덜 좋아하였고, 그들과 다

시 얘기하는 것에 흥미가 없었다. 이러한 결과를 바탕

으로 그들은 적어도 몇몇 상황에서, 억제받은 감정은

의사소통을 방해하고, 사회적인 유대를 쌓는 것의 효과

를 방해한다고 결론지었다.

라포는 보통 상담심리학 분야에서 많이 사용되는 용

어이지만 기본적으로 사람 간의 신뢰관계의 형성에 관

련된 것이므로 경찰조사 시 면담과정에서도 적용될 수

있다. 특히 신체적 그리고 심리적으로 공격을 당한 피

해자의 경우, 사건에 대해 제공할 수 있는 정보는 매우

사적인 경우가 많다. 이런 종류의 답변은 친한 친구에

게나 공개할 수 있을 만한 것이라 쉽게 말하기 힘들어

할 수 있는데, 따라서 이러한 개인적인 진술들을 자발

적으로 이끌어내기 위해서 경찰 조사관들은 목격자 또

는 피해자와 라포를 쌓아야 할 것이다. Holmberg와

Christianson(2002)은 83명의 유죄판결 받은 살인자와

성범죄자들 그리고 178명의 강간과 심한 폭력 등의 범

죄피해자들의 진술서를 분석한 결과, 경찰에 의해 지배

적인 경험을 받은 피면담자들은 그들의 면담자를 참을

성이 없고, 돌진하는 스타일에, 공격적이고, 무뚝뚝하고

퉁명스럽고, 냉정하고, 친근하지 않고, 자신을 비난하고, 

힐난한다고 지각하였다. 반면, 인도적인 경험을 한 피면

담자들은 그들의 면담자를 협조적이고 조화롭고, 긍정

적이고, 공감적이고, 도움을 줄 수 있다고 지각하였다. 

이러한 지배적인 면담접근을 지각한 범죄피해자들이, 

자신들이 기억하는 모든 정보를 제공하는 경우는 30% 

미만이었다. Butler 등(2003)은 지배적인 면담의 분위

기에서 억제받을 경우 원활한 의사소통이 전개되지 않

고, 면담자와 피면담자 간에 사회적인 유대를 쌓는 것

이 매우 힘들다고 주장하였다. 즉, 라포는 경찰면담 상

황에서 피해자가 범죄사건에 대해 말하고자 하는 의지

에 기여할 수 있도록 도와 줄 수 있기 때문에 라포를

쌓는 것은 경찰면담에서 필수적이라 할 수 있다(Fisher 

& Geiselman, 1992; Kebbell, Milne, &  Wagstaff, 

1999; Milne, Clare, & Bull 1999; Shepherd, 1991; 

Shepherd & Milne, 1999; Shepherd, Mortimer, 

Turner, & Watson, 1999).

경찰수사 시 라포형성의 원리에 관해 Fisher 등

(1992)은 ‘개인화(personalization)’와 ‘공감(empathy)’

의 두 가지 원리가 핵심적이라고 주장하였다. 개인화란

수사면담이 갖는 공식적인 분위기를 최대한 줄이고 사

적인 대화와 같은 분위기를 조성함으로써 피면담자가

편안하게 진술할 수 있도록 하는 것으로, 특히 피면담

자가 단순히 ‘공식적인 관계에 있어서의 피면담자’가 아

닌 ‘하나의 고유한 개인’으로 받아들여질 수 있게끔 개

인적인 관심을 보이는 질문을 제공하는 것을 말한다. 

Fisher 등(1992)은 개인화의 기법 몇 가지를 제시한다. 

먼저, 목격자의 이름을 될 수 있는 한 많이 불러주고, 

지나치게 공들여지거나 세련된 어투를 피하고, 목격자

와 자신이 공통적으로 가지고 있는 개인적이고 전기적

인 정보들을 제공하는 것이다. Collins 등(2002)의 연구

에서 사용된 ‘라포조건’인 친절한 말투, 피면담자의 이

름을 부르기, 보다 편한 신체언어 사용 등은 모두 개인

화의 원리에 포함된다. 

공감이란 타인의 감정이나 심리상태, 내적인 경험 등

을 마치 나의 것처럼 느끼고 이해하는 것을 말한다

(Rogers, 1975). Davis(1980)는 공감의 수준을 인지적

인 공감과 정서적인 공감으로 나누었는데, 인지적 공감

이란 타인의 관점이나 입장을 취하여 타인의 입장을 이

해해 보려는 태도를 뜻하며, 정서적 공감이란 타인의

상황에 대해 자신의 일처럼 느끼고 동정심 등 여러 가

지 감정을 느끼게 되는 것을 말한다. 따라서 공감은 대

인관계에 매우 큰 영향을 미치게 된다. Fisher 등

(1992)은 공감을 위해 피면담자의 관점에서 사건을 바

라볼 수 있는 시각을 가지고, 조사관이 공감하고 있다

는 사실을 피면담자로 하여금 알게 하는 것이 중요하다

고 강조한다. 이 경우 공감적인 피드백을 제공해주거나, 

피면담자의 복지에 관심을 가지는 것이 좋다. 또한 조

사관에게 당 사건과 비슷한 경험이 있을 경우 그것을

목격자나 피해자에게 알리는 것이 필요하다.

그리고 Fisher 등(1992)은 비록 라포형성의 방법으

로 제시하지는 않았으나 전반적인 경청의 태도를 강조

하고 있으며, Milne 등(1999)은 라포형성의 주요 방법

으로 집중과 적극적 듣기의 태도를 강조하였다. 즉, 피

면담자가 말한 마지막 말을 반복해 주기, 그에 관해서

감정을 이해했다는 피드백을 제공하기, 적절한 시선 교

환을 유지하기 등의 기법을 통해 피면담자로 하여금 면
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담자가 자신의 말을 귀담아 듣고 적절히 이해하고 있다

는 인상을 받을 때 비로소 라포가 제대로 형성될 수 있

다는 것이다. 중요한 것은 면담자가 라포의 요인에 맞

게 미리 작성된 짧은 문장들을 단순하게 질문하거나 말

하는 것이 아니고, 진심으로 관계있는 당사자로서 기여

해야 한다는 것이다. 또한 Tickle-Degnen과

Rosenthal(1990)은 라포의 구성 요인을 ‘경청하는

(attentive)’, ‘긍정성(positivity)’, 그리고 ‘협동성

(coordination)’이라고 주장하며, 면담자의 적극적인 태

도와 면담자와 피면담자 간의 상호협동성을 강조하였다. 

위와 같은 Fisher 등(1992), Milne 등(1999), 그리고

Tickle-Degnen과 Rosenthal(1990)이 강조한 라포형성

의 원리나 방법들이 구현되었을 때 제대로 라포형성이

촉진되어 피면담자들이 보다 편한 마음가짐으로 면담에

임할 수 있고 결과적으로 면담상황에서 피면담자들이

가능한 모든 정보를 제공하는 것이 용이해질 수 있다고

추정할 수 있다. 즉, 면담자와 피면담자 간의 진정한 상

호 신뢰관계가 형성된다면 보다 편안한 마음으로 면담

에 임할 수 있을 뿐 아니라, 수치스러운 일이 떠올랐다

하더라도 기억나는 것을 무엇이든 말해도 괜찮을 것이

라는 심리적 지지를 얻어 기억을 떠올리고 정보의 출처

를 탐지하는 데 보다 적극적으로 임하여 진술의 양이

증가할 수 있다.

라포를 형성하는 것이 생산적인 분위기를 촉진시킨다

는 것과 라포에서 면담에 임하는 두 사람이 친해질수록

면담이 성공적일 것이라는 가정(Minichiello, Aroni, 

Timewiell, & Alexander, 1990)에는 연구자들 간 상

당한 합의가 이루어진 상태이다. 또한 라포가 형성되었

을 경우가 그렇지 않은 경우보다 피면담자는 면담자를

보다 편하게 생각하고 협조를 잘 할 것(Zulawski & 

Wicklander, 1993)이라는 점에 있어서도 이견이 없다. 

그러나 이처럼 라포형성의 중요성에 관해 강조한 주장

들은 많이 있지만, 실제 라포의 중요성을 경험적으로

검증한 연구는 희소하며, 더 나아가 라포형성에 어느

정도의 시간을 할애하는 것이 적절한지에 대한 연구들

은 찾기 힘들다. 

지금까지 살펴본 바와 같이, 많은 연구자들이 수사면

담 시 라포형성이 중요하다는 점을 강조하고 있다. 하

지만, 실제로 이에 대한 실증적 연구는 매우 적다. 따라

서 본 연구는 최대한 수사적 맥락과 유사한 상황에서

본격적인 면담실시 전에 라포를 형성하는 것이 성공적

인 면담을 수행하는 데 어떠한 영향을 미치는지에 대해

검증하고자 한다. 즉, 라포를 형성하는 것이 형성하지

않는 것보다 진술의 정확정보의 양을 증가시키고 나아

가 총정보의 양을 증가시킬 것인가 하는 문제를 검증하

고자 한다. 

또한 기존의 연구들을 검토한 결과, 라포를 형성하는

데 적절한 시간이 어느 정도인지에 관해서 행해진 연구

는 찾기 힘들었다. 만약 라포형성을 하는 데 어느 정도

의 시간이 적절한지 파악할 수 있다면 라포형성을 너무

오랜 시간 동안 하거나, 라포형성을 한다고 노력은 했

지만 그 시간이 너무 짧아 충분히 라포가 형성되지 못

하여 시간을 낭비하는 경우를 방지할 수 있을 것이다. 

특히, 라포형성의 적절한 시간에 대한 문제는 시간적인

제약을 받는 수사현장에서 더욱 중요한 현실적 의미를

지닌다. 물론 면담의 제반 상황이 매우 다양하기 때문

에 라포형성에 효과적인 시간을 일괄적으로 규정할 수

는 없지만, 실제 수사실무에서의 시간적인 제약성을 감

안한다면 라포형성의 적절한 시간을 연구해야 할 현실

적인 필요성이 있다. 그러나 라포형성의 적절한 시간에

대해서는 실증적인 연구뿐 아니라 탐색적인 연구 역시

찾아보기 힘들다. 따라서 본 연구에서는 수사면담의 효

율성을 높일 수 있는 적정수준의 라포를 형성하는 데

필요한 시간은 어느 정도인지 탐색적 수준에서 연구해

보고자 한다.

매우 다양한 수사현장에서 수사면담 시 실시되는 라

포를 형성하는 데 어느 정도의 시간이 적절한 것인지는

참으로 난해한 문제이다. 실제 수사현장의 범죄사건의

경중과 복잡성, 피의자나 목격자들의 성, 연령, 기질, 성

격, 지능 등과 같은 개인적 특성들이 매우 다를 뿐만

아니라, 또한 수사관들의 개인적 특성이 다르고, 이들

서로 다른 양자 간의 상호작용, 더 나아가 수사관에 따

라서 매우 짧은 시간에도 깊은 라포를 형성할 수 있고, 

또는 이와 반대되는 상황 등을 감안할 때, 라포형성의

적절한 시간을 탐색하는 작업은 연구방법과 연구실행의

측면에서 매우 제한될 수밖에 없다.

이와 같은 연구실시의 제한점에도 불구하고, 본 연구

에서는 조사대상의 행위가 단순하고 실험참여자가 대학
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생들이라는 점을 감안하고, 또한 Fisher와

Geiselman(1992)이 제시한 면담 예시 중 라포형성 조

건의 질문들을 직접 시행해 본 시간과, 실제 실무에서

효과적으로 이루어진 인지면담 중 라포형성 시 소요한

시간을 참고로 하여, 적정수준의 라포를 형성하는 데

적절한 시간을 잠정적으로 10분으로 설정하였다. 10분

을 기준 시간으로 설정하고 라포형성 시간에 따라 진술

정보의 양이 어떻게 달라지는지를 탐색하기 위해 라포

형성 시간을 0분, 5분, 10분, 15분으로 구분하였다.

물론, 라포형성에 더 많은 시간을 투입하였다고 해서

라포의 질이 향상되고, 따라서 면담에서 획득되는 정보

의 양을 증가시키고 정보의 질을 좋게 할 것이라고 예

상하는 데는 한계가 있지만, 본 연구의 두 번째 목적이

라포형성 시간이 정보의 양에 어떤 영향을 미치는지를

탐색하는 것이므로, 라포형성 시간이 5분 조건보다는

10분 조건과 15분 조건이, 10분 조건보다는 15분 조건

일 때, 진술의 양이 더 많을 것으로 예상했다. 

그리고 본 연구에서 잠정적으로 상정하고 있는 라포

의 요인은 1) 개인화, 2) 신뢰감, 3) 공감, 4) 경청(주의

집중)이다. 그런데 이 때, 라포형성 시간을 길게 처치하

는 15분 조건에서는 문제가 없지만 짧게 처치하는 5분

조건에서는 ‘라포의 요인’들이 전부 사용되지 않게 될

경우, 그에 관해 산출된 결과는 단순히 라포시간의 차

이인지 또는 어떤 요인이 있고 없음의 차이인지가 불분

명하다. 따라서 5분 조건에서도 모든 라포의 요인을 포

함시키되, 그에 관해 대화를 나누거나 공감하는 반응을

짧게 하거나, 단순히 질문을 하고 답변을 듣는 것으로

시간을 조절했다.

본 연구에서는 실험참여자가 가해자로 의심받을 수

있으면서, 동시에 목격자의 역할을 담당하게 되는 상황

을 연출하고, 수사현장에서 일반적으로 사용하는 표준

면담을 라포형성에 투여한 시간에 차이를 둔 네 집단들

(0분, 5분, 10분, 15분)을 대상으로 실시하여, 첫째, 면

담 시 라포를 형성한 집단(5분, 10분, 15분)이 라포를

형성하지 않은 집단(0분)에 비해 즉, 라포의 유무에 따

라 진술한 정확정보, 오류정보, 총정보의 양에서 어떠한

차이가 있는지 알아보고자 한다. 둘째, 라포형성의 시간

의 차이가 진술의 양에 미치는 영향을 탐색적 수준에서

알아보고자 한다.

이에 따라 설정된 연구문제는 다음과 같다. 

연구문제: 라포형성 시간이 증가할수록 진술의 정확

정보와 총정보의 양이 증가할 것이다. 

방 법

참여자

실험과 면담은 경기도 소재 K대학에 재학 중이며 심

리학개론을 수강하고 있는 남녀 수강생 93명을 대상으

로 실시하였다. 이 중 실험의 목적을 눈치 채거나 설문

에 성의 있게 임하지 않은 4명을 제외한 89명의 대학생

들의 자료를 분석하였다. 남학생은 44명으로 평균연령은

22.58(SD=6.263)이었고, 여학생은 45명으로 평균연령은

22.63(SD=5.473)이었다. 본 연구에 참여한 대상자(결측

치 제외)들의 무선할당 결과는 표1과 같다.

표 1. 집단별 남녀 구성

라포

없음

라포

5분

라포

10분

라포

15분
전체

남자 11 11 11 11 44

여자 12 11 11 11 45

전체 23 22 22 22 89

절차

본 연구는 피면담자가 의심을 받을 수 있고, 또한 동

시에 목격자가 될 수 있는 상황을 조작하여 실행했다.

본 연구를 위해 구성한 실험 시나리오는 다음과 같다.

먼저 실험자가 있는 방에 실험 참가자가 입장한다. 실험

자는 실험을 자세하게 설명한 핸드아웃 한 장을 제공한

다. 이때의 실험은 컴퓨터 앞에 놓여 있는 한자 텍스트

를 컴퓨터의 메모장 프로그램에 입력하는 것으로, 실험

목적은 대학생들의 한자 타이핑 실력과 시각운동 협응

능력을 알아보기 위한 것이라고 고지하였다. 제공되는

한자 텍스트는 일반 대학생들에게 익숙하지 않은 허균
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의 ‘소인론(小人論)’이다. 실험참여자가 핸드아웃의 내용

을 모두 이해했는지 확인한 후 실험에 대한 동의서를

받는다. 동의서 작성이 끝난 뒤 실험자는 실험내용을 컴

퓨터 앞에서 다시 한 번 설명해주고, 주의사항을 숙지시

킨다. 주의사항은 크게 세 가지로, 1) 한자를 변환할 때

마우스를 사용하지 않고 숫자 버튼을 사용해야 하며, 2)

한글 자판 위에 있는 숫자 키만을 사용해야 하며, 3) 특

히 자판상의 F5와 F7 버튼은 컴퓨터에 오류가 발생할

수 있으므로 절대 눌러서는 안 된다는 것이다. 1)번과

2)번의 지시사항은 실험참여자들이 오직 타이핑 하는

키보드에만 집중하게 하기 위함이며, 3)번의 지시사항이

본 실험과 직접적으로 관련되는 지시사항이다. 주의사항

을 숙지시킨 후, 실험이 진행되는 동안 실험자는 밖에

나가 있을 것이고, 10분 후 들어올 것이라고 언급한다.

마지막으로 실험자는 실험을 시작하라는 지시와 함께

실험실에서 나온다.

실험 시작 4분 후 실험협조자가 입장하여 실험실에

있는 책장에서 책 한 권을 빼고, 실험참여자에게 접근하

여 교수님이 시킨 심부름인데 매우 급하다며 컴퓨터를

잠깐 쓰게 해달라고 요구한다. 실험협조자가 컴퓨터를

잠시 사용한 뒤 퇴장하고 실험참여자가 실험을 재시행

한다. 약 2분 후 실험자가 다른 방에서 네트워크로 연결

된 컴퓨터로 피면담자가 실험을 하고 있는 컴퓨터의 프

로그램을 정지시킨다. 따라서 실험참여자가 F5, 혹은 F7

키를 눌렀는지 누르지 않았는지에 상관없이 실험은 시

작한 지 대략 8분 후 멈춰진다.

실험을 시작하여 10분이 지났을 때, 실험자가 입장해

서 실험참여자에게 실험을 다 마치셨냐고 질문한다. 컴

퓨터가 꺼졌다는 실험참여자의 보고에 실험자는 당황한

모습을 보이며, 의심하는 태도로 혹시 F5나 F7 키를 건

드리신 게 아니냐고 묻는다. 그 다음 실험자는 당황해

하고, “큰일 났네, 자료가 다 날아 갔을텐데”라는 말 등

을 하며 실험참여자 역시 당황하고 긴장할 수 있는 분

위기를 조성한다. 이 때 실험자는 교수님한테 전화로 보

고를 드려야 한다고 하며 방을 나선다. 이 단계에서 실

험참여자의 불안감과 긴장감을 고조시킴으로써 수사적

상황과 비슷한 맥락을 형성하고, 정확히 무슨 일이 일어

났는지에 대한 면담이 필요한 상황을 조성하게 된다.

실험자가 잠시 자리를 비웠다가 실험실에 다시 입장

한 다음부터 라포의 유무 여부와 시간에 따라 그룹별로

다른 처치가 가해진다. 즉, 라포가 없는 조건에서는 실

험자가 방으로 들어와 실험참여자를 의자에 앉도록 한

뒤, 바로 표준면담을 진행한다. 실험자는 “실험할 때 무

슨 일이 있었는지에 관해 제가 하는 질문을 듣고 대답

해주세요” 라는 말과 함께 면담을 시작한다. 라포가 있

는 집단에서는 실험자가 들어와서 각 집단에 배정된 라

포 시간, 즉, 5분, 10분, 15분에 따라 라포를 형성한다.

라포가 있는 집단에서는 라포형성 단계를 마친 후 표

준면담을 시행한다. 라포형성 시간은 디지털시계로 확인

하며 조절하였다. 시계의 방향은 면담자를 향해 있었고,

실험참여자는 시계를 볼 수 없도록 하였다. 집단별 라포

시나리오는 부록 2에 제시되어 있다. 표준면담을 마치고

난 뒤 모든 집단에게 라포 처치 전후의 감정의 편안함

의 정도를 체크하게 하였다. 라포형성 이전까지 소요되

는 시간은 평균 15분이었으며, 표준면담에 사용된 시간

은 평균 30분이었다. 즉, 피면담자 한 명 당 평균적인

실험시간은 총 45분(라포없음 집단)에서 60분(라포 15분

집단)이었다. 모든 절차가 종료된 후, 실험협조자가 실

험에 대해 사후 설명(debriefing)을 제공했다.

프로그램

본 연구에 사용된 컴퓨터 프로그램은 메모장으로, 한

자 텍스트를 보고 메모장에 똑같이 입력하는 방식으로

구성되어 있다. 한자 텍스트에는 각 한자의 음이 제시되

어 있고, 실험참여자는 한자의 음을 타이핑 하고 키보드

의 한자 변환버튼을 누른 후 같은 한자를 키보드 위쪽

의 숫자 자판을 사용해서 누르도록 지시받는다. 이 때

한자를 선택할 때 마우스를 사용하거나 키보드 오른 쪽

의 숫자자판을 사용하지 말라는 지시를 받는다.

그 다음 실험참여자들은 면담자로부터 F5와 F7은 에

러가 날 수 있으므로 절대 누르지 말라는 주의와 함께,

급한 용건이 생기거나 전화가 올 경우 pause키를 누르

면 시간이 잠시 멈출 것이라는 이야기를 다시 한 번 고

지 받는다. 실제로 pause키를 누른다고 해서 시간이 멈

추는 것은 아니지만 이러한 지시를 하는 것에는 두 가

지 이유가 있다. 먼저 실험참여자들이 pause 키를 누르

고 시간을 조작하려 하는 편법을 사용할 수 있어서 그
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를 미연에 방지하고, 다음으로는 실험협조자가 들어왔을

때 실험을 도중에 중단하고 자리를 비켜줄 수 있게 하

기 위해서였다.

표준면담(standard interview) 프로토콜

실제 표준면담의 시간과 내용은 범죄 유형, 사건의

복잡성, 공범 여부 등에 따라 각 면담마다 달라진다. 따

라서 본 연구에서 사용하는 표준면담 프로토콜은

Fisher 등(1992)의 저서와 경찰 신문을 참관한 내용 등

에서 가장 공통적이라고 생각되는 부분만을 선택하여

구성하였다(부록 1 참조).

우선, Fisher 등(1992)이 인지면담 기법과 상반되는

예시로 제시한 SI(standard interview)의 특징으로는 첫

째, 면담이 주로 면담자에 의해 진행되며, 피면담자는

단순히 질문에 대답하는 등의 수동적인 역할을 담당한

다. 둘째, 개방형 질문보다 예/아니오나 단답형으로 답

변할 수 있는 폐쇄형 질문이 많이 사용된다. 셋째, 일반

적인 면담(typical interview)에서는 대개 26개의 폐쇄형

질문과 3개의 개방형 질문이 사용된다. 마지막으로, 피

면담자가 얘기하는 중에 방해가 많은데, 평균적으로 경

찰들은 7.5초 만에 답변을 끊으며 특히 첫 방해는 피면

담자가 개방형으로 얘기하고 있는 도중 4.5초 만에 일어

난다고 한다.

다음으로, Salhany(2002)에 따르면 표준면담의 특징

으로는 첫째, 진술에 요구되는 특별한 형식은 존재하지

않는다는 것, 둘째, 진술조력권을 고지하는 것, 셋째, 진

술에는 크게 진술-답변 형식과 자유진술 형식이 있는데,

자유진술 시에는 “우리는 어떠한 사건에 대해 조사하고

있습니다. 사건 관련해서 해줄 수 있는 말이 있습니까?”

라는 형식으로 질문을 시작해야 한다는 것이다.

마지막으로, 한국의 피의자 신문을 참관한 내용에서

참고할 수 있는 특징들은 다음과 같다. 첫째, 전체적인

순서는 범행의 시간순서에 따라 진행되며, 질문은 육하

원칙에 의거하여 진행된다. 즉, 사실확인(당신은 이러이

러한 일을 한 적이 있나요)→ 언제→ 어디서→ 무엇을

→ 누가(단독범행 여부, 공범 여부)→ 어떻게(주로 범행

방법이나 했던 행동)→ 범행 객체에 관한 질문(물건이

나 피해자)→ 왜→ 내용 확인(요약해서 들려주거나 조

서를 피의자에게 열람시킨다)으로 진행된다. 둘째, ‘어떻

게’ 부분이 전체 진술에서 많은 부분을 차지한다. 이 부

분에서는 특히 피의자에게 구체적으로 설명하게 하거나,

또는 조사자가 알고 싶은 부분에 대해 구체적으로 질문

하여 대답을 듣는 방식을 취한다. 셋째, 주로 ‘예, 아니

오.’ 또는 ‘있습니다, 없습니다.’ 의 답변이 가능한 질문

과, 단문으로 대답이 가능한 질문이 많이 사용된다. 넷

째, 질문의 순서에서 ‘어떻게’와 ‘범행객체 질문’ 사이에

범행도구 관련 질문과, 공범이 있다면 공범에 관한 질문

이 포함된다. 특히 범행도구와 관련해서 도구를 얻게 된

경위, 누가 도구를 사용했는지, 언제 어디서 어떻게 사

용했는지 등을 자세히 물어본다. 마지막으로, 일반적으

로 피면담자가 사건에 대해 자유롭고 충분하게 진술하

도록 하지 않고 조사관이 직접 질문을 하고 답변을 듣

는다.

본 연구에서는 면담초기에 자유롭고 활발하게 말하라

는 지시를 주지만 4.5초 만에 방해를 하거나, 개방형 질

문을 한 뒤 평균 7.5초 만에 답변을 중단시키는 것은

Fisher 등(1992)의 저서를 참고로 한 것으로 개방형 질

문으로 피면담자에게 정보를 얻으려는 목적이 아니라,

‘방해’라는 단계를 포함시키기 위한 과정의 일환으로 사

용했다.

경찰의 표준면담을 면담기법으로 선택한 이유는 먼저

연구결과를 대부분의 수사관들이 표준면담을 사용하고

있는 수사실무에 직접적으로 적용할 수 있게 하기 위해

서이다. 그리고 기억증진에 도움을 주고 정확한 정보를

더 많이 산출함을 인정받고 있는 인지면담(cognitive

interview)기법에는 처음부터 ‘라포단계’가 상정되어 있기

때문에, 인지면담을 도구로 사용하여 연구하여 결과가 나

왔을 때 그것이 순수한 라포의 효과인지, 혹은 인지면담

기법의 효과인지 구분하기가 쉽지 않기 때문이다.

라포 측정

본 연구에서 라포의 형성 유무와 그 정도는 자기보고

식 체크리스트로 실시되었다. 실험참여자로 하여금 면담

이 종결된 후 설문지를 작성하게 하고 별도로 준비된

설문지 수거함에 넣도록 하였다. 또한 면담자는 실험참

여자에게 설문지는 본 연구자가 볼 수 없으므로 솔직하
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게 답변해 줄 것을 당부하였다.

실험참여자들은 설문지에 있는 안내사항과 예시를 읽

고, 먼저 면담자를 처음 보고 면담자가 실험에 대해 설

명을 하고 실험실에서 퇴장할 때까지 느꼈던 느낌이나

마음이 편안한 정도를 체크한다. 면담자를 처음 보았을

때 마음의 편안한 정도를 먼저 체크하는 이유는, 본 연

구에서 면담자가 면담상황에서만 등장하는 것이 아니고

한자 텍스트를 입력하는 컴퓨터 실험에 대한 설명을 하

기 때문에, 라포형성 이전에 실험참여자와의 상호작용이

발생할 수 있기 때문이다. 즉, 라포처치 이전에 발생했

을 수 있는 면담자의 영향을 제외하고 순수하게 라포처

치 이후 처음에 비해 어느 정도 마음이 편안해졌는지를

판단하기 위해 한자 텍스트 입력 실험 설명 시 느낀 편

안한 정도를 먼저 체크하게 하였다.

그 다음으로, 실험참여자들은 본격적인 라포처치가

끝난 뒤에 면담자와의 상호작용을 하면서 실험참여자의

마음이 편안해진 정도를 체크한다.

점수는 -10점에서부터 +10점까지며, -10점은 ‘매우

불편하다’, 0점은 ‘보통이다’, +10점은 ‘매우 편하다’로 21

점 척도로 계산되었다. 라포의 정도는 처치 후의 값에서

처치 전의 값을 뺀 것이다.

정확정보, 오류정보, 총정보의 계산

표준면담을 통해서 진술된 정보들 중 정확정보와 오

류정보에 대한 채점은 실험을 실시한 실험자와 실험협

조자가 하였다. 채점자 간 상관계수는 r=.745(p=.01)였다.

채점이 일치하지 않는 정보는 두 채점자가 상의를 하여

재채점 하였다.

종속변인 중 진술에서 나타날 수 있는 정보는 실험참

여자가 실험상황을 경험하고 보고할 수 있는 인물, 사

물, 행동에 대한 세 가지 요인들로 구분되고, 각 요인마

다 정답반응이 가능한 내용들을 세분화하여 총 90가지

의 세부 내용들로 구분하여 채점판을 구성하였다. 이를

토대로 하여 실험참여자가 보고한 정보 중 채점판에 포

함된 내용이 있을 시 ‘있다’에 체크하고 ‘정확정보’로 계

산하여 1점을 주고, 채점판에 있으나 실험참여자가 보고

하지 않은 정보에 대해서는 ‘없다’에 체크하고 정보 계

산에 포함시키지 않았다. 전혀 본 적이 없는 정보를 보

았다고 보고하는 것과, 본 적이 있으나 세부사항을 보고

시 오류가 있었던 것 두 가지 모두 ‘오류정보’로 계산하

고 각 정보에 1점을 주었다. 그 다음으로 실험참여자가

보고한 정확정보의 수(총 채점판에서 ‘있다’에 체크된

정보의 수)와 두 가지 경우를 모두 포함한 오류정보의

수를 더하고, 마지막으로 정확정보와 오류정보를 합산하

여 피면담자가 보고한 총정보를 산출하였다.

이를 자료로 하여 우선, 빈도분석을 실시했고, 다음으

로 네 집단 간의 차이를 검증하기 위해 ANOVA 분석

과 사후분석을 실시했다. 또한 본 연구는 라포의 시간이

증가 할수록 라포로 인한 편안함이 증가하여 진술의 양

이 증가할 것이라는 가정을 바탕으로 하였기 때문에, 라

포처치 시간과 라포의 정도를 평가한 점수를 각각 공변

량으로 하여 공변량분석을 실시하였다.

모든 분석은 SPSS 12.0을 사용했다.

결 과

라포형성 시간에 따른 실험참여자의 라포형성 평가

면담자가 본격적인 라포처치를 하기 전까지의 면담자

와 피면담자 간에 형성된 라포의 정도, 라포처치 이후의

라포의 정도, 그리고 그 변화치(라포 후 점수-라포 전

점수)의 평균은 표2와 같다.

표 2. 라포처치 전과 후의 라포형성 평가의 차이

라포 조건

0 5 10 15 F

처치 전
10.70

(2.95)

11.64

(2.95)

11.50

(3.85)

11.36

(3.47)
.358

처치 후
12.48a

(4.12)

16.27b

(2.78)

16.32b

(2.83)

16.75b

(2.54)
9.156

***

***p<.001

변량분석의 결과, 본격적인 라포처치 전의 면담자에

대한 인상과 그로 인한 편안한 정도에는 집단 간 유의

한 차이가 존재하지 않았으나[F(3, 85)=.358, p=.784], 라

포처치 후에는 유의한 차이가 나타났다[F(3, 85)=9.156,

p=.000].
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라포처치 후의 점수는 0분과 5분(t=-4.04, p=.000), 0

분과 10분(t=-4.09, p=.000), 0분과 15분(t=-4.55, p=.000)

에서 각각 유의한 차이가 도출되었으나, 5분, 10분, 15분

라포형성 세 집단 간 유의한 차이는 나타나지 않았다.

Duncan 사후 검증을 실시한 결과 역시 0분을 제외한

라포형성 세 집단이 동일한 집단으로 분류되었다.

본 연구에서 모든 면담은 여성 연구자 1인이 진행하

였다. 따라서 면담자의 성별이 실험참여자의 성별에 따

라 라포의 정도와 진술의 양에 영향을 줄 수 있었을 것

이라 판단하여, 성별×집단으로 분석을 실시하였으나 성

별에 따른 약간의 평균 차는 있었지만 통계적으로 유의

한 차이는 발견되지 않았다.

정보의 양

라포처치의 조건에 따라 네 집단 간 차이가 나타났

다. 먼저 정확정보의 양에서 유의한 차이가 나타났다

[F(3, 85)=14.081, p=.000]. 또한 총정보의 양에서 유의한

차이가 나타났다[F(3, 85)=11.514, p=.000]. 그러나 오류

정보의 양에서는 유의한 차이가 나타나지 않았다[F(3,

85)=.479, p=.698].

라포조건에 따른 정확정보 수와 오류정보 수, 총정보

수의 차이는 표3과 같다.

표 3. 라포조건에 따른 정보량의 차이

라포 조건

0 5 10 15 F

정확

정보

15.00a

(4.26)

20.18b

(5.21)

23.55b,c

(6.70)

26.32c

(7.91)
14.081

***

오류

정보

3.22

(2.00)

4.00

(2.33)

3.82

(2.17)

3.64

(2.66)
.479

총

정보

18.22a

(4.95)

24.18b

(6.25)

27.36b,c

(7.68)

29.95c

(8.91)
11.514

***

***p<.001

표 3에서 볼 수 있듯이, 라포처치 집단별로 산출해

낸 정보의 양에서 차이가 발견되었다.

사후분석 결과, 정확정보에서는 0분과 5분(t=-2.82,

p=.006), 0분과 10분(t=-4.65, p=.000), 0분과 15분

(t=-6.16, p=.000), 5분과 15분(t=-3.32, p=.001)에서 유의

한 차이가 도출되었다.

총정보에서는 0분과 5분(t=-2.82, p=.006), 0분과 10분

(t=-4.33, p=.000), 0분과 15분(t=-5.56, p=.000), 5분과 15

분(t=-2.71, p=.008)에서 유의한 차이가 도출되었다.

Duncan 사후 검증 결과, 5분과 10분, 10분과 15분이 각

각 동일한 집단으로 분류되어 5분과 15분 집단에서만

차이가 나타났다.

오류정보에서는 각 집단 간 유의한 차이가 도출되지

않았다.

즉, 라포형성을 한 세 집단들은 라포형성을 하지 않

은 집단과 비교했을 때 정확정보를 유의하게 더 많이

보고하였고, 오류정보의 보고에 있어서는 유의한 차이가

나타나지 않았으며, 총정보의 양은 유의하게 더 많이 보

고하였다.

라포형성 집단 간 비교에서, 5분, 10분, 15분의 순서

로 정확정보와 총정보의 보고가 증가하는 경향성을 보

였으나, 5분과 15분 집단 간에서는 유의한 차이가 도출

되었지만, 나머지 집단 간에는 유의한 차이가 도출되지

않았다.

또한 라포형성의 정도와 라포형성 시간이 각기 진술

의 양에 미치는 영향을 알아보기 위해 공변량 분석을

한 결과, 먼저 공변량이 라포형성 시간이었을 경우, 라

포형성의 정도와 정확정보[F=9.594, p=.000], 라포형성

정도와 총정보[F=10.030, p=.000]에서 유의한 차이가 도

출되었으며, 공변량이 라포형성의 정도였을 경우, 라포

시간과 정확정보[F=122.123, p=.000], 라포시간과 총정보

[F=104.786, p=.000]에서 유의한 차이가 도출되었다.

논의 및 제한점

본 연구는 라포형성의 유무와 라포형성에 투입된 시

간이 면담 시 보고하는 정보의 양에 미치는 영향을 알

아보고자 하였다. 이를 위해 실험참여자들을 라포가 없

는 조건과 있는 조건으로 구분하였고, 라포 시간의 효과

를 탐색하기 위해 라포가 있는 조건을 5분, 10분, 15분

의 세 집단으로 구분하여 라포를 형성하였다. 실험참여
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자들은 모두 동일한 실험상황을 거친 뒤 서로 다른 라

포처치를 받고 동일한 표준면담을 받았다. 면담종료 후

에는 라포형성의 정도를 체크하게 하여 라포형성을 하

지 않은 조건에서는 실제로 라포가 형성되지 않아 불편

하였다고 보고하고, 라포형성을 한 조건에서는 실제로

라포가 형성되어 편안한 마음으로 면담에 임하였다고

보고할 것인지를 검증하였으며, 라포의 유무, 라포형성

시간의 차이에 따라 정확정보, 오류정보, 및 총정보량의

차이가 나타나는지 검증하였다.

연구결과, 먼저 라포조건 처치에 따른 라포형성 평가

정도에서 유의한 결과가 나타났다. 즉, 라포를 처치하지

않은 집단과 라포를 처치한 세 집단(5분, 10분, 15분) 간

에 라포형성 정도에 대한 평가점수가 유의한 차이를 보

였다. 따라서 라포형성 시간을 가진 집단들은 실제로 라

포가 형성되었다고 보고했으며, 라포를 형성하지 않고

곧바로 면담을 진행한 집단은 라포가 형성되지 않았다

고 느꼈다는 것을 확인할 수 있었다. 즉, 라포없는 0분

조건과 라포있는 세 조건들 간의 라포형성 정도에 유의

한 차이가 나온 결과에서, 면담자가 피면담자에게 처치

한 조작들이 실제로 라포를 형성시켰다는 것을 알 수

있다.

다음으로, 라포형성을 한 집단(5분, 10분, 15분)이 라

포형성을 하지 않은 집단보다 정확정보와 총정보의 양

이 유의하게 많았으며, 오류정보의 양에는 유의한 차이

가 없었다. 이것은 라포형성에 따른 정보량에 대한

Collins 등(2002)의 연구결과와 일치하는 결과이다. 이와

같은 결과를 통해, 면담 시 라포가 피면담자의 불안을

감소시키고 마음을 편안하게 해줌으로써 피면담자가 자

발적으로 더 많은 정보를 보고할 수 있게 해준다는 많

은 학자들(예를 들면, Fisher 등(1992); Kebbell 등

(1999); Milne 등(1999); Shepherd(1991); Shepherd 등

(1999); Shepherd 등(1999))의 주장이 타당하다는 것을

확인할 수 있었다.

또한 본 연구에서는, 실험참여자가 대학생이라는 점

과, 면담을 통해서 조사하고자 했던 사건들이 ‘실험 중

컴퓨터가 다운된 것’이고, 이로써 약간의 불안감을 조성

하고 그 책임여부, 그리고 실험실 상황, 실험협조자의

행동 등과 관련한 정보를 회상하여 보고하는 것임을 감

안하여, 적정수준의 라포를 형성하는 데 요구되는 시간

을 잠정적으로 10분이라는 시간을 기준 시간으로 설정

하고, 라포형성의 시간에 따른 진술정보의 양의 차이를

탐색적인 수준에서 알아보고자 하였다. 그 결과, 5분 집

단과 10분 집단 간, 10분 집단과 15분 집단 간에서는 유

의한 차이가 나타나지 않았으나, 라포 15분 집단은 5분

집단에 비해 정확정보와 총정보의 양이 유의하게 많았

고, 통계적으로 유의하지는 않으나 전반적으로 라포시간

이 증가할수록 정보의 보고량이 증가하는 추세가 나타

났다.

이와 같은 결과를 종합해 볼 때, 물론 면담해야 되는

주요 사안과 면담의 제반 상황에 따라 다르겠지만, 특정

사안에 충분한 라포를 형성하는 데는 적정 수준의 시간

이 요구되나 시간이 증가함에 따라 라포의 정도가 비례

하지 않음을 알 수 있다.

라포를 형성하는 것이 라포를 형성하지 않는 것에 비

해 진술의 정확정보와 총정보를 증가시키는 효과를 나

타내기는 하나, 라포형성 시 시간이라는 요인이 진술의

정확정보와 총정보의 산출과 비례하는 것은 아니다. 본

실험에서 라포 5분과 15분 집단 사이에서는 정보의 보

고량에서 유의한 차이가 나타났지만, 5분과 10분, 10분

과 15분에서는 유의한 차이가 나타나지 않았다. 즉 이것

은 라포로 인해 마음이 편안해지고 무슨 말이든 보고해

도 좋을 것이라는 심리적인 지지는 일단 라포를 형성하

는 단계를 거치면 어느 정도 충분한 수준이 되기는 하

나, 라포형성의 시간이 이와 같은 심리적인 지지에만 영

향을 미치는 것이 아니라는 것을 시사한다. 이는 공변량

분석 결과에서도 확인할 수 있다. 본 연구의 기본 가정

은 라포를 형성함으로써 피면담자들이 보다 편한 마음

가짐으로 면담에 임하여 결과적으로 면담상황에서 피면

담자들이 가능한 많은 정보를 제공하게 된다는 것이었

으므로, 라포의 처치 시간과 실험참여자들이 실제로 라

포가 형성되었다고 평가한 정도에 대해 각각 공변량 처

리 하여 분석을 실시 하였다. 결과적으로 볼 때, 공변량

처리 여부와는 무관하게 유의한 결과가 도출되었으므로,

라포의 시간과 라포의 형성 정도 모두가 정확정보와

총정보의 보고량을 증가에 영향을 주는 것이라고 볼 수

있다. 그러나, 공변량이 라포 시간이었을 경우 라포 평

가 정도와 정확정보와 총정보의 F값이, 공변량이 라포

평가 정도였을 경우 라포 시간과 정확정보와 총정보의
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F값에 비해 매우 적다는 점을 주목할 필요가 있다. 즉,

라포 시간과 정보의 관계가 라포 평가정도와 정보의 관

계보다 더 높다는 것을 의미한다. 따라서 라포 시간을

증가시키는 것이 라포로 인해 실험참여자의 마음이 편

해지는 정도에만 영향을 미치는 것이 아니라, 본 연구에

서 상정하지 않은 다른 요소에도 영향을 미쳤을 것이라

고 추정된다. 라포형성의 시간이 라포 외에 어떤 요인에

영향을 미쳐 진술정보의 양에 일정한 영향을 미쳤는지

를 규명하는 추후 연구가 요구된다.

일반적으로, 라포를 형성하여 면담자와 실험참여자

간에 긍정적 상호작용이 발생할 때 면담이 보다 편안하

고 호의적인 분위기에서 진행되고, 그에 따라 실험참여

자가 자발적으로 더 많은 정보를 회상해 낼 수 있다는

합의는 존재하지만, 라포의 효과가 실제로 어떠한지 검

증한 연구는 많지 않다. 본 연구에서는 라포의 존재여부

와 형성시간에 따른 차이를 검증하고자 하였으나, 형성

시간에 따른 차이는 5분과 15분의 정확정보와 총정보의

보고에서만 나타났고, 라포의 형성유무에서는 라포가 없

는 집단과 있는 집단 간에 유의한 차이가 도출되었다.

즉, 라포형성을 하는 시간을 갖는 것이 갖지 않는 것에

비해 실제로 실험참여자들이 라포가 형성되어 마음이

편안해졌다고 느낄 수 있고, 오류정보의 유의한 증가 없

이 정확정보와 총정보를 더 많이 산출해낸다고 결론내

릴 수 있다. 따라서 수사면담 상황에서 라포를 형성하여

실험참여자로 하여금 수사상황에서 느낄 수 있는 불안

을 감소시켜 주는 것이 실험참여자의 자발적인 진술과

그에 따른 정보의 양을 증가시킬 수 있을 것이라는 기

존 연구들의 주장들(예, Butler, Egloff, Wilhelm, Smith,

Ericson, & Gross, 2003; LeDoux & Hazelwood, 1985;

Minichiello, Aroni, Timewiell, & Alexander, 1990, Sear

& Stephenson, 1997; Stephenson & Moston, 1994;

Zulawski & Wicklander, 1993)에 대한 경험적인 증거를

제시하였다.

본 연구에서 종속변인은 실험참가자가 보고한 진술의

양으로, 정확정보, 오류정보, 및 총정보로 구분하여 단순

히 정보의 보고가 있을 때 1점씩을 주었다. 그러나 진술

된 정보에는 양적인 면뿐 아니라 질적인 면이 존재한다.

즉 사건과 관련된 정보를 진술할 때 사건의 핵심에 다

가갈 수 있는 핵심정보가 존재하고, 사건과 직접적인 관

계가 없는 주변적 정보가 존재한다. 또한 진술의 ‘정확

성’에 초점을 맞출 수도 있다. 그러나 진술의 정확성을

어떻게 규정하고 측정하느냐 하는 문제는 매우 조심스

러운 접근을 해야 한다. 극단적인 예를 들면, 모든 조건

이 동일한 상황에서 A 피면담자가 정확정보를 2개, 오

류정보를 1개 진술하고, B 피면담자가 정확정보 5개, 오

류정보 10개를 진술했을 때, 단순계산으로는 A가 더 정

확하다고 말할 수 있다. 그러나 수사현장에서는 비록 오

류정보가 많을지라도 하나라도 더 많은 정확정보가 중

요한 단서가 된다는 점에서 진술의 정확도 문제는 좀

더 많은 논의가 필요하다. 이와 같은 점을 고려해서 본

연구에서는 사건과 관련된 정보의 질적인 부분은 고려

하지 않았기 때문에, 본 연구의 결과를 실제 수사면담

장면으로 적용하는 데는 제한이 있다. 그러나, 면담 전

라포를 형성하는 것이 라포를 형성하지 않았을 때 보다

피면담자가 경험한 사건에 대한 정확한 정보를 많이 보

고한다는 본 연구의 결과를 통해, 시간 제약이 따르는

조사나 수사 분야의 실무에서 본격적인 조사를 시작하

기 전 라포를 형성하는 것이 매우 중요하다는 것을 확

인할 수 있었다.

또한 실험참여자가 경험하는 상황에 따라 라포형성의

시간효과가 다르게 나타날 수 있다. 본 연구의 실험참여

자들은 비록 실험상황에서 약간의 불안감을 느끼긴 하

나, 실험협조자가 실험실에 무단으로 들어와서 컴퓨터를

쓴 사람에 대한 목격자의 역할을 주로 담당하였다. 그렇

기 때문에 약간의 라포를 형성해도 본인이 의심을 받을

것이라는 불안감이 해소되어 시간에 따른 처치효과가

나타나지 않았을 가능성이 있다. 따라서 실험참여자가

실제로 심각한 과실에 대해 의심을 받는 등 본 실험상

황과는 다른 다양한 상황에서의 추후 연구가 진행될 필

요가 있다. 그리고 본 연구는 실험실에서 진행된 연구이

므로, 실험실에서 실험참여자에게 불안을 느끼게 하는

조작은 현실과는 판이할 수 있다. 즉 본 연구에서는 실

험참여자가 의심을 받을 수 있고, 또한 동시에 목격자가

될 수 있는 상황을 조작하기 위하여 실험조작을 하였으

나, 실험참여자가 실험상황에서 과제는 풀지 않는 목격

자가 될 수 있는 상황을 조작하거나, 시간 지연 뒤 목격

상황을 진술하게 하는 등의 연구 방법 등이 보다 효과

적일 수 있다. 따라서 본 연구 결과를 바탕으로 하여 보
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다 실무에 직접적으로 적용시킬 수 있는 연구가 실시될

필요가 있다.

마지막으로, 본 연구에서는 라포의 구성요인을 네 가

지로 상정하고, 각 요소들을 라포를 형성하는 세 개의

집단에 모두 포함시키되, 다만 시간별로 요인에 포함될

것으로 추정하는 내용들의 양을 조절하는 방식으로 라

포의 양과 질을 조절하였다. 그러나 과연 5분 집단보다

15분 집단에서 각 요인들의 양이 더 많고, 따라서 형성

된 라포의 질이 더 높다고 할 수 있는지, 즉 시간이라는

측면이 라포형성의 양과 질을 향상시킨다고 하기에는

분명히 한계가 있다. 따라서 라포형성의 질에 영향을 줄

수 있는 대표적인 요인들을 규명하고, 라포의 질을 조작

하여 그 영향을 탐색하는 추후 경험적인 연구가 실시될

필요가 있다.
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The Effects of Rapport on the Amount of Statements

in Investigative Interviewing

Si Up Kim Ok Yeong Moon Ki Min Kim
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This study explored the effects of rapport on the amount of statements in investigative interviewing. Independent

variables were time in establishing the rapport, rapport groups were divided into 4 group(0, 5, 10, 15 minutes

group). Dependent variables were amount of correct, incorrect, and total(correct+incorrect) informations in

statements of the participants. In order to make participants conducted both suspect and witness' roles, we set

particular situation that computer got froze when participants were typing chinese character text which is not

familiar to the students in Korea. Interviewer was establishing rapport for each group and conducting same

standard interview to elicit the participant's voluntary statements. Participants were self-reported the strengths of

comfortableness of the before and after rapport treatment. Participants were 89 undergraduate students of K

university in Kyonggi. 3 rapport groups reported significantly more correct, total informations than no rapport

group, but four groups were not significantly different in incorrect information reporting. And 15 minutes rapport

group reported significantly more correct, total informations than 5 minutes rapport group. Implications of

investigative practice, limitations of study, directions for future research were discussed.

Keywords : rapport, investigative interviewing, amount of statements
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부 록 Ⅰ

연구에서 사용된 표준면담 기법

1) 자유롭고 충분한 진술을 요구하는 단계

“아까 컴퓨터가 다운될 때 있었던 일에 대해서, 있는 그대로 얘기해 주세요.”

2) 4.5초가 지나면 답변을 끊음

“(방해) 컴퓨터가 언제 꺼진 거예요?” (언제)

3) 육하원칙에 의해 질문하고 답변을 들음

(1) “그러면 컴퓨터가 딱 고장 날 때, 그러니까 다운되기 직전에는 무슨 일이 있었나요?” (언제/무엇을)

(2) “그러면 본인이 F5나 F7키를 누르지는 않은 것인가요?” (폐쇄)

(3-1) (실험자가 자발적으로 실험 협조자 얘기를 꺼내지 않았을 경우) “그러면 실험실에 들어와서 다운될 때까지 있

었던 일에 대해서 한 번 얘기해주세요.” (개방)

(3-2) (실험자가 자발적으로 실험 협조자 얘기를 꺼냈을 경우) “아까 어떤 분이 들어와서 컴퓨터를 썼다고 하셨는데,

실험실에 들어와서 다운될 때까지 있었던 일에 대해서 한 번 얘기해주세요.”(개방)

(어떤 사람이 들어왔다는 발언이 나오면 질문을 끊는다.)

(4) “그 사람은 언제 들어왔나요?” (누가/언제/어디서)

(5) “그럼 그 사람은 언제 나갔나요?” (언제/어디서)

(6) “그 사람은 어디서 무슨 행동을 했어요?” (무엇을/어디서)

(7) “그 사람이 했던 말 기억나세요?” (무엇을)

(8) “그러면 서로 대화를 하셨다는 건데, 대답할 때 pause버튼 누르고 대답하셨어요?” (어떻게)

(9) “그 사람이 실험실에서 뭘 들고 나간 건 없나요?”

(10) “그 사람이 컴퓨터 자판 건드렸어요?” (폐쇄)

(11) “그러면 그 사람이 F5나 F7을 건드렸나요? 혹시 보셨거나 확인 하셨어요?” (폐쇄)

(12) “그러면 컴퓨터가 다운된 건 본인 잘못은 아니고 혹시 그 사람 잘못일 수도 있을까요?” (폐쇄)

(13) “그러면 그 사람이 나가고 나서 뭐 하셨어요?” (누가)

(14) “그 사람 인상착의 얘기해 주시겠어요?” (누가)

(15) “그러니까 본인은 확실히 F5나 F7을 누르시진 않으셨다는 말씀 이신거죠?”(폐쇄)

(16) “그러면 그 사람은 어때요?” (폐쇄)

(17) “지금까지 말씀하신 거 말고 또 생각나는 건 없으세요?”(개방)

(18) “제가 실험실 풍경에 대한 질문을 할텐데, 본인이 실험실 문을 열고 들어왔고 지금 이 테이블에 앉아있는데, 그

문과 테이블 사이 공간에 무엇이 있었는지 기억나는대로 말씀해주세요.” (개방)

(19) “그러면 제가 몇 가지를 집어서 질문 드릴테니 봤는지 못 봤는지 대답해주세요. 청소기 보셨나요? (대답) 세면

대 보셨나요? (대답) 책장 보셨나요? (대답) (있다고 했을 경우) 책장 위치가 어느 쪽인가요? (대답) 책장 반

대쪽에는 무엇이 있었는지 기억하시나요? ”

(20) (기억을 하는 사물들에 대해서) “~~를 한 번 묘사해 보시겠어요?”
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0) 세 집단에게 동일하게 제공되는 말

- “우선 제 소개를 할게요. 저는 이 연구를 책임지고 있는 제 1연구자이고, 지금은 이 실험실 책임자예요.”

- “지난번에 어떤 학생 분이 F5랑 pause를 헷갈려서 누르는 바람에 그 학생 앞에 했던 사람들 자료가 다 날아간 적이

있어요. 그 때는 그 학생이 자기 실책이었다고 말을 했었기 때문에 그 학생이 반 정도 책임을 졌구요, 나머지는 제가

실험 책임자이기 때문에 책임을 졌어요.”

- “학생 분이 잘 못 누르신 게 아니면 제가 그 점은 책임지고 교수님께 전달해 드릴거예요.”

1) 5분 집단 라포 시나리오

- “성함이 어떻게 되세요?(개)”

- “무슨 과세요?(대답) 아, ~~과세요? 공부하기 힘드시죠?(개)”

- “실험에는 어떻게 참가하게 되셨어요?(개)”

- “아, 그러셨어요? 자발적으로 실험 참가해주셨는데, 이런일 생겨서 어떻게 해요. 너무 당황스러우시겠어요.(공)”

- “컴퓨터가 갑자기 다운돼서 많이 놀라셨죠?(공)”

- “저도 얘기 듣고 너무 당황했어요. 자료가 다 삭제됐을 지도 몰라서.. 저희가 하루 동안 모인 데이터를 일과가 끝나면

옮겨놓기 때문에 혹시 앞에 했던 학생들의 자료가 삭제되었을까 봐 불안했어요. (공)”

- “제가 컴퓨터는 조금 있다가 다른 분이 오시면 확인 해볼 것인데요, 우선 제가 실험실에 없었을 때 일어났던 일에 대

해서는 자세히 알아야 해요.(신)”

- 질문을 하고 답변을 듣는 중: “네.(경)” “아.. 그래요?(경)” “계속 말씀하세요.(경)” “아, ~~라구요?(피면담자가 한 말을

똑같이 반복하거나, 단어를 약간 바꿔서 반복함.)(경)”, 시선 교환(경), 고개 끄덕임(경), 대답을 들을 때 피면담자 쪽

으로 몸을 기울임(경)

2) 10분 집단 라포 시나리오

- “긴장한 것 같이 보이는데, 괜찮으세요?(공)”

- “너무 긴장 안 하셔도 돼요. 물 한 잔 드시겠어요? (공)”

- “성함이 어떻게 되세요?(개)”

- “무슨 과세요?(대답) 아, ~~과세요? 공부하기 힘드시죠?(개)”

- “몇 학번이세요? (대답) 아 저는 ~학번이에요. 학부는 ~~대학에서 나왔고, 대학원에서는 ~학번이에요.(개)”

- “실험 참가하러 오시는데 힘들지는 않으셨어요?(개)”

- “댁이 어디신데요?(개)”

- “아 ~사세요? 학교 오시는데 좋으시겠어요/힘드시겠어요. 저는 ~살아서 학교 오기가 너무 멀어요. 2시간 걸려요.(개)”

- “그 동네가 어디쯤이죠? 아, 저는 ~사는데 가깝네요/머네요.(개)”

- “실험에는 어떻게 참가하게 되셨어요?(개)”

- “아 그래요? 교수님 수업은 어때요?(개)”

- “자발적으로 실험 참가해주셨는데, 이런 일 생겨서 어떻게 해요. 너무 당황스러우시겠어요.(공)”

- “아까 컴퓨터 갑자기 다운돼서 많이 놀라셨죠?(공)”

- “정말 많이 놀라셨나 봐요. 딱 다운됐을 때 기분이 어떠셨어요?(공)”

- “그렇죠. 저 같아도 너무 당황스러웠을 것 같아요.(공)”

- “저도 얘기 듣고 너무 당황했어요. 자료가 다 삭제됐을 지도 몰라서.. 저희가 하루 동안 모인 데이터를 일과가 끝나면

옮겨놓기 때문에 혹시 앞에 했던 학생들의 자료가 삭제됐을 까봐 불안했어요. (공)”

(다음 장에 계속)

부 록 Ⅱ

라포 시나리오
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- “지난번에 한 번 자료가 날아간 적이 있어서 이번에도 컴퓨터가 꺼졌다는 말을 들으니 정말 당황스럽더라구요. 아 교

수님께 한 소리 들을지도 모르겠네요.(공)”

- “제가 컴퓨터는 조금 있다가 다른 분이 오시면 확인해 볼 것인데요, 우선 제가 실험실에 없었을 때 일어났던 일에 대

해서는 자세히 알아야 해요.(신)”

- “얘기를 해주시면, 제가 듣고 최대한 객관적으로 판단을 해서, 교수님께 그대로 전해드릴게요.(신)”

- “만약에 잘 못이 없으시면 아무 책임도 없으시고요. 제가 제 1연구자고, 실험 책임자니까 제가 책임지는 거죠. (신)”

- “자료 삭제됐는지는 저희가 조금 있다가 확인해 볼 테니까, 너무 걱정 마시구요.(공) 우선은 너무 긴장하지 마시고, 그

냥 아까 검사하실 때 있었던 일에 대해서 자세하게 얘기를 해주시면 돼요.(신)”

- 질문을 하고 답변을 듣는 중: “네.(경)” “아.. 그래요?(경)” “계속 말씀하세요.(경)” “아, ~~라구요?(피면담자가 한 말을

똑같이 반복하거나, 단어를 약간 바꿔서 반복함.)(경)”, 시선 교환(경), 고개 끄덕임(경), 대답을 들을 때 피면담자 쪽

으로 몸을 기울임(경)

3) 15분 집단 라포 시나리오

- “긴장한 것 같이 보이는데, 괜찮으세요?(공)”

- “너무 긴장 안 하셔도 돼요. 물 한 잔 드시겠어요? (공)”

- “성함이 어떻게 되세요?(개)”

- “무슨 과세요?(대답) 아, ~~과세요? 공부하기 힘드시죠?(개)”

- “몇 학번이세요? (대답) 아 저는 ~~학번이에요. 학부는 ~~대학교에서 나왔고, 대학원에서는 ~~학번이에요.(개)”

- “~~대 와보셨어요?”

- “지금 다니는 학교는 마음에 드세요?(개)”

- “과 친구들은 많아요?(개)”

- “동아리 활동 같은 건 하세요?(개)”

- “실험 참가하러 오시는데 힘들지는 않으셨어요?(개)”

- “댁이 어디신데요?(개)”

- “아 ~사세요? 학교 오시는데 좋으시겠어요/힘드시겠어요. 저는 ~살아서 학교 오기가 너무 멀어요. 2시간 걸려요.(개)”

- “그 동네가 어디쯤이죠? 아, 저는 ~사는데 가깝네요/머네요.(개)”

- “동네가 ~~쪽이면 주로 어디서 노세요?(개)”

- “저는 주로 ~~쪽에서 놀아요. 학교는 너무 멀어서.(개)”

- “실험 자체는 어떠셨어요? 많이 어렵지는 않았지요? (개)”

- “혹시 전에 이런 실험 같은거 해 보신적 있으세요?(개)”

- “실험에는 어떻게 참가하게 되셨어요?(개)”

- “아 그래요? 교수님 수업은 어때요?(개)”

- “자발적으로 실험 참가해주셨는데, 이런 일 생겨서 어떻게 해요. 너무 당황스러우시겠어요.(공)”

- “아까 컴퓨터 갑자기 다운돼서 많이 놀라셨죠?(공)”

- “정말 많이 놀라셨나 봐요. 딱 다운됐을 때 기분이 어떠셨어요?(공)”

- “그렇죠. 저 같아도 너무 당황스러웠을 것 같아요.(공)”

- “저도 얘기 듣고 너무 당황했어요. 자료가 다 삭제되었을지도 몰라서.. 저희가 하루 동안 모인 데이터를 일과가 끝나

면 옮겨놓기 때문에 혹시 앞에 했던 학생들의 자료가 삭제되었을까 봐 불안했어요. (공)”

- “지난 번에 한 번 자료가 날아간 적이 있어서 이번에도 컴퓨터가 꺼졌다는 말을 들으니 정말 당황스럽더라구요. 아

교수님께 한 소리 들을지도 모르겠네요.(공)”

(다음 장에 계속)
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- “진짜 가슴이 덜컹하더라구요. 만약에 자료가 다 날아갔으면 저희가 지금까지 진행하던 게 전부 다 수포로 돌아가는

건데. 지원금 받은 건 또 어떻게 해야하나 고민도 되고.(공)”

- “저희가 이 일 자체는 그래도 어떻게든 해결할 수는 있는데, 우선 있었던 일에 대해서는 자세히 알아야 해요.(신)”

- “얘기를 해주시면, 제가 듣고 최대한 객관적으로 판단을 해서, 교수님께 그대로 전해드릴게요.(신)”

- “만약에 잘못이 없으시면 아무 책임도 없으시고요. 제가 제 1연구자고, 실험책임자니까 제가 책임지는 거죠. (신)”

- “자료 삭제됐는지는 저희가 조금 있다가 확인해 볼 테니까, 너무 걱정 마시구요.(공) 우선은 너무 긴장하지 마시고, 그

냥 아까 검사하실 때 있었던 일에 대해서 자세하게 얘기를 해주시면 돼요.(신)”

- 질문을 하고 답변을 듣는 중: “네.(경)” “아.. 그래요?(경)” “계속 말씀하세요.(경)” “아, ~~라구요?(피면담자가 한 말을

똑같이 반복하거나, 단어를 약간 바꿔서 반복함.)(경)”, 시선 교환(경), 고개 끄덕임(경), 대답을 들을 때 피면담자 쪽

으로 몸을 기울임(경)


