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혼합동기 상황에서 경쟁/협동과

조절과제 수행상황에 따른 자기-조절 효과성*

고인정 최훈석†

성균관대학교

사회적 상호작용 장면에서 협동 및 경쟁 선택을 수반하는 선행 자기-조절 경험이 후속 자기-조절 수행에 미치는 영

향을 실험을 통해 검증하였다. 참가자들은 최후통첩게임에서 자신의 사회적 가치지향성에 부합하지 않는 방향으로

선택 행동을 취한 다음 후속 조절 과제를 집단 과제 혹은 개인 과제로 수행했다. 참가자들의 사회적 가치지향성은

분배 게임(Van Lange, Otten, De Bruin, & Joireman, 1997)에서의 선택에 따라서 협동주의자 또는 경쟁주의자로 구

분하였다. 연구 결과 사회적 가치지향성과 선행 조절과제에서의 선택행동, 그리고 후속 조절과제 수행상황 간의 3원

상호작용효과가 유의했다. 협동주의자들은 선행 조절 과제에서 경쟁 선택을 취한 후에 후속 조절 과제를 집단 과제

로 수행했을 때 개인 과제로 수행했을 때보다 수행이 우수했다. 반면 협동주의자들은 선행 조절 과제에서 협동을 선

택한 후 개인 과제 상황보다 집단 과제 상황에서 후속 과제 수행이 저조했다. 경쟁주의자들의 경우에는 선행 조절과

제에서 경쟁을 선택한 조건보다 협동을 선택한 조건에서 후속 과제 수행 상황에 관계없이 모두 수행이 저조하였다.

또한, 선행 조절 과제에서 경쟁을 선택한 경쟁주의자들은 후속 조절 과제를 개인 과제로 수행했을 때보다 집단 과제

로 수행했을 때 수행이 저조했다. 본 연구 결과를 자기-조절 강도 모형과 비교하여 논의하였으며, 연구의 의의 및

장래 연구의 방향을 논의하였다.

주요어 : 자기-조절, 자기-고갈, 혼합동기 상황, 사회적 가치지향성, 조절과제 수행상황
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자기-조절(self-regulation)이란 자신이 지니고 있는

목표, 가치, 도덕적 기준, 사회적 기대 등에 맞추어 자신

의 행동이나 반응양식을 조율하고 교정하는 활동을 말

한다(Baumeister, Schmeichel, & Vohs, 2007).1) 자기-

조절 과정은 개인의 현 상태와 목표 상태의 차이를 감

찰하고 평가하는 과정(monitoring)과 이러한 평가 결과

 

에 따라서 목표 상태에 근접하는 방향으로 행동을 실행

하는 과정(operation)을 수반한다. 따라서 자기-조절의

성공은 이 두 가지 정신 과정의 긴밀한 상호작용에 의

해서 영향받는다(Baumeister et al., 2007; Carver &

Scheier, 1981).
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자기-조절은 개인이 건강하고 성공적인 삶을 영위하

는 데 있어서 중요한 기능을 담당한다. 뿐만 아니라, 다

양한 행동 영역에서 개인의 자기-조절 실패는 개인의

삶은 물론 집단이나 사회 전반에 걸쳐 부정적 결과를

초래하기도 한다. 이러한 자기-조절의 중요성을 반영하

듯, 최근 개인의 자기-조절 실패의 원인을 규명하고 이

를 통해 자기-조절 효과성을 증진하는 방안을 모색하는

연구가 활발히 이루어지고 있다(참조: Baumeister et al.,

2007; Baumeister & Vohs, 2004; Muraven & Baumeister,

2000; Vohs & Schmeichel, 2007).

본 연구에서는 개인의 자기-조절 과정을 조절 자원의

함수로 설명하는 자기-조절 강도 모형(self-regulatory

strength model; Baumeister et al., 2007; Muraven &

Baumeister, 2000)에 기반하여, 사회적 상호작용 상황에

서 특정 선택을 수반하는 자기-조절 행위가 후속 자기-

조절 수행에 미치는 영향을 알아보고자 하였다.

자기-조절과 자기-고갈

Baumeister와 동료들(Baumeister et al., 2007; 

Muraven & Baumeister, 2000)이 제안한 자기-조절

강도 모형은 자기-조절 행위에서 자기의 주체적 집행기

능(executive function)을 강조한다. 즉, 자기-조절이란

주체적 집행자(agent)로서 자기(self)가 실행하는 행동

통제에 해당한다. 이 모형에서는 자기가 집행하는 행동

통제는 조절 자원을 필요로 하며, 따라서 모든 자기-조

절 행위는 본질적으로 조절-자원의 소모를 수반한다고

가정한다. 

또한 자기-조절 강도 모형은 개인이 자기-조절 행위

에 동원할 수 있는 조절 자원의 양이 제한되어 있기 때

문에, 한 번 자기-조절 행위를 실행하고 나면 일시적으

로 조절 자원이 소진되어 후속 자기-조절 수행에 방해

를 받는다고 가정한다. 이는 무거운 물건을 오래 동안

1) 연구자에 따라서 자기통제(self-control)는 의식하에 이루

어지는 충동통제를, 그리고 자기-조절은 목표지향 행동이나

feedback loop를 지칭하는 개념으로 구별하여 사용하기도

하지만, 일반적으로 자기-조절 문헌에서는 자기-통제와 자

기-조절을 상호 교환적으로 사용하고 있다(참조: Vohs & 

Baumeister, 2004). 본 연구에서도 이 두 가지 개념을 교환

적으로 사용한다. 

들고 있다 놓고 나면, 이후 한 동안은 팔을 쓰기가 어

려운 것과 유사한 원리이다. 이처럼 선행 자기-조절 행

위에 수반되는 조절 자원의 고갈로 인해 후속 자기-조

절 수행이 일시적으로 방해받는 현상을 자기-고갈

(ego-depletion)이라고 한다(Baumeister, Bratslavsky, 

Muraven, & Tice, 1998; Muraven & Baumeister, 

2000).

지금까지 자기-고갈 현상을 다룬 실험실 연구에서는

전형적으로 '두 과제 패러다임'을 사용하였다. 즉, 참가

자들은 서로 관련성이 없는 두 가지 과제를 순차적으로

수행한다. 이때 실험조건의 참가자들은 1차 과제로 자기

-조절 노력을 필요로 하는 과제를 수행한 이후, 2차 과

제로 또 다른 자기-조절 과제를 수행한다. 반면에, 통제

조건의 참가자들은 1차 과제로 자기-조절 노력을 수반

하지 않는 중립 과제를 수행하고, 이후 실험 조건의 참

가자들과 동일한 2차 과제를 수행한다.

이 패러다임을 적용한 선행 연구에서 실험조건의 참

가자들은 통제조건의 참가자들에 비해서 2차 과제에서

저조한 조절 수행을 보인다는 결과가 일관되게 보고되

었다. 예를 들어, Baumeister등(1998)의 연구에서는 1차

과제에서 맛이 고약한 무(radish)를 먹은 실험조건의 참

가자들이 초콜릿을 먹은 통제조건이나 아무 음식을 먹

지 않은 통제조건보다 2차과제로 제시된 어려운 퍼즐

과제를 빨리 포기하였으며(실험1), Muraven, Tice, 및

Baumeister(1998)의 연구에서는 1차 과제에서 정서표현

을 억제한 실험조건의 참가자들이 그렇지 않은 통제조

건의 참가자들에 비해서 2차 과제로 제시된 악력 과제

에서 저조한 수행을 보였다(실험1). 이와 유사하게, Tice,

Baumeister, Shmueli, 및 Muraven(2007)의 연구에서는 1

차 과제에서 흰곰에 대한 생각을 억제한 실험조건의 참

가자들이 그렇지 않은 통제조건의 참가자들보다 2차 과

제에서 맛이 고약한 음료를 적게 마셨고(실험1), 1차 과

제에서 자신의 행동 습관을 거스르는 방향으로 행동한

실험조건의 참가자들은 그렇지 않은 통제조건의 참가자

들에 비해서 2차 과제수행 지속 시간이 짧았다(실험2).

자기-조절 강도 모형에서는 이러한 일련의 결과를 실

험조건의 경우 1차 과제에서 이미 조절자원을 사용하였

으므로 2차 과제에 사용할 수 있는 조절자원이 고갈된

반면, 통제조건에서는 자기-고갈이 일어나지 않았기 때
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문으로 해석한다(Baumeister et al., 1998; Muraven &

Baumeister, 2000). 또한 2차 과제에서 전형적으로 나타

나는 수행 저하 현상은 1차 과제와 2차 과제가 서로 무

관한 과제임을 고려할 때 단순 피로효과에 의한 결과로

보기는 어려우며, 부적 정서나 좌절, 자기효능감 상실,

학습된 무기력 등의 효과와도 독립적이라고 주장한다

(참조: Baumeister et al., 1998; Muraven & Baumeister,

2000; Schmeichel & Baumeister, 2004; Vohs & Heatherton,

2000).

자기-고갈 현상에 관한 기존 연구는 개인의 자기-조

절 과정을 이해하고 자기-조절 효과성에 영향을 미치는

변수들을 확인하는데 기여하였다(Baumeister et al.,

2007). 그럼에도 불구하고, 자기-고갈에 관한 선행 연구

들은 다음과 같은 이유로 제한점을 지닌다. 첫째, 자기-

고갈 연구에서 사용된 조절 과제의 범위가 제한적이다.

선행 연구에서는 맛있는 과자를 앞에 두고 식욕을 억제

하거나, 맛이 고약한 음료를 마시거나, 특정 대상(예: 흰

곰)에 대한 생각을 억제하는 등 주로 충동조절이나 인

지적 통제 과제를 조절 과제로 사용하였다. 이러한 과제

들은 조절 성공 시 개인의 자기 개념에 큰 함의를 지니

거나, 개인의 자기 가치감을 확인하는데 중요한 의미를

지니는 과제라고 보기 어렵다.

둘째, 위와 연관된 문제로, 자기-고갈에 관한 선행 연

구에서는 주로 충동 억제나 심리적 통제를 수반하는 과

제를 활용하여 개인의 자기-조절 수행에 초점을 두고

연구가 진행되었다(Finkel, Campbell, Brunell, Dalton,

& Scarbeck, 2006). 따라서 주로 개인 장면에 국한하여

연구가 이루어졌으며, 인종간 상호작용 장면에서 편견을

드러내지 않으려고 노력하는 행위가 조절 자원을 고갈

시킬 수 있음을 시사하는 극히 소수 연구(예: Richeson

& Shelton, 2003; Trwalter & Richeson, 2006)를 제외하

고는 사회적 상호작용을 수반하는 대인 상황에서의 자

기-고갈 현상에 대한 연구는 매우 부족하다.

셋째, 자기-조절 강도 모형은 자기-조절 행위를 심리

적 조절 자원의 단일함수로 설명하고 있다는 점에서 다

소 기계적인 입장을 취하고 있다. 최근 보고된 일련의

연구에 따르면 후속 조절 과제에 대한 성공기대를 유발

하거나(예: Alberts, Martijn, Greb, Merckelbach, & De

Vries, 2007; Martijn, Tenbült, Merckelbach, Dreezens,

& de Vries, 2002) 성공적 조절 수행에 대해 유인을 제

공하거나(예: Muraven & Slessareva, 2003), 자기-고갈

후 자기-긍정(Twalter & Richeson, 2006)이나 긍정 정

서(Tice et al., 2007)를 경험하도록 했을 때, 그리고 추

가적 자기-조절 행위를 위해서 당면 과제에서 조절 자

원을 보존해야할 필요성이 클 때(Muraven, Shmueli, &

Burkely, 2006)는 통상적인 자기-고갈 효과가 관찰되지

않았다. 또한 인종간 접촉 상황에서는 고정관념 억제 경

향성과 같은 개인차 변수에 따라서 자기-고갈이 달리

나타남을 시사하는 결과도 보고되었다(예: Gailliot,

Plant, Butz, & Baumeister, 2007). 이러한 일련의 결과

들은 자기-조절 행위가 개인에게 긍정적 함의를 지니거

나 조절 자원의 고갈로 인한 수행 방해 효과를 상쇄할

수 있는 동기적 및 정서적 자원이 보강될 경우에는 자

기-고갈 효과가 감소하거나 제거될 수 있음을 시사한다.

본 연구에서는 이러한 선행 자기-고갈 연구의 제한점

에 착안하여, 사회적 상호작용 장면에서의 자기-고갈

현상에 초점을 두고 대인관계에서 발생하는 자기-조절

현상을 다루고자 하였다. 구체적으로 본 연구에서는 혼

합동기(mixed motive)상황에서 전형적으로 발생하는 선

택 행동(협동 또는 경쟁)을 조작하여 대인 상황에서 자

기-고갈을 유발하고, 그에 따른 후속 조절 수행에서의

차이를 알아보았다.

혼합동기 상황과 자기-조절

혼합동기 상황이란 둘 이상의 개인 또는 집단이 타인

또는 타 집단과 협동할지 아니면 경쟁할지를 선택해야

하는 갈등 상황을 말한다(Schelling, 1960). 혼합동기 상

황의 대표적인 사례 중 하나로 사회적 궁지(social

dilemma)를 들 수 있다. 사회적 궁지란 집단 구성원의

개인적 이익과 집단 전체의 이익이 상충하는 상황을 말

한다. 이 상황에서 구성원들은 자신의 이익을 극대화할

것인지 아니면 집단의 이익을 극대화할 것인지 선택해

야 한다. 따라서 사회적 궁지 상황은 개인 이익 추구와

집단 이익 추구 사이의 선택과 의사결정에 따른 심리적

갈등을 수반한다(Dawes, 1980; Komorita & Parks,

1995). 사회적 궁지를 다룬 선행 연구에서는 죄수의 궁

지 상황이나 공공재 궁지 상황을 주로 다루었으며, 이
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상황에서 개인의 이익을 극대화하는 방향의 선택은 경

쟁 선택으로, 그리고 집단 전체의 이익을 극대화하는 방

향의 선택은 협동 선택으로 간주한다(Kerr & Park,

2003).

통상 혼합 동기 상황에서 개인이 얻을 수 있는 이익

은 본인 자신의 선택과 상대방의 선택이 상호의존적으

로 결정하게 된다. 이러한 혼합동기 상황에서 개인의 선

택이나 의사결정은 다음과 같은 점에서 일종의 자기-조

절 행위로 간주할 수 있다. 첫째, 혼합동기 상황에서는

가용한 대안들을 탐색하고 각 대안이 지니는 장단기 효

용을 파악하는 등의 의식적 노력을 수반한다. 둘째, 혼

합동기 상황에서 선택과 의사결정은 행위자의 의지에

입각한 주체(agent)로서의 기능을 수행한다는 점에서 자

기-조절의 통상적 정의에 부합한다(참조: Baumeister,

1998; Baumeister et al., 2007). 셋째, 혼합동기 상황에

서는 개인 이익 추구와 집단 이익 추구 사이에 내적 갈

등이 유발되며, 이러한 갈등의 해소에 자기-통제 과정

이 수반된다(Brown & Rachlin, 1999; Dewitte & De

Cremer, 2001; Fishbach & Labroo, 2007).

이러한 관점에서 보면, 혼합동기 상황에 처한 개인이

취하는 협동 또는 경쟁 선택은 자기-조절 노력을 수반

하며, 따라서 자기-조절 강도 모형의 가정대로 이러한

선택과 결정에 일정 정도 조절 자원의 소모가 발생하리

라고 예상할 수 있다.

사회적 가치지향성

혼합 동기 상황을 다룬 여러 연구(예: De Cremer &

Van Lange, 2002; Kramer, McClintock, & Messick,

1986; Van Lange, 1999)에서는 개인의 사회적 가치 지

향성(social value orientation, SVO)에 따라서 선택 행

동이 달리 나타난다는 결과가 보고되었다. 사회적 가치

지향성은 자신과 타인에 대한 분배 선호를 말하며

(Kuhlman & Marsheelo, 1975; Messick & McClintock,

1968), 협동주의자, 경쟁주의자, 그리고 개인주의자의 세

가지 범주로 개인을 구분한다(Van Lange, Otten, De

Bruin, & Joireman, 1997).

사회적 가치지향성에 따른 세 가지 범주 가운데 협동

주의자는 타인과의 공평한 분배를 선호하고 집단 전체

의 이익을 지향한다. 반면 경쟁주의자는 자기와 타인이

받는 보상 차이를 극대화하여 상대적 우위를 추구하도

록 동기화 된다. 그리고 개인주의자는 상대방의 이익에

관계없이 자신의 이익을 극대화하려고 시도한다. 연구에

따라서는 혼합 동기 상황에서 ‘협동’과 ‘경쟁’이라는 두

가지 심리기제가 중요하다고 보고, 경쟁주의자와 개인주

의자를 한 범주로 묶어 경쟁주의자로 통칭하기도 한다

(De Dreu & Van Lange, 1995; Van Lang & Kuhlman,

1994).

사회적 가치지향성을 다룬 일련의 연구에 따르면, 혼

합동기 상황에서 협동주의자들은 경쟁주의자들보다 협

동 선택의 빈도가 높다. 예를 들어, 협동주의자들은 경

쟁주의자들에 비해서 공공재 궁지 상황(public goods

dilemma)에서 많은 금액을 투자하며(De Cremer & Van

Lange, 2001), 공유자원 궁지(common resource dilemma)

상황에서 적은 양의 개인 이득을 취한다(Kramer, et al.,

1986).

혼합동기 상황에서 개인의 동기적 지향성과 일관된

방향의 선택(협동 또는 경쟁)이 우세하게 나타난다는

선행 연구 결과는 다음과 같은 점에서 자기-조절과 관

련하여 흥미로운 시사점을 제공한다. 우선, 혼합동기 상

황에서 자신의 사회적 가치지향성과 일관된 방향으로

행동을 선택하는 것은 개인의 만성적 행위 기준이나 습

관과 일관되므로, 이 경우에는 특별히 자기-조절 노력

을 필요로 하지 않을 가능성이 높다(참조: Baumeister,

1998; Vohs, Baumeister, & Ciarocco, 2005).

반면에, 혼합 동기 상황에서 자신의 동기적 지향성에

반하는 방향의 행동 선택은 개인의 습관이나 평소 행위

기준에 부합하지 않으므로 상대적으로 많은 자기-조절

노력을 필요로 하리라는 예상이 가능하다. 이 논리에 근

거하면, 혼합 동기 상황에서 개인이 자신의 동기적 지향

성과 일관되지 않은 선택을 취하는 것은 의식적인 자기

-조절 노력을 필요로 하고, 따라서 이러한 노력에 조절

자원이 소모될 것으로 예상할 수 있다.

위와 같은 가정이 타당하다면, 혼합동기 상황에서 협

동 또는 경쟁 선택과 관련하여 다음과 같은 추론이 가

능하다. 먼저, 혼합동기 상황에서 집단의 이익보다 개인

의 이익을 우선시하고 대인 관계에서 비교우위를 점하

는 일련의 경쟁적 행위는 협동주의자의 동기적 지향성
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에는 부합하지 않는 반면, 경쟁주의자의 동기적 지향성

에는 부합한다. 마찬가지의 논리로, 개인의 이익보다 집

단의 이익을 극대화하고 대인 관계에서 공평성을 추구

하는 일련의 협동적 행위는 경쟁주의자의 동기적 지향

성에는 부합하지 않는 반면, 협동주의자의 동기적 지향

성에는 부합한다. 이 논리에 따르면, 혼합동기 상황에서

개인의 동기적 지향성에 부합하는 방향의 선택보다, 부

합하지 않는 방향의 선택 행동에 많은 자기-조절 노력

이 수반될 것으로 예상할 수 있다. 따라서 전자보다 후

자의 경우 많은 양의 조절 자원이 소모될 것이고, 자기-

고갈로 인한 후속 조절 과제 실패 역시 전자보다 후자

의 경우에 더 우세하게 나타나리라고 예상할 수 있다.

후속 자기-조절 과제 수행 상황과 자기-조절 효과성

앞에서 논의한 사회적 가치지향성은 혼합동기 상황에

서 개인의 자기-조절 행위에 영향을 미칠 수 있는 개인

차 변수에 해당한다. 본 연구에서는 이러한 개인차 변수

에 더해서, 사회적 상호작용 상황에서 발생하는 자기-

조절 행위에는 조절-과제 상황의 특성도 중요한 영향을

미친다고 가정한다. 이러한 가정 하에 본 연구에서는 혼

합동기 상황에서 협동 및 경쟁에 차별적으로 수반되는

자기-조절 노력과 후속 조절 과제 수행 상황의 관계를

조명하고자 하였다.

기존 자기-고갈 연구에서 사용한 '두 과제 패러다임'

에서는 조절 자원의 고갈을 유발하는 과제(실험조건)와

유발하지 않는 과제(통제조건)를 1차 과제로 사용하여

자기-고갈을 차별적으로 유발한 다음, 2차 과제로 제시

된 후속 조절 과제에서의 수행을 비교하는 방식으로 자

기-고갈 효과를 관찰하였다. 따라서 실험조건과 통제조

건에서 모두 동일한 조절 과제가 2차과제로 사용되었으

며, 1차 과제와 2차 과제의 수행 상황 차이에 따른 효과

는 연구되지 않았다. 이와 달리, 본 연구에서는 아래와

같은 배경에서 후속 조절 과제 수행 상황을 집단과제

또는 개인과제로 조작하여 그에 따른 자기-고갈 효과를

검증하고자 하였다.

사람들이 자신의 가치나 태도와 상반된 행동을 취할

경우 심리적 긴장이나 불편감이 초래되며, 이러한 심리

적 긴장을 해소하는 방향으로 행동이 동기화된다

(Festinger, 1957). 혼합동기 상황에서도 이와 유사한 현

상이 나타날 수 있다. 최후통첩게임에서 경쟁 선택이 유

발하는 죄책감의 효과를 알아본 한 연구(Ketelaar &

Au, 2003)에서, 1차 과제에서 상대방보다 자신에게 많은

양의 자원을 분배하는 이기적 행동을 했던 참가자들 가

운데 죄책감을 강하게 경험한 참가자들은 2차 과제에서

상대방과 자신에게 공평한 분배가 되는 방향으로 선택

행동을 수정한 반면, 죄책감을 경험하지 않은 참가자들

은 후속 게임에서도 이기적 선택을 지속하였다. 이 결과

는 후속 게임에서 보상을 공평하게 분배함으로써 선행

과제에서의 이기적 선택으로 인해 유발된 죄책감을 해

소하기 위해 노력한 결과로 해석할 수 있다.

위와 같은 논리에서 보면, 혼합동기 상황에서 협동주

의자가 경쟁을 선택하는 경우에는 협동을 선택하는 경

우에 비해서 자신이 추구하는 가치와 상반된 행위를 실

행함에 따라서 많은 자기-조절 노력이 수반되고, 동시

에 경쟁의 결과로 인해 심리적 긴장을 경험할 가능성도

크다. 이러한 예상은 혼합동기 상황에서 경쟁보다 협동

에 대한 기대가 우세한 집합주의 문화의 특성(Parks &

Vu, 1994; Wade-Benzoni, Okumura, Brett, Moore,

Tenbrunsel, & Bazerman, 2002)과도 일관된다.

반면, 경쟁주의자가 협동을 선택하는 경우에는 경쟁

을 선택하는 경우보다 자기-조절 자원의 소모가 많을

것으로 기대된다. 그러나 혼합동기 상황에서 협동 선택

후에는 상대방에 대한 죄책감과 같은 심리적 긴장이나

후속 수행에 기여해야 할 유인도 크지 않을 수 있다.

이러한 배경에서 본 연구에서는 개인의 사회적 가치

지향성과 혼합동기 상황에서의 선택 행동, 그리고 후속

조절 과제 수행 상황 간에 다음과 같은 3원 상호작용을

예상하였다.

먼저 협동주의자의 경우, 선행 조절 과제에서 경쟁

행동을 하고 후속 조절 과제를 개인으로 수행하는 조건

에서는 통상의 자기-고갈 효과로 인한 수행 저하가 나

타나리라고 예상했다. 반면, 협동주의자가 이전에 경쟁

했던 대상과 함께 집단을 이루어 후속 과제를 수행하는

경우에는, 집단과제에 기여함으로써 이전의 경쟁 행위로

인한 심리적 긴장을 해소하기 위해서 적극적으로 노력

할 가능성이 있다. 따라서, 이 경우에는 후속 조절과제

에서 수행이 저조하지 않을 것으로 예상하였다. 한편,
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협동주의자가 선행 조절과제에서 협동을 한 조건에서는

조절 자원의 소모가 적기 때문에 자기-고갈이 일어나지

않을 것이고, 조절과제 수행상황에 따라서 후속 과제 수

행이 달라지지 않을 것으로 예상하였다.

다음으로 경쟁주의자의 경우, 선행 조절과제에서 협

동을 한 조건에서 자기-조절 자원의 소모가 클 것으로

예상하였다. 그러나 이 경우에는 협동주의자가 경쟁을

하는 경우와는 달리 개인에게 심리적 긴장감이 크게 유

발되지는 않을 것이고, 따라서 후속 집단 과제에서 개인

과제에 비해 많은 노력을 기울여야할 필요성도 크지 않

다. 그러므로, 조절과제 수행상황에 관계없이 자기-고갈

효과로 인하여 후속 조절과제에서 저조한 수행이 예상

된다. 반면, 경쟁주의자들이 선행 과제에서 경쟁을 한

이후에는 자기-조절 자원의 고갈이 일어나지 않을 것으

로 예상된다. 또한 경쟁주의자들은 개인과제에서는 개인

의 수행을 위해서 열심히 노력하는 반면 집단 과제에서

는 최소 노력을 투입하는 방향으로 개인의 동기적 지향

성과 일관되게 행동할 것이므로, 개인과제보다 집단과제

의 수행 수준이 저조할 것으로 예상했다.

요약하면, 본 연구에서는 자신의 사회적 가치지향성

에 부합하지 않는 선택행동(협동주의자의 경쟁선택, 경

쟁주의자의 협동선택)이 개인의 조절 자원을 고갈시키

고, 그에 따라서 자기고갈 효과가 나타나는지 알아보았

다. 그리고 이러한 자기-고갈 효과는 후속 과제수행 상

황에 따라서 조절될 수 있음을 보이고자 하였다.

방 법

참가자

서울소재 대규모 사립대학에서 심리학 교양 강좌를

수강하는 학부생 76명을 대상으로 실험을 실시하였다.

이 중 실험절차를 성실하게 이행하지 않은 4명과 사회

적 가치지향성에서 어느 쪽으로도 분류되지 않은 7명을

제외한 65명의 자료가 최종 분석에 포함되었다. 참가자

들은 실험참가 점수와 함께 최후통첩 게임수행에 따라

보상금을 지급받았다.

최후통첩게임

본 연구에서는 혼합동기 상황을 구성할 목적으로

Guth, Schmittberger, 및 Schwarz(1982)가 제안한 최후

통첩게임(ultimatum game)을 1차 과제로 사용하였다.

최후통첩게임은 혼합동기 상황에서 경쟁과 협동 행동을

연구하는 실험연구에서 자주 사용되었다(Larrick &

Blount, 1997). 이 게임에서는 두 명의 참가자들이 일정

액수의 돈을 어떻게 나누어 가질지에 관해서 일련의 결

정을 내리게 된다. 게임에 참여하는 두 명 중 한 명은

금액을 어떻게 나누어 가질지 제안하는 '제안자' 역할

을, 다른 한 명은 그 제안을 수락하거나 거부하는 '응답

자' 역할을 맡는다. 만약 응답자가 제안을 수용하면 제

안자가 제시한대로 금액을 나누어 갖게 되지만, 거부하

면 두 참가자는 전혀 돈을 나누어 가질 수 없다.

최후통첩게임에서 응답자가 갖는 몫은 제안자에게 달

려있지만 제안자 역시 자신의 몫을 받기 위해서는 응답

자가 제안을 수용해야 한다. 따라서 두 참가자의 보상

분배는 상호의존적이다(Pillutla & Murnighan, 2003). 만

약 제안자가 개인의 이득을 추구하는 방향으로 동기화

되어있다면 상대방보다 자신에게 많은 몫을 할당하려고

할 것이다. 그러나 응답자가 제안을 거부할 경우 두 사

람은 아무 것도 가지지 못하므로 제안자는 상대방이 수

용할만한 제안을 내놓아야 한다. 즉, 제안자는 이기적

동기와 공정한 분배 사이에서 의사결정 갈등을 경험하

게 된다. 반면 응답자는 그가 합리적 의사결정자라면 아

무리 적은 몫이 제안된다 하더라도 수용하는 것이 유리

하다. 왜냐하면, 제안을 거부할 경우 자신도 아무것도

가지지 못하기 때문이다. 따라서, 응답자는 자신에게 불

리한 제안을 수용하여 두 참가자가 이득을 챙기도록 할

것인지, 아니면 집단에 주어지는 전체 이득을 포기하고

서라도 공정성을 지키는 방향으로 결정할지를 결정해야

한다. 이러한 배경에서 최후통첩게임은 개인의 이기적

동기와 공정성 동기가 상충하는 혼합 동기 상황으로 간

주된다(Blount, 1995; Van Dijk & Vermunt, 2000).

실험 설계

경쟁적인 상대방에게 일관되게 협동 선택을 취하거나
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협동적인 상대방에게 일관되게 경쟁 선택을 취하는 상

황을 다루었다. 편의상 참가자 본인의 선택 행동에 초점

을 두어 전자는 협동 선택, 후자는 경쟁 선택으로 명명

한다. 참가자들은 사회적 가치지향성 점수에 따라서 협

동주의자 또는 경쟁주의자로 분류되었으며, 선택 행동

두 조건(협동/경쟁)과 후속 조절 과제 수행상황 두 조건

(개인과제/집단과제)에 무선 할당되었다.

절차

한 회기 당 두 명의 동성 참가자를 모집하여 2인 최

후통첩게임을 구성하였다. 1차과제로 제시된 최후통첩게

임에서 일관되게 협동 또는 경쟁 선택을 취하도록 유도

하여 개인의 사회적 가치지향성과 일관되거나 또는 일

관되지 않은 행동을 유발한 후, 집단과제 또는 개인과제

로 제시된 2차 과제 조절 과제에서의 수행 수준을 측정

하여 자기-조절 효과성을 알아보았다.

참가자들이 도착하면 서로 독립적인 두 가지 연구에

참여하게 된다고 꾸며서 설명하고, 첫 번째 연구에서는

두 사람이 팀을 이루어 일련의 의사결정 과제를 수행하

며 두 번째 연구에서는 사고전환 과제를 수행하게 된다

고 알려주었다. 참가자들이 참가 동의서를 작성한 후,

최후통첩게임을 설명하였다. 실험자는 두 명의 참가자들

에게 100단위의 자원을 여러 차례에 걸쳐 무상으로 제

공할 것이며, 두 사람은 매 상황마다 이 자원을 어떻게

나누어 가질지 의사결정해야 한다고 알려주었다. 참가자

들에게는 무선적으로 제안자와 응답자 역할이 결정되는

것으로 꾸며서 알려주었고, 실제로 모든 참가자들은 ‘응

답자’ 역할을 배정받았다.

과제 설명이 끝난 후 참가자들은 두 개의 실험실에서

각자의 컴퓨터를 통해 최후통첩게임을 수행하였다. 참가

자들에게는 두 컴퓨터가 네트워크를 통해 서로 연결되

어 있다고 꾸며서 알려주고, 옆방에 있는 참가자와 실제

로 최후통첩게임을 하는 것으로 믿게 하였다. 실제로 실

험은 사전에 프로그래밍된 컴퓨터와 참가자 간에 게임

을 진행하는 방식으로 진행하였다. 참가자들이 과제상황

을 정확하게 이해했는지 점검하기 위하여 연습을 실시

했으며, 참가자들이 과제상황에 몰입할 수 있도록 개인

이 획득하는 자원의 양에 비례하여 실제로 현금 보상

을 지급한다고 알려주었다.

최후통첩게임에서 협동 및 경쟁을 조작하기 위해 실

험자는 두 방의 참가자들 각각에게 거짓 연구목적을 알

려주었다. 즉, 이 연구는 한 사람의 의사결정이 상대방

의 의사결정에 미치는 영향을 알아보기 위한 연구라고

꾸며서 설명하고, 응답자의 역할을 맡은 사람(참가자)의

수용 혹은 거절 결정에 따라서 상대방이 어떻게 반응하

는지 알아보는 데에 목적이 있다고 알려주었다. 이때,

협동 조건에서는 참가자들에게 상대방의 제안이 무엇이

든 관계없이 모두 수용할 것을 당부하였다. 이 조건에서

는 컴퓨터가 100단위의 자원 중 40단위를 6회, 그리고

30단위를 6회 참가자에게 나누어주는 제안을 하였다. 따

라서 이 조건에서 참가자들은 상대방의 경쟁적 제안을

일관되게 수용함으로써 상대방보다 항상 적은 자원을

얻게 되었다. 반면, 경쟁 조건에서는 컴퓨터가 100단위

의 자원 중 60단위를 6회, 그리고 70단위를 6회 참가자

에게 나누어주는 제안을 하였다. 따라서 이 조건에서 참

가자들은 상대방의 협동적 제안을 일관되게 수용함으로

써 상대방보다 항상 많은 자원을 얻게 되었다.

모든 조건에서 참가자들은 총 12회에 걸친 최후통첩

게임을 수행했으며, 게임이 진행되는 동안 화면 상단에

는 자신과 상대방이 획득한 자원의 누계가 표시되었다.

또한 모든 조건에서 제안자(컴퓨터)가 제안하는 금액의

제시 순서는 역균형법을 사용하여 상쇄하였다. 또한, 1

차 과제에서의 협동 및 경쟁 선택이 단순히 실험자의

지시에 순응하는 것이 아니라 참가자들 스스로 자신의

행위를 결정했다는 신념을 갖도록 하기 위하여, 모든 참

가자들에게 실험자의 당부에 자발적으로 동의할 경우

별도의 서식에 서명하도록 했고, 모든 참가자들이 동의

하였다. 이 절차는 선행 연구에서 행위의 자발성 신념을

유발하는데 효과적인 절차로 보고되었다(참조: Baumeister

et al., 1998; Ciarocco, Sommer, & Baumeister, 2001).

최후통첩게임 이후 질문지를 실시했다. 질문지에서는

참가자들의 조절 자원 소모 정도를 측정하기 위하여 불

이 켜진 10개의 전구 그림을 제시하고 최후통첩게임을

하면서 본인이 소모했으리라고 생각되는 심적 에너지의

양만큼 전구를 사선(/)으로 지우도록 하였다. 질문지에는

또한 최후통첩게임을 하는 동안의 정서 경험(상대방에게

빚진 감정, 미안함, 화, 불편감, 즐거움) 등을 묻는 문항
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들이 포함되었다(1='전혀 아니다', 7='매우 그렇다').

후속 자기-조절 과제

질문지 작성이 끝나고, 후속 자기-조절 과제로 점자

변환 과제를 실시했다. 이 과제는 한글을 점자로 변환하

는 과제로, 한글의 자음초성(ㄱ∼ㅎ) 14개와 자음받침

(ㄱ∼ㅎ) 14개, 모음(ㅏ∼ㅣ) 10개 그리고 0부터 9까지의

숫자 10개의 총 48개 음소에 해당되는 점자 규칙을 학

습한 후, 둘 또는 세 글자 단어와 한 자리의 숫자를 점

자체계에 맞추어 변환하는 과제이다. 이 과제는 지속적

인 주의집중을 요구하는 과제로, 선행연구(용정순, 최훈

석, 2007)에서 자기-조절 수행을 알아보기 위해 사용한

바 있다.

점자변환과제를 집단과제로 제시한 조건에서는, 이

과제를 통해 팀 수행을 알아보고자 한다고 소개하고, 자

신과 옆 실험실의 참가자가 정확하게 변환한 개수를 합

하여 팀 수행을 산출한다고 설명했다. 반면, 개인과제

조건에서는 이 과제를 통해 개인의 수행을 알아보고자

한다고 설명하고, 개인이 정확하게 변환한 개수를 산출

한다고 알려주었다. 모든 조건의 참가자들은 총 10분 동

안 점자변환과제를 홀로 수행하였다. 이후, 질문지를 작

성하고 실험을 종료하였다. 질문지에서는 점자과제의 지

각된 난이도(‘사고전환과제가 어려웠다’), 노력 수준(‘사

고전환 과제를 잘 하려고 노력하였다’), 지각된 중요성

(‘사고전환과제를 잘 하는 것이 나에게 의미있는 일로

느껴졌다’, ‘사고전환과제를 잘 하는 것이 나에게 중요하

였다’) 등을 측정하는 문항들이 포함되었다(1=‘전혀 아

니다’, 7=‘매우 그렇다’). 모든 절차가 종료된 후 의혹점

검을 실시하고 보상금을 지급했다. 실험 절차 상, 참가

자들은 협동 조건보다 경쟁 조건에서 많은 자원을 획득

하였으나, 보상 금액은 4,000원으로 모두 동일하게 지급

하였다.

사회적 가치지향성 측정

실험 종료 후 5일이 지난 시점에 모든 참가자들에게

사회적 가치지향성 질문지를 발송하여 응답을 받았다2).

2) 사회적 가치지향성은 여러 연구에서 안정적인 개인차

변수로 취급되었다(예: Hulbert, Correa da Silva, & 

Adegboyega, 2001; McClintock & Van Avermaet, 

사회적 가치지향성은 Van Lange 등(1997)의 연구에서 사

용한 9개 문항의 분배 게임 표를 사용하여 측정했다. 이

표는 과거에 접촉했거나 미래에 만날 가능성이 없는 타

인과 본인에게 점수를 배분하는 상황을 묘사하고 있다.

아홉 개의 문항에는 협동주의, 경쟁주의, 개인주의에 대

응하는 3개의 선택항이 존재한다. 사회적 가치지향성을

다룬 선행연구와 일관되게, 9개 문항 중 6문항 이상에서

3가지 가치 지향성 중 한 쪽으로 일관되게 선택한 경우

그 유형에 해당하는 것으로 구분하였으며(Van Lange et

al., 1997), 경쟁주의자와 개인주의자를 통합하여 경쟁주

의자로 분류하였다(De Dreu & Van Lange, 1995; Van

Dijk et al, 2004).

결 과

질문지 분석

참가자들이 1차 과제로 제시된 최후통첩게임 동안 소

모되었다고 추정한 심적 에너지의 양에 대해서 2(사회

적 가치지향성: 협동주의자/경쟁주의자) X 2(1차 과제

선택 행동: 협동/경쟁) 2원 피험자간 변량분석을 실시하

였다. 그 결과, 사회적 가치지향성과 최후통첩게임에서

의 선택 행동의 주효과가 경계선에서 유의했다. 구체적

으로, 협동주의자들(M=1.95)보다 경쟁주의자들(M=2.41)

이 많은 심적 에너지를 소모하였다고 보고하는 추세가

있었다, F(1,61)=3.26, p=.076, η2=.05. 또한 일관되게 협

동한 참가자들(M=2.55)이 경쟁한 참가자들(M=1.93)보다

많은 심적 에너지를 소모했다고 보고하는 추세가 있었

다, F(1,61)=3.05, p=.086, η2=.05. 두 주효과의 해석은 2

원 상호작용 추세가 관찰되어 해석에 제한을 받았다,

F(1,61)=3.66, p=.06, η2=.06. 이에 대한 단순 주효과 분

석 결과, 협동 조건에서 협동주의자들(M=1.93)에 비해

1982; Perugini & Gallucci, 2001; Van Lange et al., 

1997). 안정적인 개인차 변수는 시간의 경과나 실험적

처치에 따라서 단기간에 변화되는 것은 아니며(Costa & 

McCrae, 1997),  이러한 관점에서 많은 연구들에서 개

인차 변수를 실험 후에 측정하는 절차를 사용하기도 한

다(예: Caccioppo, Petty, & Morris, 1983; De Lange, 

Van Kinippenberg, 2009; Dunton & Fazio, 1997; 

Shah, Krunglanski, & Thompson, 1998).
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표 1. 조건 별 심적 자원 소모량 추정치 및 정서 평균(표준편차)

협동선택 경쟁선택

협동주의자

M(SD)

경쟁주의자

M(SD)

협동주의자

M(SD)

경쟁주의자

M(SD)

소모한 심적 자원 추정 1.93(.92) 3.13(1.73) 1.96(1.22) 1.91(1.23)

미안함 1.71(1.01) 2.03(1.32) 5.14(1.08) 4.13(1.54)

불편함 3.57(1.70) 4.27(1.79) 3.14(1.79) 3.00(1.60)

화남 3.29(1.54) 1.93(1.49) 1.93(1.49) 1.68(1.32)

즐거움 2.71(1.43) 2.80(1.70) 3.64(1.60) 3.36(1.56)

서 경쟁주의자들(M=3.13)이 많은 양의 심적 에너지를

소모하였다고 보고하여 가설과 일관된 추세가 관찰되었

다, F(1,61)=6.42, p<.02. 반면에, 예상과 달리 경쟁 조건

에서 협동주의자들(M=1.96)과 경쟁주의자들(M=1.91)간

에 심적 에너지 소모량에서 차이가 없었다, F<1.

참가자들의 사회적 가치지향성과 최후통첩게임에서의

선택 행동에 따른 심리 경험을 탐색하기 위해 상대방에

게 빚진 감정이 드는 정도와 미안함을 경험한 정도를

평균하여(r=.63, p<.001) 2원 변량분석을 실시했다. 분석

결과, 참가들의 사회적 가치지향성과 선택 행동 간 2원

상호작용이 유의했다, F(1,61)=4.11, p<.05, η2
=.06. 이에

대한 단순주효과 분석 결과, 협동 조건에서는 협동주의

자들과 경쟁주의자들 간에 유의한 차이가 없었다, F<1.

반면에, 경쟁 조건에서는 협동주의자들이 경쟁주의자들

보다 높은 수준의 미안함을 경험한 추세가 있었다,

F(1,61)=1.03, p=.32. 비록 통계적 유의수준에는 도달하

지 못했지만, 이 결과는 협동주의자들은 경쟁주의자들과

달리 혼합동기 상황에서 경쟁 행동이후 심리적 긴장을

경험할 것이라는 본 연구의 예상과 일관된다.

한편, 협동 조건의 참가자들은 경쟁 조건의 참가자들

에 비해서 불편함과 화 정서를 강하게 경험하는 추세가

있었다. 구체적으로 협동 조건(M=3.92)의 참가자들이

경쟁 조건(M=3.07)의 참가자들보다 불편함을 많이 경험

하는 추세가 있었다, F(1,61)=3.86, p=.054, η2
=.06. 또한,

협동 조건(M=2.61)의 참가자들이 경쟁 조건(M=1.80)의

참가자들에 비해서 높은 수준의 화를 경험했다고 보고하

였다, F(1,61)=14.20, p<.001, η2
=.19. 불편함과 화 정서에

서 참가자들의 사회적 가치지향성과 선택행동 간 상호

작용은 나타나지 않았다.

끝으로, 정적 정서에 해당하는 즐거움 정서에서는 경

쟁 조건(M=2.95)의 참가자들이 협동 조건(M=1.90)의 참

가자들보다 높은 수준의 즐거움을 경험한 추세가 있었

다, F(1,61)=3.52, p=.07, η2
=.05.

점자변환과제 수행 수준

최후통첩게임에서 협동 또는 경쟁 선택을 반복적으로

취한 협동주의자들과 경쟁주의자들이 후속 조절과제인

점자변환과제를 개인과제로 수행했을 때와 집단과제로

수행했을 때의 수행 수준을 비교하였다. 점자과제에서의

수행 수준은 정확하게 변환한 개수를 총 시도수로 나눈

정답률을 arcsin변환하여 산출했으며, 이 값에 대해 3원

피험자간 변량분석을 실시하였다.

분석 결과 3원 상호작용효과가 유의했다, F(1,57)=5.74,

p<.05, η2
=.09. 단순상호작용분석 결과, 협동주의자들의

경우 최후통첩과제에서의 선택 행동과 후속 조절과제 수

행 상황 간 2원 상호작용효과가 유의했다, F(1,57)=7.41,

p<.01. 이에 대한 단순단순효과 분석 결과, 가설의 방향

과 일관되게 협동주의자들의 경우 최후통첩과제에서 경

쟁을 선택했던 조건에서는 점자변환과제를 집단과제로

수행했을 때(M=1.39), 개인과제로 수행했을 때(M=1.31)

보다 수행이 우수한 추세를 보였다, F(1,57)=1.96, p=.17.

반면에, 예상과 달리 최후통첩과제에서 협동을 선택했던

조건에서는 점자변환과제를 집단과제로 수행했을 때
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 협동선택  경쟁선택
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경쟁주의자

그림 1. 후속 조절과제 수행

(M=1.29), 개인과제로 수행했을 때(M=1.43)보다 수행이

저조했다, F(1,57)=5.96, p<.05. 이 결과에 대해서는 논의

에서 상세히 다룬다.

한편, 경쟁주의자들에 있어서는 단순상호작용효과가

유의하지 않았으며(p>.28), 후속 조절과제 수행 상황의

주효과가 유의했다, F(1,57)=4.54, p<.05. 즉, 경쟁주의자

들은 점자변환과제를 집단 과제로 수행한 조건(M=1.34)

보다 개인 과제로 수행한 조건(M=1.42)에서 수행이 우

수했다. 또한, 경쟁주의자들이 경쟁을 했을 때(M=1.40),

협동을 했을 때(M=1.35)보다 점자변환과제 수행이 우수

한 추세가 있었다, F(1,57)=2.40, p=.13.

사후 질문지 분석

후속 조절과제로 제시된 점자변환과제에 대한 지각된

난이도에서는 유의한 효과가 발견되지 않았다. 이와 달

리, 점자변환과제에서 참가자들이 스스로 투입했다고 보

고한 노력 수준에서는 3원 상호작용 효과가 경계선에서

유의했다, F(1,57)=3.35, p=.07, η2
=.06. 단순상호작용분석

결과, 협동주의자들의 경우 1차 조절 과제인 최후통첩과

제에서의 선택 행동과 후속 조절과제 수행 상황 간 상

호작용 추세가 나타났다, F(1,57)= 3.52, p=.07. 즉, 1차

조절 과제에서 일관되게 협동 선택을 취했던 협동주의

자들은 후속 조절과제 수행에 따라서 노력 수준이 달라

지지 않은 반면(F<1), 일관되게 경쟁을 취했던 협동주

의자들은 점자변환과제를 개인과제로 수행한 조건

(M=5.79)보다 집단과제로 수행한 조건(M=6.83)에서 많

은 노력을 투입했다고 보고하는 추세가 있었다,

F(1,57)=3.64, p=.06. 이 결과는 점자변환과제 수행 결과

와도 일관된다. 반면, 경쟁주의자들의 경우에는 단순상

호작용효과가 나타나지 않았다(F<1).

점자변환과제에 대해 지각된 중요도를 알아보기 위해

참가자들이 점자변환과제를 잘 하는 것을 얼마나 의미

있는 일로 느꼈는지, 그리고 얼마나 중요하게 생각했는

지를 물은 두 문항의 평균(r=.66 p<.01)을 분석한 결과,

3원 상호작용이 유의했다, F(1,57)=4.08, p<.05, η2
=.07.

이에 대한 단순상호작용분석 결과, 협동주의자들의 경우

1차 조절 과제에서의 선택 행동과 점자변환과제 수행

상황 간 2원상호작용효과가 유의했다, F(1,57)=6.31,

p<.02. 즉, 1차 조절과제에서 반복적으로 협동을 선택했

던 협동주의자들은 후속 조절과제 수행 상황에 따라 점

자과제에 대해서 지각된 중요도에서 차이가 없었지만

(F<1), 1차 조절과제에서 반복적으로 경쟁을 선택했던

협동주의자들은 점자변환과제를 집단 과제로 수행한 조

건(M=5.75)에서 개인 과제로 수행한 조건(M=3.62)보다

과제 중요도를 높게 지각하였다, F(1,57)=6.00, p<.02.

이 추세는 점자변환과제의 수행 수준 및 노력 수준과

일관된 결과이다.

반면, 경쟁주의자들의 경우에는 후속 조절과제 수행

상황의 주효과만 유의했다, F(1,57)=4.94, p<.03. 즉, 점
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자변환과제를 집단 과제로 수행한 조건(M=4.81)에서 개

인 과제로 수행한 조건(M=3.42)보다 과제 중요도를 높

게 지각했다.

논 의

본 연구에서는 사회적 상호작용 장면에서 협동 및 경

쟁 선택을 수반하는 선행 자기-조절 경험과 후속 조절

과제 상황에 따른 자기-조절 수행을 알아보기 위해, 이

두 변수의 상호작용 양상이 개인의 사회적 가치지향성

에 따라서 달리 나타나는지 탐색하였다. 실험 결과 협동

주의자들은 1차 조절 과제로 제시된 최후통첩과제에서

반복적으로 경쟁을 선택한 이후 후속 조절과제를 집단

과제로 수행했을 때, 개인 과제로 수행했을 때보다, 수

행이 우수한 추세가 나타났다. 또한 이 조건의 참가자들

은 최후통첩게임에 참여한 상대방에게 높은 수준의 미

안함을 경험하였다.

이 결과는 본 연구의 예상과 일관되며, 협동주의자들

은 후속 조절과제를 집단 과제로 수행하는 상황에서 자

신이 집단 수행에 많은 기여를 함으로써 이전 과제에서

의 경쟁행동으로 인해 유발된 심리적 긴장을 해소하려

고 시도했을 가능성을 시사한다. 이 해석과 일관되게,

최후통첩게임에서 경쟁 선택을 취한 협동주의자들은 점

자변환과제를 개인 과제로 수행한 조건보다 집단과제로

수행한 조건에서 점자과제의 중요도를 높게 지각했고,

과제수행 노력도 많이 기울였다고 보고하였다.

한편, 최후통첩과제에서 협동을 선택한 협동주의자들

은 경쟁주의자들에 비해서 이 과제에서 심적 자원을 적

게 소모했다고 보고하였다. 그러나, 후속 조절과제 수행

상황에 따른 수행 차이가 없으리라는 본 연구의 예상과

는 달리 점자변환과제를 개인 과제로 수행했던 조건보

다 집단 과제로 수행한 조건에서 수행 수준이 낮았다.

이는 공평성을 중요하게 여기는 협동주의자들의 특성에

일부 기인한 것일 수 있다. 즉, 최후통첩게임에서 이기

적인 제안을 반복적으로 내놓는 상대방에게 계속해서

협동한 이후, 후속 집단 과제에서는 상대방이 집단 수행

에 많이 기여해야한다고 생각하여 자신의 노력을 감소

시켰을 가능성이 있다(참조: Kerr, 1983; Thibaut &

Kelly, 1959; Van Lange, 1999). 이 결과는 교환 관계를

수반하는 사회적 상황에서는 가용한 자기-조절 자원을

보유하고 있더라도 상대방과의 상호작용 경험에 따라서

후속 자기-조절 수행이 영향받음을 시사한다. 이 추론

과 일관되게, 비록 통계적으로 유의하지는 않지만 점자

변환과제를 개인 과제로 수행할 때보다 집단 과제로 수

행할 때 참가자들이 투입한 노력 수준이 낮았고, 점자변

환과제에 대한 지각된 중요도 역시 낮은 추세를 보였다.

본 연구에서 경쟁주의자들은 협동주의자들에 비해서

최후통첩과제에서 심적 자원의 소모가 적었다고 보고했

다. 또한 이들은 최후통첩과제에서의 선택 행동에 관계

없이 점자변환과제를 개인 과제로 수행한 조건보다 집

단 과제로 수행한 조건에서 저조한 수행을 보였다. 이

결과는 개인의 수행과 성취를 중요시하는 경쟁주의자들

의 동기적 지향성과 일관된 결과이다. 또한, 경쟁주의자

들이 점자변환과제를 집단 과제로 수행한 조건에서 무

임승차(free-riding)현상이 발생했을 가능성을 시사한다.

그러나 이러한 해석과 달리, 경쟁주의자들은 점자변환과

제를 집단 과제로 수행한 조건에서 개인 과제로 수행한

조건보다 스스로 노력을 많이 기울였고 과제 중요성도

높게 지각한 것으로 보고했다. 이 결과가 일종의 인상관

리전략에 의한 반응 왜곡일 가능성에 대해서 추후 연구

에서 확인할 필요가 있다.

질문지 자료에서 나타난 위와 같은 일부 비일관된 결

과에 더해서, 자기-고갈 조작 점검 결과에 대해서도 주

의를 요한다. 자기-고갈에 대한 조작점검 결과 본 연구

의 예상대로 최후통첩과제에서 반복적으로 협동을 선택

한 협동주의자들에 비해서 경쟁주의자들이 많은 양의

심적 자원을 소모했다고 보고했다. 그러나, 예상과 달리

최후통첩과제에서 반복적으로 경쟁한 협동주의자들과

경쟁주의자들 간에는 심적 자원의 소모량에서 차이가

없었다. 사회적 궁지를 다룬 선행 연구에 따르면, 경쟁

에서 협동으로 행동을 전환하는 것보다 협동에서 경쟁

으로 행동을 전환하는 것이 빠르고 쉽게 일어난다(참조:

Kelly & Stahelski, 1970; Schlenker & Goldman, 1978).

따라서 위 결과가 단순히 자기-고갈 측정 방법에 기인

한 것인지, 아니면 협동주의자들의 경쟁 선택과 경쟁주

의자들의 협동 선택에 따른 심리 경험이 서로 대칭적이

지 않기 때문인지에 대해서 후속 연구가 필요하다.

또한, 본 연구에서 협동 선택은 참가자에게 손해를
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그리고 경쟁 선택은 이득을 초래했다. 따라서, 본 연구

의 결과가 개인의 사회적 가치지향성에 부합하지 않는

방향의 선택 행동으로 인한 고갈 현상인지, 아니면 단순

한 이익과 손해의 발생에 따른 고갈 현상인지 알아볼

필요가 있다. 조작점검에서 나타난 자기-고갈에서의 차

이를 감안할 때 본 연구의 결과를 전적으로 이익과 손

해의 측면에서 해석하기는 어려운 면이 있다. 추후 연구

에서는 경쟁이나 협동을 수반하지 않고 이익이나 손해

가 발생하는 조건을 연구에 추가시켜 비교해볼 필요가

있다.

본 연구의 결과를 토대로 몇 가지 방향에서 장래 연

구 방향을 모색해 볼 수 있다. 첫째, 혼합동기 상황에서

협동 선택을 높이기 위해 선행연구에서 제안된 조절변

수들을 자기-조절 관점에서 재조명하면 흥미로운 연구

문제를 발굴할 수 있다. 예를 들어, 본 연구를 집단간

지각이 특출한 상황으로 확장하여 협동적이거나 경쟁적

인 내집단 또는 외집단 구성원을 상대로 협동 또는 경

쟁 행동을 한 이후, 후속 자기-조절 수행이 어떻게 달

라지는지 알아볼 수 있다.

둘째, 혼합 동기 상황을 도덕적 맥락으로 틀 지워

(framing) 제공할 경우 협동 선택이 증가한다는 연구결

과(Kerr & Kaufman-Gilliland, 1997; Pilluta & Chen,

1999)로부터, 특정 자기-조절 행위가 지니는 도덕적 함

의가 특출한 상황과 그렇지 않은 상황에서 후속 조절과

제 수행이 어떻게 달라지는지 알아볼 수도 있을 것이다.

이와 유사한 맥락에서 집단에서 친사회적 행위나 도움

행동, 그리고 사회적 태만이나 무임승차 행위와 같은 동

기손실 현상을 자기-조절의 관점에서 조망하는 것도 흥

미로운 시도가 될 수 있다.

끝으로, 본 연구에서 협동주의자들은 경쟁주의자들에

비해서 교환관계에서 이기적 행동을 취함으로 인해서

심리적 긴장감을 경험했고, 이러한 심리적 긴장을 해소

할 가능성이 높은 과제 수행 상황에서 상대적으로 우수

한 수행을 보였다. 추후 연구에서는 이러한 결과가 경쟁

보다 협동을 중시하는 집합주의 문화권에 고유한 것인

지 알아볼 필요가 있다. 사회적 상호작용 상황에서의 자

기-조절 행위는 문화에 따라서 개인에게 부여되는 함의

가 다를 수 있다. 특히 집합주의 문화에서는 타인과 조

화로운 관계를 유지하고 공동이익을 추구하는 것이 바

람직한 행동으로 여겨지며, 대인 장면에서 문화적 가치

와 일관되게 자기-조절을 할 수 있는 능력을 갖추는 것

이 중요한 과제가 된다(조긍호, 2007; 한덕웅, 2003). 따

라서 문화에 따라 사회적 상호작용 장면에서 발생하는

다양한 자기-조절 행동의 의미가 어떻게 다르며, 조절

수행의 효과성에 영향을 미치는 변수들은 무엇인지 탐

색할 필요가 있다.

본 연구는 다음과 같은 점에서 자기-고갈 현상을 다

룬 선행 연구들과 차별된다. 우선, 선행 연구에서는 정

서 표현 억제나 주의 통제, 수행하기 곤란한 행동적 지

침과 같이 주로 개인 장면에 국한된 충동 조절 수행에

초점을 둔 반면, 본 연구는 대인 상황에서 발생하는 자

기-조절 수행을 다룸으로써 자기-고갈 연구의 외연을

확장하는데 기여할 수 있다. 또한, 자기-조절 강도 모형

에서는 모든 자기-조절 행위를 조절 자원의 단일함수로

보는 다소 기계적 입장을 취하고 있다. 그러나 본 연구

에서는 상황변수와 개인차변수의 상호작용에 따라서 개

인의 조절수행이 달리 나타남을 보임으로써, 사회적 상

호작용 장면에서 조절 수행에 영향을 미치는 다양한 변

수를 고려하는 통합적 관점이 필요함을 시사한다.
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Self-Regulation Effectiveness:

The Role of Cooperation/Competition

and the Nature of Task Setting

In-Jung Ko Hoon-Seok Choi

Sungkyunkwan University

The present study investigated how cooperation or competition in a mixed-motive setting affects subsequent

self-regulatory performance of individuals. In so doing, the authors predicted that an individual's choice behavior

in a previous mixed-motive setting (cooperation vs. competition) would have an impact upon his/her subsequent

self-regulatory performance depending on the nature of the subsequent task setting. They also predicted that the

presumed interaction effect would be moderated by individuals' social value orientation. Participants first

performed the Ultimatum Game during which they repeatedly cooperated or competed. Participants were then

given a second regulatory task which was presented as either a group task or an individual task. The main

dependent variable was the level of performance on the second regulatory task. Results revealed a 3-way

interaction effect. Specifically, cooperators who had competed during the Ultimatum Game performed better in the

group task condition than in the individual task condition. They also reported higher levels of psychological

discomfort associated with their competitive behavior in the Ultimatum Game. Interestingly, cooperators who had

cooperated during the ultimatum game performed better in the individual task condition than in the group task

condition. In contrast, competitors who had cooperated during the Ultimatum Game showed poor performance

regardless of the nature of the second task. In addition, they performed poorly in the group task condition

compared to the individual task condition. These results were discussed in light of ego-depletion in

self-regulatory behavior. Implications of the study and suggestions for future direction are also discussed.

Keywords : self-regulation, ego-depletion, mixed-motive, social value orientation, regulatory task setting.




