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아동 성폭력 피해 진술에 대한

신빙성 분석도구들의 타당도 연구*

이 수 정†

경기대학교

본 연구에서는 원스탑센터에서 경찰조사를 보조하는 진술분석요원들이 사용하고 있는 아동성폭력 피해자 진술분석

도구 중에서 가장 주요한 도구인, 준거기반내용분석(CBCA), 사실성평가(RM), 성폭력발생맥락평가 도구들의 타당도

를 검증하였다. 연구의 또다른 목적은 이들 도구들에 대한 현장 활용력을 높이기 위하여 통계분석을 통해 판단의 기

준점(cutoff score)을 산출하기 위한 것이기도 하였다. 이를 위하여 본 연구에서는 모사실험설계(Smith, 1997)를 활용

하였는데, 예컨대 진짜 피해를 당하지 않은 성폭력 피해를 가장한 집단과 진짜 피해자 집단을 비교하는 방식으로 집

단 간 차이를 분석하였다. 이때 집단 간 차이분석은 주로 최혜림과 이수정(2009)의 연구에서 문항 변별도가 적절하

다고 판명된 문항을 중심으로 하여 실시되었다. 대부분의 문항은 허위로 피해를 가장한 진술과 진짜 피해 진술을 변

별해내는 데에 유용하였으며 총점 상에 있어서도 충분한 변별력을 갖추고 있음이 확인되었다. 판단의 기준점은 3점

척도를 적용하였을 때, 11개 문항으로 구성된 준거기반내용분석(CBCA)은 13점(AUC .87) 이상, 8개 문항으로 구성

된 사실성평가(RM)는 9점(AUC .89) 이상, 2점 척도를 적용하였던 성폭력발생맥락평가의 14개 문항 총점은 9점

(AUC .85) 혹은 10점(AUC .85) 이상이 적절한 것으로 나타났다. 최종적으로 이들 기준점을 의사결정 시 어떻게 반

영하는 것이 적절한지 논의하였다.

주요어 : 진술타당성분석, CBCA, RM, 성폭력발생맥락평가, ROC, 변별력

 

경찰청은 아동성폭력피해자 조사 시 아동의 진술특성

을 이해하고 진술의 신빙성을 분석할 수 있는 민간 전

문인력들의 업무가 유용하다는 판단 아래, 2009년도부

터 서울 및 경기 지역에 위치한 다섯 곳의 원스탑센터

에서 아동 피해자 진술분석을 실시토록 하고 있다. 이
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제도에서는 아동을 대상으로 하는 성폭력사건의 송치

시 진술분석을 훈련받은 심리요원들이 피해진술에 대한

타당성 분석을 실시하여 그에 대한 소견서를 사건 기록

과 함께 제출한다. 2010년도에는 다섯 곳에서만 시범

시행하던 이 제도를 전국 18곳 원스탑센터로 확대하여
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주로 13세 미만의 아동 및 장애인의 진술에 대해서도

진술타당성분석(Statement Validity Analysis)을 실시

하도록 하고 있다. 본 연구는 현재 원스탑센터에서 진

술분석요원들이 사용하고 있는 진술분석에의 도구가 피

해 진술의 진위 여부를 제대로 변별해낼 수 있는지, 만

일 변별에 유용성이 있다면 보다 정확한 변별력을 확보

하기 위한 판단의 기준점(cutoff score)은 몇 점일 것인

지 탐색하고자 노력하였다. 이는 진술타당성 분석 도구

의 타당성 지표를 확보하기 위함이기도 하다.

진술타당성분석(Statement Validity Analysis)은 법

정심리 분야에서는 사실상 역사가 아주 오래 된 주제이

다. 진술타당성분석에 대한 법적 근거는 1954년 서독의

대법원 판결까지 거슬러 올라간다(Undeutsch, 1982, 

1989). 당시 문제가 되었던 사건은 성폭력 사건으로서

진술밖에는 존재하지 않았었고 따라서 법정에서 양측의

진술에 대한 사실성이 다투어졌었다 서독 법원은 당시

사건의 피고인과 증인이었던 피해자의 진술을 법정/임

상적 방법으로 분석토록 하여 신빙성을 가리고자 하였

는바, 이후 이 같은 진술의 타당성을 가리고자 하는 시

도는 독일을 포함한 유럽의 법정에서 일반적으로 받아

들여지는 절차가 되었다.

미국의 경우, 1982년 이후 소개가 되어 일부 법원에

서 활용되다가 진술의 내용적 사실성을 분석하던 준거

기반내용분석(Criterion-Based Content Analysis; 이

하 CBCA)에 대한 타당도연구(Boychuk, Esplin, & 

Raskin, 1988)가 수행되면서 학계에도 알려지기 시작하

였다. 당시 19개의 지표를 가지고 있던 CBCA는 이후

많은 실증연구들(Boychuck, 1991; Lamb, Sternberg, 

Esplin, Hershkowitz, Orbach, & Hovav, 1997; 

Raskin & Esplin, 1991; Vrij, Akehurst, Soukara, 

Bull, 2002; Yuille, 1988)을 통해 진술타당성분석에의

유용성이 확인되었고 우리나라에도 소개되기에 이른다

(김현정, 2009; 박광배, 1995; 조은경, 2004).

최근 우리나라의 형사사법기관 중 경찰청에서는 앞서

언급하였다시피 원스탑센터에 성폭력 피해자 진술분석

요원을 배치하여 13세 미만 아동과 지적장애인의 피해

진술에 대해서는 분석보고서를 제출토록 하고 있다. 이

때 진술분석요원은 외국에서 타당성이 입증된 CBCA를

포함한 표 1과 같은 진술내용 및 피해사실의 맥락적 정

황에 대한 훈련(40시간)을 받고 분석을 실시하고 있다. 

본 연구는 이 같이 최근 훈련된 인력에 의해 이루어지

고 있는 원스탑센터에서의 진술분석 도구가 피해 사실

을 입증하는 데에 과연 변별력을 지니는지 확인하기 위

해 수행되었다. 이를 위하여 본 연구에서는 모사준거집

단 실험설계라는 방법을 통해 허위로 피해사실을 주장

하는 집단과 진실한 피해자 집단과의 진술 상의 특징이

어떻게 다른 것인지 비교 분석하였다.

모사준거집단 설계는 꾀병 평가연구에서 주로 사용되

는 모사집단 설계(simulation design)와 준거집단 설

계(known-groups design)를 혼합한 것이다(Miller, 

2001). 일반적으로 모사집단 설계는 참가자들에게 특정

방식(예컨대, 정신병리의 가장)으로 조사자들의 질문에

응답할 것을 지시한 다음, 이들의 수행과 솔직하게 반

응한 응답을 분석하는 방식으로 이루어진다(Smith, 

1997). 모사집단 설계의 주요 강점은 연구자가 잘 통제

된 실험 조건 하에 체계적인 비교연구를 실시할 수 있

다는 점이다. 그러나 동시에 모사집단 설계의 가장 큰

단점은 실제 임상 혹은 사법장면에서의 피조사자의 반

응과는 거리가 있는 반응만을 수집하게 되므로 일반화

의 취약성이 존재한다는 것이다(Bourg, Conner, & 

Landis, 1995).

한편, 준거집단 설계방법은 실제로 법정임상 실무에

서 특정한 임상증세를 지닌 자와 지니지 않은 자를 비

교하는 방법이다. Rogers(1984, 1997)는 이와 같은 두

설계를 함께 사용할 때 단점을 보완할 수 있다고 하면

서, 모사집단 설계를 통해서는 내적 타당도를, 준거집단

설계를 통해서는 외적 타당도를 확보할 수 있다고 하였

다. 본 연구에서는 Rogers가 제안한 대로 모사집단(피

해 가장 허위진술 집단)과 준거집단(실제 성폭력 피해자

집단)이 동시에 존재하는 모사준거집단 설계를 채택하

였다.

분석에 포함되었던 세 가지 진술분석도구는 표 1에

서처럼 준거기반 내용분석(Criterion - Based Content 

Analysis; 이하 CBCA), 사실성 평가(Reality 

Monitoring; 이하 RM), 성폭력발생맥락평가 체크리스트

였다. 이중 RM은 진술의 신빙성을 판단하기 위해 사용

되는 CBCA 이외에 현재 가장 널리 알려진 진술타당성

평가 기준으로서 실제 경험한 사건에 대한 기억이 지각
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조항 구성 내용

준거

기반

내용

분석

준거기반 내용분석(Criterion - Based Content Analysis; CBCA)은 5개의 범주에 19개의 하위 준거로 구성

되어 있으며, 아동의 인지적 능력과 동기적 요소를 고려하여 아동 진술의 진실성을 평가한다. 개별 준거들은

진술의 진실성 지표로서 허위로 꾸며낸 진술보다 진실한 진술에서 더 많이 나타날 것임을 전제로 하고 있다. 

각 문항에 대하여 0, 1, 2점으로 채점하는데, 현재는 총 38점 중 중앙치인 19점 이상이면 진술에 신빙성이 있

다고 판단하고 있다. 본 연구에서 준거기준점 탐색에 포함되었던 문항은 최혜림과 이수정(2009)의 연구 결과

문항변별도가 높다고 판단된 11문항이었고 이들 문항은 ‘1. 논리적 구성’, ‘3. 세부정보의 양‘, ’4. 맥락적 깊이

‘, ’5. 상호작용‘, ’6. 대화 재현‘, ’7. 예기치 않은 상황‘, ’8. 일상적이지 않은 정보‘, ’9. 세부 정보 과잉‘, ’10. 

이해하지 못한 정보‘, ’12. 주관적 경험‘, ’13. 가해자 정신상태 추정‘이었다. 

사실성

평가

사실성 평가(Reality Montoring; RM)는 지각의 과정에 근거하는 기억과 내부처리에 근거한 기억은 다를 것이

라는 가정에서 출발하여 피해자 진술의 내용에 있어 지각적인 정보(시각, 청각, 후각, 미각 등)가 포함되어 있

는지를 측정한다. 진술의 생생함, 감각기관의 정보, 공간 정보, 시간 정보, 정서와 감정, 이야기의 재구성, 사실

성, 인지적 추론의 8가지 준거에 대해 0, 1, 2점으로 채점하는데, 현재 총 16점 중 중앙치인 8점 이상이면 진

술에 신빙성이 있다고 본다. 본 연구에서 준거기준점 탐색에 포함되었던 문항은 최혜림과 이수정(2009)의 연

구 결과 문항변별도가 충분하다고 판단된 8문항이었고 문항내용은 ‘1. 명료성’, ‘2. 지각정보’, ‘3. 공간정보’, 

‘4. 시간정보’, ‘5. 재연가능’, ‘6. 정동’, ‘7. 사실적 묘사’, ‘8. 인지적 작동’이었다. 

성폭력

발생

맥락

평가

성폭력 발생 맥락 평가 체크리스트는 아동과의 면담, 부모 면담, 기타 정보 등을 종합하여 고려할 뿐만 아니

라 각각의 정보가 가지는 중요성, 각 정보에 대한 다른 해석의 가능성들을 체계적으로 고려하도록 고안되었다. 

따라서 아동의 진술뿐만 아니라 기타 다른 정보들을 전체적인 맥락 속에서 판단함으로써 아동 진술의 진위여

부를 판단하는 데 유용하다. 아동의 진술능력, 성폭력이 발생한 맥락, 아동의 상태, 기타 정보라는 4가지 범주

하에 구성된 25개 문항에 대해 0점 혹은 1점으로 평가토록 하는데, 총 25점 중 중앙치인 13점 이상이면 성폭

력 발생 가능성이 농후하다고 판단하고 있다. 본 연구에서 준거기준점 탐색에 포함되었던 문항은 최혜림과 이

수정(2009)의 연구 결과 문항변별도가 높다고 판단된 14문항이었고 이들 문항은 ‘1. 아동의 관점 반영’, ‘2. 

성폭력에 대한 구체적 진술’, ‘4. 발생장소’, ‘5. 발생시간’, ‘6. 가해자의 유인방법’, ‘7. 가족이 있었던 곳’, ‘8. 

아동의 옷’, ‘9. 가해자의 옷’, ‘10. 특징적 사건 존재’, ‘11. 아동의 정서적 상태 진술’, ‘12. 비밀유지의 강요’, 

‘13. 아동의 자발적 보고’, ‘14. 사건을 들은 사람의 반응’, ‘16. 진술과정 나타난 아동의 감정’이었다. 

표 1. 아동 성폭력 피해자 진술의 신빙성 분석 구성 내용

적 정보처리과정을 거치기 때문에 실제 경험한 사실은

더 많은 지각정보(perceptual information), 즉 시각적

으로 세부적인 정보, 소리, 냄새, 맛, 신체적인 감각들을

포함하고 있다는 전제에서 비롯되었다(Johnson & 

Raye, 1981; Kapardis, 2002; McNally, 2005). 현재

알려진 RM의 지표는 Sporer(1997)가 제시했던 것으로

서 이후 여러 연구자들(Strömwall & Granhag, 2003; 

Vrij, 2004)에 의해 진술 신빙성 판단에의 유용성이 입

증되었다. 

성폭력발생맥락평가 체크리스트는 앞서 언급한 두 가

지 진술분석 도구들과는 달리 피해자의 진술 이외에 조

사과정 상 드러난 정황, 부모와의 면담 등을 토대로 피

해 사실의 허위 발고 가능성까지를 판단하도록 제작되

어 있다. 이 도구는 Faller(2007)의 체크리스트를 토대

로 하고 있는데, 이 체크리스트는 성폭력 피해상황의

전형적인 특징 외에 아동의 피해 사실에 대한 발고가

이혼이나 양육권 논쟁 등 부모의 불화에 의해 허위로

보고되었을 가능성을 평가하도록 구성되어 있다. 연구

자들(Faller, 1991; Gardner, 1987; Yuille, 1988)은

아동의 성폭력 피해에 대한 허위 발고 가능성은 북미지
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역에서 보고된 전체 사건 중 약 15%에서 25%까지 된

다고 지적하였다.1) Faller(2007)는 이와 같은 사실에

근거하여 아동 진술의 허위 보고 여부를 평가하기 위해

서는 부모의 영향, 조사자의 암시 등을 검토함으로써

진술의 진위여부를 검토하고, 피해아동이 평소 성적 환

상을 갖고 있었는지, 진술을 상상에 의해 꾸며내는 것

인지, 사건과 무관하게 다른 사람을 허위 지목하였는지

등을 종합적으로 고려해 아동진술의 타당성을 평가하고

자 시도하였다. 본 연구에서는 그녀가 제시한 성폭력

발생맥락을 평가할 수 있는 26개 기준들 중 타당도 문

항을 일부 개편하여 25개 문항으로 구성한 이수정

(2009)의 성폭력발생맥락평가 척도에 대하여 총점 및

문항 수준에서 변별타당도를 확인하였다. 

세 가지 진술분석 도구의 집단 간 변별력을 확인하기

에 앞서 본 연구에 포함되었던 척도들의 개별 문항들에

대한 분석은 최혜림과 이수정(2009)의 연구에서 보고된

적이 있다. 고전검사이론과 문항반응이론 모두를 적용

한 결과, 표 1에 설명된 CBCA의 19문항 중에서는 11

문항이, RM의 경우에는 8문항 모두가, 성폭력발생맥락

평가 25문항 중에서는 14문항이 문항변별력이나 내적

합치도 면에서 우수하다고 분석되었다. 세 가지 척도

중 CBCA의 문항특성에 대해서는 외국의 선행연구가

많은 편인데, Vrij(2004)의 CBCA에 대한 메타연구에

따르면, 11문항 중 ‘세부정보의 양’과 ‘맥락적 깊이’, ‘대

화 재현’은 외국의 선행 연구에서 거짓 진술보다 참 진

술에서 일반적으로 더 많이 나타나는 것으로서 이들 문

항은 최혜림과 이수정(2009)의 연구에서도 가장 변별력

이 높은 문항들로 확인되었다. 이들 문항에 대한 결과

가 국제적인 결과의 흐름을 따르는 데 반해 최혜림과

이수정(2009)의 연구에서는 ‘이해하지 못한 정보’ 문항

이 진짜 피해를 당한 국내 아이들의 진술에 있어 일반

1) 북미지역의 경우 이혼소송 시 양육권 분쟁이 첨예하며

이는 위자료나 자녀양육비에 대한 규모가 커, 조정이 어

렵기 때문이다. 허나 국내의 경우 이와 같은 사례는 쉽게

발견하기 어려우며 알려진 바에 따르면 아동 대상 성폭

력 사건의 신고율(한국성폭력상담소 비공식 기록)은 전체

사건 중 6%에 해당할 정도로 암수범죄율이 높은 것으로

보고되고 있다. 이는 성폭력 피해에 대한 발고 시 사실상

피해자가 얻을 수 있는 보상의 수준이 경미하기 때문이

기도 하며 따라서 허위발고의 가능성 역시 북미지역보다

는 현저히 낮을 것으로 판단된다.

적으로 나타나는 특성인 것으로 분석되었다. 이는

Vrij(2005)가 검토한 여덟 개의 선행 연구 중 한 연구

에서만이 확인되는 결과인 바, 이러한 외국의 선행 연

구와 우리나라 연구가 차이나는 이유는 성에 대한 아동

의 지식수준의 차이에 기인하는 것으로 해석해 볼 수

있다. 미국 혹은 유럽의 경우 성에 대해 개방적이고 현

실적인 교육을 실시하기 때문에 성지식에 따라 좌우되

는 ‘이해하지 못한 정보’ 문항이 참 진술과 거짓 진술을

잘 구분해주지 못하는 반면 성에 대해 폐쇄적이고 대부

분 이론적인 성교육에 머물러 있는 우리나라에 있어서

는 이와 같은 추세가 진술분석에서는 역작용을 할 수

있을 것이다. 본 연구에서는 국내 피해자들의 특성을

반영하는 최혜림과 이수정(2009)의 연구결과를 토대로

신뢰성 있는 문항이라 평가된 CBCA, RM, 성폭력발생

맥락평가의 준거관련 타당성을 확인하였다. 

현재 원스탑센터에서는 최혜림과 이수정(2009)의 연

구에서처럼 한국 성폭력 피해아동의 특성에 대해서는

특별한 고려를 하지 않은 채, 모든 문항을 토대로 산출

된 총점을 기준으로 하여 아동 혹은 지적장애 피해자들

의 진술신빙성을 판단하고 있다. 총점을 기준으로 보았

을 때 중앙치를 중심으로 하여 신빙성을 판단하는데, 

이에 대해서는 실증적 근거가 존재하지 않는다. 본 연

구는 따라서 최혜림과 이수정(2009)의 연구에서 산출된

우수한 심리측정학적 특징을 갖춘 문항들이 모사준거집

단설계에서 과연 유용한 변별력을 지니는지, 나아가 진

술의 사실성에 대한 판단의 기준점이 어느 정도일 때

최대의 변별력을 지니게 되는지 실증적으로 확인하고자

하였다.

연구방법

연구대상

본 연구에 포함되었던 피조사자들로는 두 집단이 존

재하였다. 실제로 경기해바라기아동센터를 내원한 성범

죄 피해 아동들과 모사준거집단설계에서 또다른 준거집

단으로 설정된 통제집단이었다. 이때 통제집단은 성범

죄 피해를 가장하라는 지시를 받았는데, 허위진술을 보

다 사실적으로 유도하기 위하여 여성부에서 배포한 성
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　 실험집단 통제집단

빈도(%) 빈도(%)

만 11세 4(30.8) 0(0.0)

만 12세 6(46.2) 0(0.0)

만 13세 1(7.7) 8(88.9)

만 14세 1(7.7) 0(0.0)

만 15세 1(7.7) 1(11.1)

합계 13(100.0) 9(100.0)　

표 2. 피해자연령

교육자료를 사전에 시청하고 본인이 성범죄의 피해자가

되었다고 상상하면서 진술을 하도록 유도하였다. 실험

집단의 참가자들은 경찰에 성폭력 피해사실을 이미 신

고하여 형사절차가 진행되고 있는 사건들2)의 아동 피

해자들이었다. 표 2에는 두 집단의 인구학적 특성이 제

시되어 있다.

실험집단에 속하였던 실제 성폭력 피해자집단의 피해

관련 범죄명은 강간 6명(46.2%)과 강체추행 7명

(53.8%)이 골고루 포함되어 있었다. 통제집단의 경우에

는 강제추행을 연상하며 진술을 하였던 사례가 8명

(88.9%) 강간을 연상하였던 사례가 1명(11.1%)이었다. 

연구에 포함되었던 모든 아동은 만 11세에서 15세

이하의 초등학교 재학생과 중학교에 재학 중인 여자청

소년들로서 평균 수준 이상의 지적 능력을 지녔으며 의

사소통에는 별다른 불편함이 없는 자들이었다. 실제 성

폭력 피해를 당한 실험집단에 비해 통제집단의 평균연

령(모두 중학생)이 약간 높았던 연유는 통제집단의 피조

사자들이 성폭력 피해를 모사해야 하였기 때문에 상당

한 수준의 성교육 지식을 이미 지니고 있으며 실험으로

인한 부작용이 가능한 존재하지 않아야 한다는 피험자

인권보장과 관련된 전제조건 때문이었다.

2) 일부 사건은 이미 검찰에 의하여 기소가 되었고 나머지

사건들은 당시 고소가 진행되고 있는 사건들이었다. 물론

허위발고율이 15-25%에 이른다는 Faller(1991)의 연구

에 따르면 13건 중에서도 2건에서 3건 정도는 허위발고

가능성이 있을 수 있으나, 현 단계에서 그 문제를 입증하

기는 불가능하였다. 따라서 담당 경찰의 권고를 받아 허

위발고가능성이 낮은 13건을 선정하였다.

측정도구

본 연구는 최혜림과 이수정(2009)의 연구결과를 토

대로 아동 성폭력 피해 진술의 타당성을 판단하는 세

가지 분석도구(CBCA, RM, 성폭력발생맥락평가)의 검

사총점 수준에서의 타당도를 확인하는 것을 목적으로

하였다. 

현재 원스탑센터에서 사용하고 있는 CBCA는 원래

총 19문항으로 구성되어 0점(해당 진술 없음), 1점(한

건의 해당 진술 있음), 2점(두 건 이상의 해당 진술 있

음)으로 채점하도록 되어 있다. 2009년도에 서울 경기

권의 다섯 곳 원스탑센터에서 수거된 자료를 토대로 한

최혜림과 이수정(2009)의 연구에 따르면 총 19문항의

내적합치도는 .54에 불과하였다. 따라서 연구자들은 고

전심리검사이론과 문항반응이론에 따라 문항분석을 실

시하여 문제가 있다고 판정된 8문항을 제외하고 11문

항만을 사용할 것을 권고하였다. 이들 11문항에 대해

본 연구에서 산출한 내적합치도는 .86까지 향상되었다. 

RM의 경우 많은 연구들(Strömwall, 2004; Vrij, 

2004)이 8개 문항의 유용성을 보고하고 있으며 최혜림

과 이수정(2009)의 연구에서도 이들 문항들은 모두 우

수한 문항특성을 지니는 것으로 나타났다. 이 여덟 개

문항은 CBCA와 마찬가지로 0점, 1점, 2점으로 채점3)

되며, 본 연구에서 산출된 내적합치도는 .90이었다.

성폭력발생맥락평가는 Faller(2007)의 체크리스트를

토대로 이수정(2009)이 구성한 것으로서 최혜림과 이수

정(2009)의 연구에 따르자면 25개 문항 중 우수한 심리

측정학적인 특성을 지니고 있는 문항은 총 14문항이었

다. 이들 문항은 해당사항이 있는 경우 1점, 해당 사항

이 없는 경우 0점을 주도록 2점 척도로 구성되어 있었

다. 25문항 중 일부 문항(‘아동의 성행동’, ‘물적 증거’, 

‘가해자의 자백’)의 변별도 지수는 음수이거나 0에 가까

운 매우 낮은 수치를 기록하였기에 연구자들은 변별도

지수가 낮은 문항들을 제외하고 변별력이 좋은 문항만을

사용하기를 권고한 바 있다. 본 연구에서는 이들의 권고

3) 마지막 8번은 ‘인지적 작동’으로서 원래는 역산하여야

하는 문항인데, 혼돈을 피하기 위하여 ‘추측하는 내용이

포함되어 있으면’ 0점을 ‘추측하는 내용이 없이 객관적

사실에 근거한 진술이면’ 2점을 주도록 지시하였다. 
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　 실험집단 통제집단
t

평균(SD) 평균(SD)

CBCA 15.36(2.54) 7.44(4.39) 5.44***

RM 13.54(2.15) 6.89(3.06) 6.01***

성폭력맥락 12.00(2.24) 6.22(3.73) 4.55***

***p<.001

표 3. 각 척도별 준거집단에 대한 차이검정

에 따라 14문항만을 사용하였으며 이들 문항에 대한 내

적합치도는 .84였다. 최종적으로 산출 가능한 CBCA, 

RM, 성폭력발생맥락평가의 최대 총점은 각 척도의 특성

을 반영하였을 때 22점, 16점, 14점이 되었다.

실험절차 및 분석방법

측정도구 상에서 두 준거집단의 변별을 보다 객관적

으로 집행하기 위하여 실험은 두 부분으로 나뉘어 블라

인드 설계로 구성되었다. 즉 앞 단계에서는 경기해바라

기센터에 근무하는 한 명의 면담전문가가 진짜 혹은 위

장 피해자를 모두 조사하도록 하였다. 이때 면담은 기

본적으로 Fisher와 Geiselman(1992)이 개발한 인지면

담기법 (Cognitive Interview, CI)을 적용하여 집행되었

다. 인지면담을 포함하여 면담은 7단계로 구성되었는데, 

① 조사자 소개와 진술녹화 설명, ② 라포형성, ③ 신체

적 이완,④ 진술능력을 평가하기 위한 오리엔테이션, ⑤ 

인지면담으로 이루어진 사건관련 질문 및 피해진술, ⑥ 

아동에 대한 격려 및 보상, ⑦ 종결로 구성되었다.

이렇게 수거된 면담 녹화자료는 동 기관에 근무하는

10건 이상의 진술분석을 적용해 본 적이 있는 다른 조

사자에 의하여 평가되었다. 이 조사자는 총 22건의 녹

화된 진술이 어느 준거집단에 속하는 것인지 알지 못한

채 진술분석에 임하였다. 결과적으로 최종 분석에 포함

되었던 자료는 두 번째 조사자가 평가한 진술분석의 결

과치였다.

애초 본 연구는 세 가지 분석도구(CBCA, RM, 성폭

력발생맥락평가)의 총점 상에서의 타당도를 확인하고 성

폭력 피해와 관련된 진술신빙성에 대한 의사결정의 기준

을 마련하는 것을 목적으로 하였다. 따라서 진짜 성폭력

피해자 집단이었던 실험집단과 성교육 비디오를 시청한

후 피해를 가장하는 집단과의 변별기준점을 산출하기 위

하여 ROC(Receiver Operating Characteristic) 분석을

적용하였다. ROC 분석이 제공하는 AUC(Area Under 

Curve)는 변별력의 지표로 널리 활용되는데, 대상자에

대한 완벽한 변별이 가능한 경우 1.00의 값을, 전혀 변

별의 유용도가 없는 우연 수준의 경우 .50의 값을 지닌

다. 참고로 Swets(1988)는 AUC가 .90 이상의 값을 지

닌 때는 매우 정확한 수준의 변별력을, .70 이상 .90 이

하의 AUC를 지니면 적당한 수준의 변별 정확성을, .60 

정도 이하이면 정확성 차원에서 수용되기 힘든 변별력을

지니는 것으로 판단할 수 있다고 하였다. ROC 분석 이

외에 추가로 세 척도에 있어 개별 문항 상의 실험집단과

통제집단의 차이검정도 실시하였다. 본 연구의 경우 사

례수를 충분하게 확보하지 못하였기에 개별문항에 대한

분석결과는 문항의 변별도 기준으로 활용하지는 않았다.

결 과

실제로 성폭력 피해를 당하여 경기해바라기아동센터

에 내원하였던 실험집단의 피해 진술과 성교육 비디오

를 시청한 후 허위로 피해를 가장한 집단의 진술내용

상의 차이를 확인하기 위하여 각 척도의 총점에 대해 t 

집단 간 차이검정을 실시하였다. 

t 검정 결과, 유의도 .001 수준에서 두 준거집단은

세 척도의 총점 모두에서 진술 상의 유의한 차이를 지

니는 것이 확인되었다. 

세 척도에 포함되었던 개별문항에 있어서의 집단 간

차이를 확인한 결과, 우선 CBCA에서는 유의도 .05 수

준에서 세 개 문항이 집단 간 차이를 반영하지 못하고

있는 것으로 나타났다. 이들 문항은 예기치 않은 상

황, 세부 정보 과잉, 이해하지 못한 정보등이

었다. 이들 문항의 타당성에 대해서는 추후 연구에서

다시 검토하기로 하고 본 연구에서는 일단 이들 세 문

항을 포함하여 총 11문항에 대한 총점을 산출하였다.  

RM의 경우 오로지 한 문항이 준거집단 간 차이를 반
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실험집단

(n = 13)

통제집단

(n = 9) t

M SD M SD

1번 2.00 .00 1.11 .78 4.15***

3번 1.85 .38 1.44 .53 2.09*

4번 1.92 .28 1.11 .60 4.29***

5번 1.69 .63 .67 .71 3.57**

6번 1.62 .51 .56 .73 4.05
***

7번 .77 1.01 .44 .53 .88

8번 1.54 .78 .56 .73 3.00**

9번 1.15 .90 .56 .53 1.79

10번 .46 .66 .33 .71 .44

12번 1.69 .48 .56 .53 5.25***

13번 .77 .73 .11 .33 2.53
*

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

표 4. CBCA 문항별 차이검정

실험집단

(n = 13)

통제집단

(n = 9) t

M SD M SD

1번 1.69 .48 .89 .60 3.48**

2번 1.46 .66 .78 .44 2.71
**

3번 1.85 .38 1.22 .44 3.57**

4번 1.69 .48 .89 .78 2.99
**

5번 2.00 .00 1.00 .71 5.16***

6번 1.46 .52 1.00 .71 1.77

7번 2.00 .00 1.00 .50 7.29***

8번 1.38 .77 .11 .33 4.65***

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

표 5. RM 문항별 차이검정

실험집단

(n = 13)

통제집단

(n = 9) t

M SD M SD

1번 .92 .28 .44 .53 2.78
*

2번 .92 .28 .11 .33 6.22***

4번 1.00 .00 .56 .53 3.10
**

5번 1.00 .00 .44 .53 3.84***

6번 .85 .38 .44 .53 2.09*

7번 .62 .51 .11 .33 2.61
*

8번 .69 .48 .44 .53 1.14

9번 .85 .38 .78 .44 .39

10번 .38 .51 .11 .33 1.42

11번 1.00 .00 .56 .53 3.08**

12번 .54 .52 .22 .44 1.49

13번 .92 .28 .56 .53 2.14*

14번 .54 .52 .56 .53 -.08

16번 .77 .45 .67 .50 .51

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

표 6. 성폭력발생맥락평가 문항별 차이검정

영하지 못하는 것으로 나타났다. 이는 정동으로서

허위로 피해상황을 진술한 통제집단도 비교적 풍부한

진술을 하였던 것으로 확인되었다.

성폭력발생맥락평가 척도의 개별문항에 있어서의 집

단 간 차이검정에서는 최혜림과 이수정(2009)의 연구결

과와는 달리 여러 개의 문항이 유의한 결과를 산출하지

못하였다. 8번, 9번, 10번, 12번, 14번, 16번 문항이 이

들이었는데, 이 문항들에 대해서는 보다 큰 표본을 확

보하여 문항변별력을 추후 재분석해보기로 하고 본 연

구에서는 일단 14개 문항 모두를 합산하여 총점을 산출

하였다. 

다음으로는 ROC 분석을 적용하여 각 척도 상에 있

어 두 준거집단의 차이를 가장 잘 변별해낼 수 있는 총

점 상의 준거기준점은 무엇인지 탐색하였다. 표 7, 표

8, 표 9는 각기 CBCA, RM, 그리고 성폭력발생맥락평

가의 ROC 분석 결과치를 보여주고 있다. 

표 7에 제시되었다시피 3점 척도로 평가하였던

CBCA의 11문항에 대하여 준거집단에 대한 총점 상의

변별기준은 13점이 적합한 것으로 판단되었다. 이때의

AUC는 .87인 것으로 나타나 Swets(1988)가 제안한 기

준으로 보았을 때 적절한 수준의 정확성을 지니는 것으
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AUC 민감도 특이도 PPP NPP

7이상 .778 1.000 .555 .765 1.000

8이상 .778 1.000 .555 .765 1.000

9이상 .833 1.000 .667 .813 1.000

10이상 .833 1.000 .667 .813 1.000

11이상 .833 1.000 .667 .813 1.000

12이상 .812 1.000 .778 .846 1.000

13이상 .868 .846 .890 .917 .800

14이상 .829 .770 .890 .910 .728

15이상 .791 .692 .890 .901 .667

16이상 .808 .616 1.000 1.000 .643

표 7. CBCA의 ROC 분석 결과

AUC 민감도 특이도 PPP NPP

6이상 .722 1.000 .445 .722 1.000

7이상 .722 1.000 .445 .722 1.000

8이상 .722 1.000 .445 .722 1.000

9이상 .889 1.000 .778 .867 1.000

10이상 .850 .924 .778 .857 .876

11이상 .868 .846 .890 .917 .800

12이상 .868 .846 .890 .917 .800

13이상 .885 .770 1.000 1.000 .750

14이상 .808 .616 1.000 1.000 .643

표 8. RM의 ROC 분석 결과

AUC 민감도 특이도 PPP NPP

7이상 .722 1.000 .444 .722 1.000

8이상 .778 1.000 .556 .765 1.000

9이상 .850 .923 .778 .857 .875

10이상 .850 .923 .778 .857 .875

11이상 .791 .692 .889 .900 .667

12이상 .714 .538 .889 .875 .571

표 9. 성폭력발생맥락평가의 ROC 분석 결과

로 판단할 수 있었다. 이 변별기준점은 피해사실의 진

위성을 91.7%(positive predictive power)까지 정확하

게 변별하였다. 이때의 민감도(sensitivity; true 

positive rate)는 84.6%, 특이도(specificity; 1-false 

positive rate)는 89.0%로 특정 지표상에 불균형은 존

재하지 않는 것으로 나타났다.

표 8에는 RM 총점에 대한 ROC 분석결과가 제시되

어 있다. 변별 정확성의 기준이 되는 AUC 지표를 살펴

본 결과 8문항으로 구성된 RM 총점 상 9점을 기준으로

하였을 때 피해의 진위성을 밝히는 데 최상의 변별력을

지니는 것이 확인되었다. 이때 AUC는 .89로, 

Swets(1988)의 기준으로 볼 때, 적절한 수준의 변별

정확성을 지녔다. 이 기준을 적용하여 보았을 때 피해

사실의 진위성은 86.7%까지 정확하게 변별이 되었다. 

이때의 민감도는 100.0%, 특이도는 77.8%로 특이도에

비해 민감도가 더 높은 것으로 나타났다.

표 9에는 성폭력발생맥락평가 총점에 대한 ROC 분

석결과가 제시되어 있다. 2점 척도로 구성된 14문항의

총점에 대한 AUC 지표를 살펴 본 결과 9점 혹은 10점

을 기준으로 하였을 때 최상의 변별력을 지니는 것이

확인되었다. 이들 두 준거기준점에 대한 AUC는 .85에

이르는 것으로 나타났으며 이 기준은 피해사실의 진위

성을 85.7% 정확하게 변별해내었다. 진술타당성분석은

단순한 양적 기준에만 근거하여 의사결정을 하는 것이

아니기에 실무적으로는 25문항 중 선택된 14문항에 있

어, 분석평가의 결과치가 9점이나 10점 이상으로 산출

되는 경우에는, 피해진술이 성폭력사건의 전형적인 발

생맥락과 높은 일관성을 보인다고 평가하면 될 것이다. 

또한 결과를 해석할 때에는 다른 척도들의 결과도 참조

하여 최종적인 진술 신빙성에의 척도 간 일관성이 있는

판단을 내리면 될 것이다. 참고로 CBCA와 RM 등 진술

타당성 분석 도구들을 하나 이상 사용하는 경우에 하나

의 도구만을 적용하는 때보다 통계적으로 유의한 수준

에서 변별 정확율을 높일 수 있다고 한다(Vrij, 

Akehurst,  Soukara, & Bull, 2002).  
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결론 및 논의

서론에서 언급했듯이 본 연구에서는 현재 원스탑센터

에서 사용하고 있는 진술분석 도구들 중 세 개의 도구, 

CBCA, RM, 그리고 성폭력발생맥락평가의 타당도에 대

한 증거를 수집하는 것이었다. 또한 진술타당성을 현실

적으로 의사결정 함에 있어 그 근거가 될 수 있는 판단

의 기준을 총점 상에서 산출하여 보는 것을 목적으로

하였다. 집단 간 차이분석과 ROC분석에서는 현재 선택

된 문항들의 총점이 피해 진술의 진위성 판단에 비교적

우수한 변별력을 지니는 것이 확인되었다. 이는 성폭력

을 직접 경험한 아동의 경우 풍부한 내용적, 지각적 기

억 요소를 지니지만, 성폭력을 경험하지 않은 아동은

실제 사건에서 무엇이 일어났는지를 이야기할 때 상세

히 재현할 가능성이 적기 때문이라는 Raskin과

Esplin(1991)의 주장을 다시 한 번 확인하여 준다. 

본 논문에서 소개하고 있는 진술타당성 분석도구들은

결국에 가서는 법정에서 유용성이 다투어질 수밖에 없

다. 이는 이와 같은 법정평가도구들이 증거에 대한

Daubert 기준을 충족시키는가 하는 문제와 관련되어

있다. 영미법정의 경우 Daubert 기준은 전문증거의 수

용 여부를 판가름하는 매우 중요한 근거가 되고 있다

(Honts, 1994). 특히 미국 대법원에서는 전문증거에 대

한 다섯 가지 기준을 제시하였다. 첫째, 과학적인 기술

에 대한 가설검증이 가능한가? 둘째, 전문증거로서 특

정 기술이 전제하는 내용이 검증될 수 있는 사안인가? 

셋째, 오류율이 알려져 있는가? 넷째, 전문증거를 산출

하기 위한 방법이 동료 전문가들이 심사하는 학회지에

게재된 적이 있는가? 다섯째, 전문증거를 산출하는 기

술이 과학공동체에 의해 받아들여지고 있는가? 미국의

법정은 이 같은 다섯 가지 기준을 근거로 전문증거의

수용 여부를 판단한다. Vrij(2005)는 이 기준을 적용하

자면 마지막 질문에 대해 진술타당성분석은 여전히 논

쟁의 소지가 있다고 판단한다. 외국의 법정에서 이 같

은 논의가 깊이 있게 이루어지고 있는데 반해, 우리나

라의 경우 법정평가(forensic evaluation) 분야는 여전

히 척박하다. 전문가들이 사용하는 평가도구는 형사사

법 분야에서 검증되지 않은 채 남용되고 있으며, 더욱

이 아예 실증적 결과가 전혀 존재하지 않는 전문가의

감정이 재판부에 의해 받아들여지기도 한다. 이와 같은

국내 상황을 고려하여 볼 때 본 논문과 같은 실증적 연

구결과는 법정에서의 심리학 활용을 위해 매우 필요한

연구일 수 있다. 

여러 가지 의미있는 결과에도 불구하고 몇 가지 점에

서 본 연구의 결과에 대한 해석에는 제한점을 두어야

한다. 가장 먼저 고려해야 할 부분은 연구에 포함되었

던 피조사자의 숫자가 매우 적었다는 점이다. 따라서

이 논문에서 산출된 변별기준점은 현장에서 참고할 보

조자료 정도로 고려하되, 실제로는 개별 피해자의 진술

내용과 피해가 발생한 환경적인 특징에 더 많은 주의를

기울여야 할 것이란 점이다. 즉 이 연구에서 산출된 변

별기준점을 피해 진술의 진위판단에 있어 절대적인 근

거로 사용해서는 안 될 것이다. 또 한 가지 고려해야

할 사항은 본 연구에 포함되어 분석되었던 문항들은 최

혜림과 이수정(2009)의 연구에 근거하여 문항분석에 있

어 가장 변별력이 있었던 문항들만을 토대로 하였다는

사실이다. 물론 후속연구에서는 이처럼 일부 제한된 문

항 뿐 아니라 나머지 문항들을 대상으로 하여서도 문항

특성을 분석해야 할 것이며 이과 함께 척도들의 변별

기준점에 대한 탐구는 지속적으로 검증이 되어야 할 것

이다.

세 번째 고려해야 할 사안은 본 연구에 포함되었던

준거집단에 관한 문제이다. 두 집단은 평균 연령 상에

차이가 있었는데, 허위 진술 집단이었던 통제집단에 포

함되었던 피조사자의 연령이 실제 피해자 집단의 피조

사자들보다 조금 더 높았다. 이런 차이가 발생했던 이

유는 모사집단의 대상자에서 초등학생을 배제하고자 했

기 때문인데, 이 같은 연령상의 차이는 이 나이 또래의

아동들에게 있어 언어의 유창성 상에 의미있는 차이를

유발한다고 한다(송명자, 2008). 허나 집단 간의 연령차

가 연구의 의미있는 결과를 희석하지는 않는다고 판단

되는데, 그 이유는 실제 피해를 당했던 집단의 피조사

자들의 연령이 통제집단의 연령보다 더 어렸다는 사실

이다. 즉 실제 피해자들은 연령이 어려 언어적인 유창

성이 부족함에도 불구하고 진술의 내용 상 더욱 풍부한

사실을 전달할 수 있었다. 이는 상상이나, 고의적인 왜

곡에 의해서 성폭력 피해를 허위 진술하는 것이 진짜

성폭력 피해에 대한 진술과 유의하게 구분이 가능하다
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는 사실을 보다 강력히 시사한다.

그러나 무엇보다도 우선적으로 신중하게 고려해야 하

는 사항은 본 연구에서 사용된 진술분석의 도구는 아동

의 진술내용을 토대로 하여 실체적 진실에 접근하고 있

다는 사실이다. 만일 만에 하나 진술을 하는 아동의 기

억이 보호자나 그 이외의 원인에 의해 원천적으로 왜곡

이 되었고 그런 사실에 대해 아동이 전혀 인지하지 못

하는 상황(Loftus & Davies, 1984)이라면 왜곡된 기억

에서 유래한 진술의 신빙성을 진술 내용에 대한 분석만

으로 판단하기에는 한계가 있을 수밖에 없다. 이와 같

은 형태의 기억 왜곡 가능성은 진술에 대한 내용분석만

으로는 완전히 배제할 수 없다. 본 연구의 결과를 해석

함에 있어 이 문제는 꼭 유의해야 하는 지점일 것이다.
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A Validation Study of Statement Validity Tests

for Child Victims of Sexual Molestation

Lee Soo Jung
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This study validated statement validity test tools such as CBCA, RM, and a contextual validity test of sexual

molestation, used at ONE-STOP centers in South Korea. Furthermore, this study attempted to search for the

cutoff scores of these instruments for judicial decision making. This study applied a simulation study with two

criterion groups(Smith, 1997), a real sexually victimized group and feigned group. These 재 criterion groups were

compared based on the scores of three dependent measures. Total scores of items were analysed, which were

proven to have good item characteristics based on the study of Choi and Lee(2009). Total scores of three scales

differentiated real sexual victims from feigned subjects. The most effective cutoff scores were found to be 13 of

CBCA consisted of 11 items , 9 of RM consisted of 8 items, and 9 or 10 of a contextual validity test consisted

of 14 items.

Keywords : statement validity analysis, CBCA, RM, contextual validity test, ROC, differentiating power


