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한국사회의 집단주의적 성격에 대한

역사·문화적 분석*

정태연†

중앙대학교

본 연구의 목적은 오늘날 한국사회의 집단주의적 성격을 역사·문화적 분석을 통해 그 원천을 추적하는 것이다. 이

를 위해 근대 이전 전통적 한국사회가 가지는 여러 특성 중에서 집단주의적 성격과 관련된 요인들을 문헌고찰을 통

해 살펴보았다. 먼저, 한국사회가 가지는 집단주의적 성격을 두 가지 측면에서 알아보고, 그 원천에 대한 역사·문화

적 접근의 이론적 틀을 살펴보았다. 그 다음, 구체적으로 전통사회의 지리적 및 행정적 조건과 관련해서 서민들의

삶에 강력한 영향을 미친 촌락의 구조와 통치의 측면을 알아보았다. 또한, 전통사회의 경제적 특징으로 수도작(水稻

作) 중심의 농경생활과 그와 관련된 다양한 협동노동관행을 알아보았다. 그리고 전통사회 운용의 이념적 기틀을 제

공한 유교가 촌락민에게 보급된 경로를 검토하였다. 마지막으로, 여가와 관련해서 세시풍속과 민속놀이를 알아봄으

로써 노동 이외의 시간에 이루어지는 사람들의 삶을 고찰해 보았다. 이러한 점들을 종합해서 한국사회가 보이는 집

단주의의 원천을 논하였다.

주요어: 집합주의, 역사·문화적 접근, 촌락공동체, 농경사회, 유교, 민속놀이

사회심리학이 태동한 초기와 비교해 볼 때 오늘날 문

화에 대한 관심은 가히 경이적이다. 초기 서구의 사회심

리학자들은 인간의 행동을 그 행위자를 내포하는 사회

문화적 특성보다는 행위자의 주관성에 근거하여 설명하

고자 했다. 말하자면, 인간의 외부적 요인보다는 자아와

같은 내적인 요인에서 행동의 원인을 찾고자 했다. 또

한, 그들은 인간 행동의 보편성을 주장하면서, 타문화권

사람들의 행동을 그들의 이론으로 해석하고 설명하
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고자 했다. 대부분의 비서구권 심리학자들도 이와 크게

다르지 않았다. 말하자면, 그들도 서구 이론을 자신들의

삶에 탈문화적으로 적용했는데, 이는 그러한 이론의 보

편성을 확인하는 일에 다름 아니었다. 그러나 지금까지

의 많은 이론과 연구들은 인간행동이 때로는 문화 특수

적임을 매우 설득력 있게 보여주고 있다. 예를 들면, 인

간의 발달 전 과정에 미치는 문화의 영향(Gardiner &

Kosmitzki, 2005), 자아개념과 정체성 및 시공간에 대
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한 인식에서의 문화 차이(Giles & Middleton, 1999), 인

간의 인지, 동기 및 정서에 미치는 문화의 영향(조긍호,

2003; Fiske, Ktayama, Markus & Nisbett, 1998) 등 문

화가 인간의 삶에 미치는 영향은 매우 포괄적이고 심층

적이다.

이처럼 인간 행동과 관련해서 문화를 강조하는 학자

들은 인간의 행위가 역사·문화적 맥락 속에서 조형되

기 때문에 그것을 제대로 이해하고 설명하기 위해서는

그러한 맥락을 고려해야 한다고 주장한다. 문화에 대한

그들의 관심은 구체적으로 비교문화심리학, 토착심리학,

문화심리학과 같은 여러 형태로 나타났다(조긍호, 2003

참조). 이 중에서도 서양과 동양의 문화를 이분법적으로

구분하는 Hofstede(1980)의 개인주의-집합주의에 근거

한 비교문화연구가 다수를 차지하는데, 그들에 따르면

한국은 집단주의의 문화적 특성을 가진 사회다. 그렇다

면 집합주의 문화는 구체적으로 어떠한 특성을 가지고

있는가? 그 다양성과 복잡성에도 불구하고, 크게 두 가

지 측면으로 대별해서 기술해 볼 수 있다.

한 측면은 개인주의와 반대되는 것으로 집단주의를

이해하는 것이다. 이때 집단주의는 서구의 개인주의 사

회를 이해하기 위한 개념으로, 비개인주의적인 요소들의

묶음으로 규정된다(한규석, 2009). 이 둘을 구분 짓는 핵

심은 행위의 단위가 개인인지 아니면 집단인지인데

(Triandis, 1995), 집단주의의 문화권에서는 개인과 집단

의 이해가 충동할 때 개인의 동기나 목표를 희생함으로

써 집단의 목표를 우선시한다고 본다. 이는 집단주의 사

회가 경우에 따라서는 개인의 독립성과 독특성을 훼손

한다는 점을 함의한다. 이러한 점에서 서구의 몇몇 학자

들은 집단주의 문화를 개인주의보다 열등한 것으로 평

가한다. 가령, Triandis(1995)는 문화를 진화론적으로 파

악하면서 사회가 문명화될수록 집단주의 사회는 개인주

의 사회로 이동한다고 주장한다(자세한 내용은 특히

81-106쪽 참고). 마찬가지로, 개인보다는 집단을, 자유보

다는 권위를, 권리보다는 책임을 강조하는 성격 때문에

유교는 민주주의에 방해물인 반면, 기독교의 보급은 민

주주의를 확산시킨다고 Huntington(1991)은 주장한다

(Inglehart, 1990도 참고). 국내의 학자들(예로, 윤태림,

1964; 정수복, 2007; 최재석, 1997)이나 일반인들도(한덕

웅, 2003) 한국사회의 몇몇 부정적 특징을 이러한 문화

적 산물로 본다. 기존 연구들을 볼 때(예로, Berry,

Poortigna, Segall & Dasen, 1992; Fiske et al., 1998;

Triandis, 1995), 집단주의 사회가 갖는 규범의 엄격성이

나 권위주의적 성격이 이러한 문화적 특성에서 연유된

것으로 볼 수 있고, 집단주의 유형 중에서 수직적 집단

주의에 해당한다고 할 수 있다.

그러나 개인을 집단에 종속시키는 측면만이 집단주의

문화에 있는 것은 아니다. 반대로, 개인적 욕구에 따라

두 사람 이상이 연합을 통해 집단을 형성함으로써 타인

과의 관계를 유지하고 확대할 수 있다(한규석, 2009). 이

런 측면에서 볼 때, 집단주의는 공동체적인 의미를 가진

다.1) 여기서 공동체란 하나의 생태체계 혹은 사회체계

로, 지역공동체는 공동체의식, 내적 동질성, 자족성, 소

규모 등의 특징을 지니고 있다(Redfield, 1955. 한상복,

1980에서 재인용). 구체적으로 공동체의 전형적인 모습

으로, 타인과의 관계 속에서 삶의 모든 측면을 확립하

고, “우리라는 감정”을 통해 주민들이 상호 결속해서

사는 작은 마을이다. 즉, 공동체에서는 관계망 속에서

결속된 한정된 사람들이 일단의 가치관과 신념을 공유

하고, 인격적이고 직접적이며 대면적인 접촉을 통해 관

계를 형성하며, 지기이익보다는 우정이나 의무감을 통해

서로를 결합시킨다. 또한, 성원 간 유대는 삶의 전 측면

에 얽혀 있으며, 성원들은 “우리라는 의식” 즉 소속감

을 느끼고, 각 성원의 이익과 정체성은 전체의 이익과

정체성에 의존할 뿐만 아니라 구성원들이 그러한 방식

으로 만들어 나간다(이지헌, 1997). 한국을 포함한 집단

주의 문화에서 보이는 집단에 근거한 정체성, 집단 소속

감 및 연고주의, 내외집단에 대한 엄격한 구분과 차별,

자아의 모호한 경계(Berry et al., 1992; Fiske et al.,

1998; Triandis, 1995) 등은 공동체의 특성과 유사하며,

이러한 특성은 앞에서 언급한 수직적 집단주의에 비해

수평적 집단주의에 좀 더 해당한다고 할 수 있다.

본 연구에서는 한국사회의 집단주의적 문화가 가지는

이러한 특성들을 역사·문화적 접근을 통해 알아보고자

1) 공동체는 다양한 학문적 분야에서 무수히 많은 담론을

불러일으킨 논쟁적인 주제인데, 이에 대한 깊이 있는

논의는 본고의 범위를 넘어선다. 역사적이고 사회적인

논의로 신용하(1985). 공동체이론. 서울: 문학과지성사,

철학적인 논의로 김수중, 이동희, 이봉재, 한승완, 권용

혁(2002). 공동체란 무엇인가. 서울: 이학사 등을 참고.
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한다. 이때 인간의 심리와 행동에 대한 역사·문화

적 접근이란 Alexei Leontiv, Alexander Luria, Lev

Vygotsky 등 러시아 학자들이 제안한 것으로, 인간

심리의 구조와 발달은 문화적으로 매개되고 역사적으로

발달된 실질적인 행위를 통해 이루어진다는 것이 이 접

근의 핵심 주장이다(Cole, 1996). 즉 첫째, 인간이 세상

이나 타인과의 상호작용을 조절하기 위한 수단으로 물

질적 대상을 변형시키는 새로운 행동과 함께 인간의 심

리적 과정이 출현한다고 보고, 이러한 매개적 장치를 언

어와 도구(tools)를 포함하는 인공물(artifacts)로 칭해 왔

다. 둘째, 인간은 후속 세대들에게 이미 발견한 도구를 전

달하는 행위 즉, 문화적 사회화의 행위를 한다고 본다. 그

결과, 사람들은 이전 세대 사람들의 행위로부터 전수된

세계 속에 살게 된다. 이런 측면에서 문화는 그 사회가

역사적 과정 속에서 경험을 통해 축적한 모든 인공물의

집합이라고 할 수 있다. 셋째, 인간의 심리적 기능에 대한

분석은 인간의 일상적 행위에 기초해야 한다고 본다. 즉,

이전 세대의 정신적 및 물질적 잔재들을 사람들이 경험하

는것은그러한일상적 행위를통해서이기때문이다.

여기서 인공물을 좀 더 자세히 알아볼 필요가 있다.

인공물이란 인간이 만든 것으로 물질적이면서 동시에

관념적이다. 왜냐하면, 특정 방식으로 인간의 목적을 구

현하고 인간의 행위에 통합될 때 자연 상태의 대상은

의미를 얻게 되고, 인공물은 인지적이고 정서적인 내용

을 담고 있는 인간의 욕구와 의도를 객관화하는 것이기

때문이다(Ilyenkov, 1977; Wartofsky, 1973; Cole, 1996과

Bakhurst, 1997에서 재인용). 이러한 입장은 문화가 개

인의 외부와 내부에 동시에 존재한다는 것을 함의한다.

또한, 이전 상태에서 현 상태로의 발달은 대상에 대한

자연적이고 비매개적인 행위에서 인공물에 의한 매개적

행동으로 나아간다는 것을 의미한다. Wartofsky(1973;

Cole, 1996에서 재인용)에 따르면, 인공물에는 세 개의

수준이 있다. 제 1수준은 기본적 인공물로, 도끼와 바늘,

단어 등 생산에 직접적으로 사용되는 것들이다. 제 2수

준의 인공물은 기본적 인공물에 대한 표상과 그것을 사

용한 행동의 양식으로 이루어지며, 행동의 양식과 신념

을 보존하고 전수하는데 핵심 역할을 한다. 여기에는 요

리법, 전통적 신념, 규범, 헌법 등이 포함된다. 제 3수준

의 인공물은 상대적으로 자동적인 세계를 구성하는 것

들로, 이 세계에서는 규칙이나 관습 등이 더 이상 직접

적으로 실재하는 것으로 보이지 않는다. 이와 같은 가상

적 인공물은 우리가 실세계를 지각하는 방식에 영향을

주는 것들이다. 이처럼 여러 수준의 인공물로 이루어진

문화는 하나의 체계적이고 일관적인 조직체로 되어 있

어서, 마치 컴퓨터의 통제기제처럼 우리의 삶에 작동한

다(Geertz, 1983). 뿐만 아니라, 특정 대상에 대한 사회

적 행위는 주어진 사회적 규범 하에서 그 대상을 공유

하고 있는 공동체 사람들 중에서 특정 구성원이 인공물

의 매개를 통해 이루어진다(Engeström, 1987; Cole,

1996에서 재인용).

그러면 인간의 의식은 어떻게 발달하는가? 역사·문

화적 접근에 기초한 행위이론(activity theory)은 이에

대한 주류학자들의 설명과는 정반대다. 즉, 사회적 상호

작용이 뇌의 전반적 능력을 촉발함으로써 의식이 나타

나는 것이 아니라, 독특하고 역사적인 의식의 내용과 조

직은 그 사회가 축적한 경험에 기초해서 인간의 잠재적

인 특성을 실현한 것으로 본다(Axel, 1997). 한편, 초기

행위이론을 연구한 Vygotsky에 따르면, 인간의 고등정

신기능이 발화와 같은 기호체계의 매개행동에 기초하고

고등정신기능으로서의 마음은 행위에 기초하기 때문에,

개인의 삶을 구성하는 행위들은 사회적으로 만들어지며,

이러한 사회적 행위의 수행이 그 개인의 개체발달에 결

정적인 역할을 하고, 심리적 특성은 이러한 사회적 행위의

체계 속에서 발달한다(Mimick, 1997). 한편 Vygotsky는

특정 영역에서의 발달이 이루어지기 전에, 계통발생학적

으로 어떤 추상적인 능력이 성숙해야 한다고 본 반면,

Leont'ev는 인간의 발달이 계통발생과 마음의 사회-역

사적 발달이 변증법적인 과정을 통해 이루어진다고 보

았다(Axel, 1997). 그럼에도 불구하고, 많은 발달 과정에

서 의식과 환경은 하나의 구체적인 통일체라는 점에 이

둘의 의견은 일치한다. 또한, 인간의 의식은 본질적으로

사회적으로 만들어지며, 인간의 잠재적 본질 역시 특정

조건에 대한 구체적인 대응물로서 그 역사적 발달에 근거

해서 이해해야 한다는 점에서도 이 둘은 동의한다. 이러

한 입장에서 보면, 특정 사회의 동일한 역사·문화적 조

건에 있는 사람들은 전반적인 수준에서 동일한 의식 즉,

간주관성(inter-subjectivity)을 발달시킬 가능성이높다.

그렇다면 한국의 집단주의적 성격 이면에는 어떤 역
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사·문화적 배경이 존재하고 있을까? 지금까지 한국사회

의 집단주의적 특성에 대한 연구는 국내외적으로 많이

있어 왔지만, 그 근거를 역사·문화적으로 충분히 고찰

한 연구는 별로 없다. 많은 연구자들이 인간 행동에 대

한 역사·문화적 접근을 주장해 왔다는 점에서 볼 때 이

것은 매우 역설적이다. 몇몇 연구자들은 동아시아의 집

단주의적 성격을 주로 지리적 조건과 사상적 특징에 기

초해서 설명하고 있다. 예를 들어, Nisbett(2003)에 따르

면, 중국은 생태적 측면에서 서로 간의 협력을 요구하는

농경에 적합하고 중앙집권적 권력구조에 유리했기 때문

에, 중국인들은 매우 복잡한 사회적 제약으로 인해 다른

사람들과의 관계에 주의를 기울이게 되었다. 또한, 도교,

유교, 그리고 후대의 불교가 융합하여 조화를 중요시하

는 중국인들의 태도를 형성하는데 근간이 되었다.

Triandis(1995) 역시 이와 거의 동일한 설명을 제시했다.

이러한 설명이 한국의 집단주의를 이해하는데 나름대로

도움이 되지만 그 한계 역시 분명하다. 집단주의의 형성

과정이 매우 복잡하고, 같은 유교문화권에 속하더라도

국가마다 그 특성이 다를 수 있다(예로, 이누미야, 김윤

주, 2006; Hsu, 1983; Nisbett, 2003). 이에 비해 기존의

설명은 단순할 뿐만 아니라 가령 한국이라는 특정 사회

의 모습을 구체적으로 보여주지 못하고 있다.

본 연구는 이러한 문제제기에서 출발한다. 이에 대한

답을 구하는 타당한 방법 중 하나가 한국인의 삶을 역

사적이고 문화적으로 살펴보는 것이다. 전통적으로 한국

인의 삶은 촌락(부락, 마을, 혹은 조선시대의 명칭으로

는 동리)이라는 공간 내에서 이루어졌다. 한국의 전통

촌락은 지리적으로 한정된 구역에 위치하여 그 자체로

행정단위이면서 동시에 생활의 단위를 형성하고 있었다.

그럼으로써 촌락은 지방을 통제하려는 목적 하에 이루

어지는 중앙정부의 여러 행정적 행위의 대상이었을 뿐

만 아니라, 오랜 동거역사 동안 동일한 생활규범, 협동

관행과 친밀한 대면적 상호작용을 통해 응집성을 유지

해 온 공동체였다(이해준, 1996). 즉, 촌락은 단순한 행

정단위가 아니라 하나의 사회적 통일체로서 생산과 사

회생활의 단위로, 경제적 자족성, 정치적 자율성 및 사

회적 상호의존성을 주요 특성으로 가지고 있었다(한상

복, 1980). 그래서 사람들의 삶은 생산과 생활의 장소가

일치하는 촌락을 단위로 해서 이루어졌다. 이러한 점에

서 볼 때, 한국사회의 집단주의적 특성의 근간을 촌락공

동체에서 찾는 것은 타당해 보인다.

이에 본 연구에서는 촌락공동체 내 한국인의 삶에 영

향을 미친 요인들을 크게 몇 가지로 구분해서 고찰하고

자 한다. 우선 기존의 연구자들이 지적했듯이, 지리적이

고 사회경제적인 요인이 인간의 삶을 결정하는 거시적

요인들 중의 일부다(Gabrenya, 1999). 전통적 한국 사회

에서 지리적인 측면과 밀접하게 관련된 요소는 촌락이

며, 사회경제적인 요인으로는 수도작을 중심으로 하는

농경사회를 들 수 있다. 역사적으로 볼 때, 이 두 요인

이 촌락민의 생업을 주도하는 요인으로 그들의 노동과

관련된 협동적 삶을 결정했을 가능성이 크다. 한편, 이

념적이고 종교적인 요소로는 유교를 들 수 있다. 이러한

유교적 사상이 어떻게 촌락민들에게 주입되었는지를 알

아볼 것이다. 마지막으로 전통사회에서의 세시풍속과 놀

이를 살펴볼 것이다. 사람들의 일상적 삶을 생업 대 놀

이로 좀 단순하게 이분할 경우, 앞에서는 노동에 관한

측면을 살펴보는 것이라면, 마지막 부분에서는 여가 부

분을 살펴보는 것이다.

이러한 두 부분을 고찰함으로써 촌락민들이 사는 모

습을 전체적으로 그려볼 수 있을 것이고, 이를 통해 집

단주의 문화가 가지는 두 가지 유형의 특성들 즉, 개인

보다는 집단을 우선시함으로써 나타나는 특성과 공동체

적 삶에 기반한 특성들의 원천을 밝힐 수 있을 것이다.

그러나 한국인의 삶에 영향을 미치는 촌락의 각 요인이

특정 집단주의 특성에 구체적으로 어떻게 영향을 미쳤

는지를 기술하는 것은 쉽지 않을뿐더러 심지어 불가능

할 수 있다. 왜냐하면 이러한 요인들은 거시 수준

(macro level)에서 하나의 배경변인으로 작동하는 반면,

특정 심리적 구인이나 특성은 여러 배경변인들 간의 역

동적 작용뿐만 아니라 미시 수준(micro level)에서 작동

하는 다수의 변인들의 작용에 따른 산물이기 때문이다.

또 한편, 이러한 작업은 필연적으로 역사적 자료나 관련

문헌에 기초할 수밖에 없는데, 오늘날까지 전해오는 자

료는 조선시대에 관한 것이 거의 대부분이다. 그렇기 때

문에, 본 연구에서 언급하는 내용 역시 조선시대에 관한

것이 주를 이루고 있고, 특정 주제와 관련해서 이용할

수 있는 자료가 있는 경우 고려시대와 그 이전의 시대

도 다룰 것이다.
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촌락공동체의 운영방식

한반도에는 아주 오래 전부터 사람들이 모여 살며 촌

락을 형성해 왔다. 물론 그 시대의 촌락은 지금의 모습

과는 매우 달랐을 것이고, 오늘날 우리가 관찰할 수 있

는 촌락의 모습은 조선시대 임진왜란 이후에 이루어진

것이다(김용덕, 1992). 본 절에서는 한국 촌락의 특성을

지리적 및 통치적 측면 중심으로 시간적 차원에서 살펴

봄으로써, 전통촌락이 가지는 자연적인 특성과 함께 운

영방식상의 특성을 전체적으로 조망해 보고자 한다. 이

러한 고찰의 일차적 목적은 전통촌락의 이러한 특성이

한국문화의 집단주의적 특성과 어떠한 관련성이 있는지

를 논의하는 것이다.

구석기 시대는 아프리카에서 유래한 인류가 도구를

사용하기 시작한 300만 년 전부터 빙하가 물러간 1만

년 전까지를 일컫는다. 한반도에는 50-60만 년 전 호모

에렉투스에 해당하는 인류가 출현했는데, 이들은 이동에

의한 사냥과 채집을 주요 생업으로 함으로써 한 지역에

지속적으로 정착한 공동체를 형성하지는 못했다(하문식,

2006). 대략 기원전 4-6천년 경부터 시작된 신석기 시대

의 사람들은 처음에는 어로나 수렵을 하다가 나중에 농

사를 지으면서 정착생활을 도모했다(김택규, 1985; 한미

라, 전경숙, 2004). 이들은 주로 10-20호 정도 모여 움집

생활을 했는데, 그 위치가 바닷가나 강가의 언저리인 낮

은 습지나 넓은 평지에 자리하고 있었다(김재홍, 1999).

기원전 10세기경부터 시작된 청동기 시대의 움집은

신석기 시대의 강가나 바닷가의 위치와는 달리 강 언저

리나 계곡이 내려다보이는 낮은 구릉에 위치하면서 꽤

넓은 지상가옥으로 발전하였다(하문식, 2006). 이 시대에

는 한 곳에 10-100여 채 이상의 집이 모여 취락을 형성

했는데, 잉여생산물로 인해 마을 간 갈등이 생기면서 전

쟁이 발생하여 지역 간 통합이 이루어졌다. 또한, 사람

들은 자신의 마을을 방어하기 위한 시설로 환호와 목책

등을 설치하였다(하문식, 2006). 그 후 농경사회가 안정

되면서 그들은 낮은 지역에 촌락을 형성했는데, 이처럼

하천의 범람이나 홍수해를 입기 쉬운 평지로 삶의 공간

을 옮긴 것은 벼농사에 유리한 곳에 자리하기 위한 것

이었다(김재홍, 1999).

이러한 정착생활은 촌락사회의 인구를 기하급수적으

로 증가시켰으며 집단적 거주는 혈연 중심적 씨족사회

를 발전시켰다. 이러한 큰 촌락을 조성하기 위해서는 대

지조성, 수리시설의 확보와 같은 대규모 토목공사도 필

요했기 때문에, 이를 위해 조직적인 노동력의 동원이 요

구되었다. 뿐만 아니라, 이들은 경작지를 개간하여 벼농

사를 짓고 조상숭배의 관행에 따라 고인돌을 축조했다.

수십에서 수백 명의 노동력을 필요로 하는 고인돌은 이

러한 집단적 정착생활과 혈연 중심적 씨족사회에서나

가능한 일이었다. 이러한 축조는 씨족사회의 협력과 연

대를 강화하는 수단으로 거족적으로 거행된 장례행위였

다(송화섭, 2006).

철기문화가 시작된 기원전 4-3세기경, 삼한의 소국

내에는 중심마을인 국읍과 그 외 읍락, 별읍, 소별읍 등

이 존재했다. 처음에는 국읍이 읍락을 통제했지만, 초기

의 읍락이 분화하면서 읍락의 자치를 인정하게 되었다

(김재홍, 1999). 그 후 신라는 삼한의 소국을 해체하여

읍락의 자율성을 유지하면서도 대규모 취락집단인 촌으

로 편성하고 거기에 촌주를 두었다. 이러한 과정에서 촌

락사회가 기존의 혈연집단에서 지역집단으로 전환되었

다(고승제, 1977). 그러면서 신라는 촌락민에 대한 조세

를 촌 단위로 부과하였고, 최종적인 수취는 촌락내의 조

정을 통해서 가호(家戶) 단위로 부과했다(김재홍, 1999;

이만갑, 1980). 말하자면 신라는 촌락의 자율성을 어느

정도 보장하면서 국민을 지배했다.

중세사회가 열리는 통일신라시대의 촌락에 대한 자료

역시 이전과 마찬가지로 거의 없는 편이다. 지금의 청주

지방의 네 촌락에 대해 1930년도 일본에서 발간한 민정

문서에 따르면(구산우, 1999), 각 촌락의 인구는

70-150여 명으로, 대략 10호에서 30호 정도에 이르

렀다. 이전과 마찬가지로, 국가는 각종 세금을 촌

단위로 토지 등의 규모에 따라 차등 부과하였다. 뿐

만 아니라, 국가는 백성을 효율적으로 통제하기 위

해 그들에게 거주 이전의 자유를 주지 않았으며 이

주를 할 경우 관의 허가를 받도록 했는데, 이전의

시기도 마찬가지였을 것으로 보인다. 또한, 촌락이

공동으로 소유하는 땅이 있었으며 이를 마을 사람

이 공동으로 경작하여 그 수확을 공유했다.

반면에 이 시기 촌락 간의 관계는 상당히 분리되어

있었던 것으로 보인다. 이 문서에 따르면, 당시 촌락은
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나름대로의 고유한 영역을 가지고 있었는데, 가령 촌락

민의 거주지, 논밭의 토지, 여러 나무를 심는 지역, 땔감

과 방목을 위한 지역 등을 가지고 있었다. 이러한 영역

은 국가의 공인을 받은 것으로, 그 지역 촌락민만이 이

용할 수 있었다. 그래서 마을은 서로 독자적인 영역을

가지고 있었으며 그 경계가 매우 뚜렷했다. 한편, 행정

적 편의를 위해 국가는 서너 개의 자연촌을 하나로 합

한 광역의 지역촌을 중심으로 통치했다. 이 문서에서 보

면, 4개의 촌락 중 하나의 촌락에만 촌주가 있었고, 이

촌주가 국가의 행정업무를 실무적으로 대행했다. 그럼에

도 불구하고, 이 시기의 지역촌은 자연촌을 현과 같은

상급행정단위와 연결하는 중간자적인 역할을 수행했고,

실질적인 행정은 자연촌에서 이루어졌다.

구산우(1996, 1999)에 따르면, 통일신라시대의 자연촌

과 지역촌은 고려시대에도 그대로 계승되었지만, 고려시

대에서 국가의 지배는 자연촌이 아닌 지역촌을 중심으

로 이루어졌다. 이러한 지역촌을 중심으로 한 촌락임무

는 호구파악이나 호구작성 뿐만 아니라 군역을 비롯한

노동력 징발과 현물세의 하나인 공물수취 등이었다. 또

한, 촌락업무의 효율성을 높이기 위해 인보(隣保)라는

촌락 내부조직을 만들었다. 이 조직은 서로 이웃하는 다

섯 가호를 하나의 보로 결성하여 다양한 기능을 수행하

도록 한 조직이다. 인보조직은 범죄예방과 퇴치, 범죄자

의 출옥이나 방면 시 연대책임을 지게 했다. 또한, 특정

가호가 병역과 조세를 내지 못할 경우 동일한 인보조직

에 속한 이웃이 대납하도록 했다. 고려시대의 지역촌과

자연촌의 촌락구조는 조선시대 면리제로 계승되었다.

조선시대에 이르러 촌락사회는 또 다른 변화를 겪었

다. 정진영(1999)에 따르면, 이전에는 촌락에 하층민만

거주했지만, 조선시대에는 지배층인 양반도 이들과 함께

거주함으로써 반촌(班村)과 민촌(民村)이 병존했다. 고

려 초 지방관아의 소재지이며 향리의 거주지였던 읍치

(邑治)지역이 15세기 이전에 개발된 반면, 그 이후에는

촌락이 깊은 산곡 간에 형성되어 발달했다. 여말 선초

재지사족(在地士族)은 읍치지역을 벗어나 외곽이나 촌

락에 자리를 잡았다. 그들은 산곡 간에 천방(川防)이나

보를 축조하여 농업용수를 확보하고 중국의 모내기법과

이앙법을 이용하여 촌락을 발달시켰다. 16세기 이후에는

이러한 기술이 농민에게도 보급되어, 하층민의 촌락도

집촌의 모습을 띄게 되었다. 재지사족의 이주와 개척을

통해 발달한 향촌지역은 점차 읍치지역을 지배하면서

향촌의 주도권을 갖게 되었다. 한편, 하층민의 거주이동

은 이전 시기와 마찬가지로 조선시대 말기까지도 국가

로부터 강력한 규제를 받았다(한상복, 1980).

이러한 조선의 집촌은 하나의 자연촌으로 되어 있기

도 하고 여러 개의 자연촌이 모여 이루어진 경우도 있

었다. 그래서 수십 호나 수백 호가 집촌을 이루고 있는

남부지방의 평야지대에서는 한 마을이 하나의 촌락을

형성하기도 하고, 중부 이북에 평야가 협소하거나 산간

지방에서는 몇 개의 마을이 모여 촌락을 이루기도 했다

(이광규, 1991). 대개 조선의 촌락은 30-50호로 구성되

어 있었다(김용덕, 1992; 한상복, 1980). 1933년의 조선총

독부 자료에서도 이와 비슷한 경우를 찾을 수 있는데,

그 당시 10-29호까지가 42.4%, 30-59호까지가 27.3%,

60호 이상이 13% 그리고 9호 이하가 15.9%였으며 평균

30호 정도였다(이시재, 1991).

조선시대 촌락의 또 다른 특성으로, 여러 성을 가진

사람들이 거주하는 혼성촌락과는 달리 같은 성을 가진

사람들이 거주하는 동성촌락도 있었다. 혼성촌락은 성이

다른 여러 사람이 모여 사는 촌락으로 주로 상·천민으

로 구성되어 있었다. 반면, 동성촌락은 하나 혹은 수 개

의 동성동본의 성씨집단이 특정 마을에 주도권을 갖고

계속 거주하는 경우로, 가족제도가 적장자 중심으로 바

뀐 17세기 이후에 집중적으로 형성되었다(정진영, 1991).

당시 우리나라 마을의 총 수는 2만 8천여 개이며 이 중

동성촌락은 1만 5천여 개로(정진영, 1991, 1999), 우리나

라 촌락의 보편적인 한 형태였다(김택규, 1979). 이러한

동성촌락의 형성배경은 무엇보다도 신분계층의 동요로

양반층이 족적 결합을 달성하기 위한 것이었다. 즉, 동

족의 결집을 통해 동성의 결집, 하층민에 대한 결속이나

지배를 유지하기 위한 것이었다. 그래서 다양한 형태의

계(契: 이후에 자세히 설명)를 조직하고, 문중사업을 통

해 동성 상호 간 결속을 강화했다. 또한, 동성촌락 안에

두 개 이상의 상이한 문중조직체가 있을 경우 그들 간

에 알력이 존재했다(이만갑, 1980).

이전 시대와 마찬가지로, 조선시대에서도 중앙정부는

세금을 촌락이나 동족 혹은 집단을 단위로 부과하는 경

우가 많았다. 가령, 토지나 가호를 기초로 징수하는 조
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세를 촌락이나 여러 가호에게 집단적으로 부과했다. 예

를 들면, 토지에 대한 조세(田稅)를 징수하기 위해 중앙

정부는 군을 단위로 총 결수(1결은 약 4,026평)에 해당

하는 총 세액을 계산하여, 이것에 대한 징수의 책임을

군 전체에 부여했다(김용섭, 1975). 또한, 호 내의 불특

정 인정(人丁)을 대상으로 한 노역인 요역은 가호를 묶

어서 부과했다. 가령, 성종 때에는 토지 8결에 1정(丁)을

부과함으로써, 여러 가호가 합쳐서 8결을 만들어 한 명

을 출정했다(김옥근, 1991). 군역 역시 군호(軍戶)라는 인

위적 집단에 부과했다. 조선 초 국가는 17결을 1족정(足

丁)으로 삼아 이를 한 군호에 지급했다. 한 군호는 3가

호로 편성되어 각 가호에서 군정 1명씩을 내어 그 중 1

명이 부병으로 입역하고 나머지 2명은 국가가 지급한 1

족정을 경작하여 입역하는 사람을 경제적으로 지원했다

(김옥근, 1991; 김용섭, 1975). 이외에도, 중앙정부는 납세

를 위한 군포계, 호포계, 계방(契房), 금송계 등을 조직하

여 촌락을 지배했다(이시재, 1991). 더군다나, 17-18세기

에는 전세에서의 비총제(比總制), 균역에서의 이정제(里

定制), 환곡에서의 이환통환제(里還統還制) 등 공동납 형

태의 부세정책을 확대·실시했다(이해준, 1991).

16세기 중앙의 통제력이 지방까지 미치게 된 조선 후

기에도 촌락에 거주하는 이른바 재지사족은 여전히 향

촌운영에 주도권을 쥐고 있었다. 그들은 기존의 향리세

력 및 국가권력을 배제하기 위해 유향소, 향약 등을 포

함하는 향촌활동으로 성리학적 지배질서를 학립하고 향

촌사회 내부에서 자신들의 위치를 확고히 하고자 했다

(김기덕 등, 2006; 김내창, 1998; 이만갑, 1980; 이익환,

1995; 이해준, 1991). 여기에서 군현에 향청, 향교, 향안

등이 하나만 있는 것으로 볼 때, 향(鄕)은 군현 영역을

지칭한다(김용덕, 1992). 이때 향안은 군현마다 세력 있

는 양반들을 적은 명단이고, 향안에 입록된 자가 향원이

다. 향원들은 정례적으로 향회를 열어 향회의 사무 및

집행기구라고 할 수 있는 유향소의 좌수를 선출했다. 이

처럼 사족들의 활동은 향청을 중심으로 이루어졌다. 군

현을 단위로 할 때 향청이 지방자치의 중심이지만, 말단

자연촌에서는 촌계가 촌민의 자치를 지도하고 있었다

(이만갑, 1973). 한편, 서원은 16세기 사족지배체제의 성

립과 함께 사족들의 결속을 보여주는 상징적 존재로서

사림세력의 성장과 함께 급속히 증가했고, 임란이후에는

유향소나 향교가 질적으로 변화하면서 명실상부한 향촌

사회의 중심기구로 등장했다(이시재, 1991). 서원은 향촌

에 근거한 사림들의 정치, 사회적 기구로, 조선 초부터

사림들은 향촌사회에 자치세력의 기반을 구축하기 위한

일환으로 서원을 운영하였다.

어느 조직이든 그 조직을 유지하기 위해 자체의 규범

과 제재를 갖추고 있기 마련이다. 조선시대의 촌락 역시

촌락민들에게 매우 강력한 제재를 가함으로써 그들의

행동체계에 순응하도록 했다. 특히, 촌락 내부의 사회질

서와 사회정의는 대부분 대내 도덕과 관행에 의한 것이

었고, 외부의 제재기관이나 국가의 법에 의존하는 것은

흔치 않은 것 같다(한상복, 1980). 이는 촌락의 사람들이

공동체의 규범제도를 동일하게 의식화함으로써 서로를

규제하는 관계에 놓여 있기 때문이다(최대권, 1977). 대

부분의 규범은 유교의 영향으로 가족규범과 사회규범이

분화되어 있지 않았다. 그래서 행위규범의 위반이 개인,

가족, 친족에 관한 것이라도 촌락 전체가 공동체로서 직

접 반응하여 중의에 따라 제재와 처벌을 가했다(한상복,

1980). 뿐만 아니라, 처벌의 종류도 매우 다양했다. 예를

들면, 촌계는 촌락의 풍교유지, 촌락역원의 보수지급, 자

경과 소방을 목적으로 하는데, 조선시대 동계 중에는 고

관형(벌금형을 넘어서는 죄에 대해서는 관청에 보고하

는 것), 출(黜)형(촌락에서 추방), 태형, 벌금형 등 각종

사형(私刑)을 집행하는 계도 있었다. 즉, 촌계가 촌락의

사법권을 부분적으로 행사했는데, 촌계 중에는 관청의

허가를 얻는 것도 있었으며 관권을 대행하기도 했다(김

택규, 1985). 또한, 문계, 대종계, 대동계 등 다양한 동족

계는 일정한 범위의 동족원을 조직화해서 동족집단을

발전시키고, 동족의 사회적 위신을 높이고 동족 내의 질

서를 유지하기 위한 것이었다. 그래서 유교적 규범을 위

반한 동족원에게 벌금형, 고관형, 태형, 출계, 할보(동족

으로부터 추방) 등의 처벌을 가했다(이시재, 1991).

이처럼 한국의 촌락은 어느 정도 분리된 지역에서 동

일한 구성원들로 이루어진 안정적인 공동체로서, 농업을

중심으로 하는 생태적 환경에 근거하고 있었다. 또한,

촌락에 대한 통치는 중앙정부의 지배와 더불어 매우 발

달한 향촌자치에 의해 이루어졌다. 이러한 전통촌락의

특징이 한국사회의 집단주의적 성격과 어떠한 관련성이

있을까? 우선, 이러한 생태적 특성은 경직성-유연성
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(tightness-looseness) 차원에서 오늘날 한국사회가 지

니는 높은 경직성(Kim, Lee, Hu & Gelfand, 2004)의 근

원으로 작용했을 수 있다. 경직성이 높은 사회는 올바른

행동에 대해 대부분이 동의하고 있으며, 그 문화의 규범

에 따라 행동해야 하고, 규범으로부터 조금이라고 벗어

나면 가혹한 비판을 가하는 사회이다. 이런 점에서 볼

때, 촌락공동체에서 발달된 규범 및 촌락 구성원들의 획

일성이 높은 경직성과 밀접하게 관련될 수 있고, 높은

경직성은 집단주의 문화가 가지는 규범이나 사회적 기

대에 대한 높은 동조를 야기할 수 있다(Triandis, 1995).

또한, 규범은 기본적으로 개인보다는 집단이나 사회

를 우선시한다는 점에서, 촌락을 통치하는 규범의 발달

은 개인의 동기나 목표를 희생함으로써 집단의 목표를

우선시할 수 있고, 경우에 따라서는 개인의 자유의사와

같은 독립성과 독특성을 훼손할 수도 있는 권위주의적

특성과 관련될 수 있다. 또한, 사회적 규범의 발달은 행

동일관성에도 영향을 미칠 수 있다. 사회적 압력이 큰

문화에서는 바람직하지 않은 행동의 원인을 외적으로

귀인할 가능성이 높고(Newman, 1993) 그렇기 때문에

일관성이 떨어질 수 있다. 한 경험적 연구에서도 미국대

학생에 비해 한국대학생들은 사회적 바람직성이 높은

행동일수록 일관성이 높은 것으로 지각했다(정태연,

2001). 같은 맥락에서, 한국인들의 의례적 행위(최상진,

2000)도 일관적이지 않은 미숙한 행위라기보다는 특정

상황의 행위규범에 적합한 행동으로서 발달한 것으로

볼 수 있다. 또한, 이러한 점들은 앞에서 언급한 집단주

의 문화가 가지는 첫 번째 특징 즉, 개인의 권리나 동기

보다는 집단을 우선시하는 특성 말하자면, 수직적 집단

주의 특징과 밀접하게 연결될 수 있다.

마지막으로, 한국의 촌락과 관련해서 집단주의 문화

가 가지는 집단 간 관계를 언급할 필요가 있다. 지금까

지 많은 비교문화 연구에 따르면(문헌고찰을 위해 조긍

호, 2003; Berry et al., 1992; Fiske et al., 1998;

Triandis, 1995 등 참조), 일반적으로 내집단에 대한 동

일시와 편애 그리고 외집단에 대한 편견과 차별이 개인

주의 문화에 비해 집단주의 문화에서 더 강하게 나타났

다. 전통촌락의 경우, 비록 여러 촌락의 사람들이 주기

적으로 모여 물건을 교환하고 정보를 수집하는 시장권

이 있기는 했지만(이광규, 1991), 잉여생산이 극히 적은

상태에서 생산물의 교환행위가 활발하지 못했다(한상복,

1980). 또한, 초당싸움과 같은 마을 간의 영역싸움도 있

었지만(김택규, 1985) 이것이 빈번하다고 보기 어렵다.

또한, 조선후기 중앙정부는 지역촌을 단위로 공동납제를

실시함으로써 촌락 간 이해관계가 상충되기도 했지만

(이해준, 1996), 이것을 조정하는 기능이 촌락 내에 있었

다는 점에서 이것이 늘 촌락 간 갈등을 야기했다고 보

기 어렵다. 그래서 전반적으로 전통 촌락은 자급자족하

면서 다른 촌락과는 분리된 상대적으로 폐쇄적인 특성

을 가지고 있었다고 할 수 있다(김성우, 2006). 동성촌락

이 갖는 배타성과 함께 이러한 점은 한국사회가 가지는

폐쇄성이나 내외집단에 대한 뚜렷한 구분과 관련될 수

있다. 또한, 집단주의 문화가 보이는 내외집단 간 차별

이 한국의 경우 전통적인 측면에서 촌락 간 실제적인

갈등에 근거했다고 보기는 어렵다.

농경생활과 협동관행

보통 우리의 전통사회를 수도작 중심의 농경사회 즉,

논농사 중심의 농업을 삶의 터전으로 삼는 사회라고 일

컫는다. 그러면서 우리 문화의 집단주의적 특성을 이러

한 농경생활에서 그 근원을 찾는 경우가 흔하다. 농업은

인위적인 노력을 통해 인간이 토지에 종자를 뿌리고 기

술과 농기구를 이용하여 식용식물을 생산하는 활동으로,

여기에는 사회적 및 문화적 요소가 다양하게 결합되어

있다(배영동, 2000). 우리의 경우도 예외는 아니어서, 전

통사회의 농경생활도 그 나름의 독특한 삶의 방식을 취

하고 있었다. 이와 관련해서 우리는 세 가지 질문을 할

수 있다. 첫째, 전통 사회에서 수도작 중심으로 이루어

진 농경의 실태와 전개과정은 어떠했는가? 둘째, 이러한

농경의 어떤 측면이 어떤 공동체적 협동관행을 야기했

는가? 셋째, 이러한 농경생활이 한국사회의 집단주의적

특성과 어떠한 관련이 있는가? 본 절에서는 이러한 질

문에 대한 답을 찾아보고자 한다.

한반도에 출현한 구석기인들은 사냥과 채집을 주요

생업으로 삼았지만, 신석기인들은 농사를 병행하면서 짐

승을 사육하기도 했다(김택규, 1985; 하문식, 2006; 한미

라, 전경숙, 2004). 이때의 농경은 거의 자연 그대로의

토양에 인력과 석제나 목제농기구와 같은 초보적인 농
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경수단을 이용하였다(김재홍, 1999). 신석기 시대의 개간

은 삼림을 벌목해서 불에 태우는 방식으로 이루어졌기

때문에, 한 번 농사를 지은 후 다시 삼림이 자라는데 15

년이 걸릴 정도로 휴경기간도 그 만큼 길었다(배영동,

2000). 또한, 이 시기의 농경으로 밭농사가 주를 이루었

고 벼농사는 후반에 시작된 것으로 보이며, 토양에 인위

적인 조작을 가할 만큼 농업기술이 발달하지도 않았고

사람들의 협동을 요구할 만한 도구의 개발이 이루어지

지 않았기 때문에, 농경이 개별노동에 국한해서 이루어

졌을 것이다(김택규, 1985).

기원전 10세기경부터 시작된 청동기 시대에 들어서야

농경생활이 좀 더 확산되었다고 볼 수 있다. 이 시기에

는 농경생활이 사냥이나 채집보다 더 큰 역할을 했는데,

농업은 신석기 시대와 마찬가지로 주로 잡곡농업으로

논농사와 밭농사가 함께 이루어진 것으로 보이고, 이전

시기와 마찬가지로 밭농사가 주류를 이룬 것으로 보인

다. 논은 낮은 언덕의 경사를 따라 어느 정도 단을 이루

면서 형성되었으며 1-3평 내외의 소규모인 반면, 밭은

대규모의 밭과 텃밭이 존재했다(김재홍, 1999). 이때의

농기는 청동기가 부족해서 대부분이 석기였지만, 이전

시기에 비해 농업생산력이 증가하였다(김택규, 1985).

기원전 4-3세기 이후가 되면 철제농기구가 소량으로

보급되면서 정교하고 다양한 종류의 목제농기구가 제작

되었고 그에 따라 석제농기구는 거의 소멸했고, 뒤이어

철기문화가 확산되면서 목제농기구가 철제농기구로 바뀌

었다(배영동, 2000). 또한, “삼국사기”는 신라 지증왕 3

년(502년)에 우경을 시작했다고 기록하고 있다. 이처럼

철제농기구와 축력농기구의 등장은 노동생산성과 토지생

산성의 향상을 가져왔다. 즉, 노동시간의 단축과 깊이갈

이를 통해 지력의 회복과 잡초제거를 동시에 실현함으로

써, 토양의 비옥도를 높일 수 있었다. 이처럼 이 시기는

이전에 비해 농업혁명을 가져왔지만, 여전히 토지를 1-2

년 동안 묵혔다가 1-2회 경작하는 휴한법을 실시하였다

(배영동, 2000). 또한, 통일신라 시기의 촌락문서에서 보

듯이, 1인당 경작하는 논밭의 면적이 후대에 비해 지나

치게 넓다는 사실에서 해마다 경작해야 할 필요성도 없

었고 그럴 기술도 없었다고 볼 수 있다(이태진, 1986).

그러나 고려 초 농토의 지력을 유지하는 시비법 등이

발달하면서 연작하는 토지가 증가하여 휴한농법이 점차

극복되었다. 또한, 고려 후기에는 의학기술의 발달로 유

아 사망률이 감소하고 이로 인해 인구증가율이 연간

.3-.4%였는데, 이것이 농법 개선과 휴한법 극복의 중요

요인으로 작용했다(배영동, 2000). 수리시설의 확충도 농

업기술의 발전에 중요한 요소로 작용했다. 또한 논농사

의 경우 고려 말에 이앙법이 부분적으로 실시되었지만,

15세기 이전까지는 직파법이 주류를 이루었다. 밭에서는

그루갈이법과 사이갈이법이 실시되어 1년2작이나 2년3

작의 재배양식이 보급되었고, 이러한 방식을 통해 농토

를 집약적으로 이용할 수 있었고, 이것은 생산성의 증가

를 가져왔다(한미라, 전경숙, 2004).

여러 문헌들에 따르면(김내창, 1998; 문소정, 1993; 민

성기, 1988; 이호철, 1995), 15세기 이후 조선시대에서는

농업과 관련한 다양한 요인들이 변화하여 고려시대에

비해 수확량이 크게 증가했으며, 특히, 17-18세기는 농

업생산에서 획기적인 변화를 가져온 변동기였다. 조선후

기에 와서는 시비법이 발달·확대되었으며, 논농사에서

벼와 보리를 재배하는 윤작법과 밭농사의 1년2작이나 2

년3작이 확대되었다. 뿐만 아니라, 선초에는 수도작에서

직파법이 지배적이었지만, 후기에 와서는 이앙법이 논의

8할에 적용되었다. 또한, 조선시대에는 벼를 포함해서

여러 종류의 작물을 재배하였으며, 중기부터 제방이나

보와 같은 수리시설을 적극적으로 건설하였고, 후기에는

호미와 같은 다양한 농기구의 개발이 이루어졌다. 뿐만

아니라, 18세기 소와 대형 쟁기의 보급으로 춘경(春耕)

뿐만 아니라 추경(秋耕)도 가능해졌으며 윤작을 위한

논밭갈이가 용이해졌다.

조선후기 농업생산성이 높아진 데는 논농사의 발달에

도 그 이유가 있다. 전통적 농경에서 논농사의 생산고는

밭농사의 2배 정도에 해당했기 때문이다(문소정, 1993).

그래서 논 면적의 증대는 생산성 증대와 직결되었다. 그

러면 조선 초기 수도작을 하는 논농사의 비중은 얼마나

되었을까? 이호철(1995)에 따르면, 1432년경에 논은 전

체 농지의 19%정도를 차지하였다. 그 후 15세기 후반부

터 천방(川防: 소규모의 보)이라는 관개기술의 발달로

밭을 논으로 바꾸는 일이 활발하게 진행되었다. 이렇게

논으로 바뀐 경지가 전체 논 면적의 3/10 정도를 차지

했는데, 이러한 현상은 한강 이남지방에 해당하는 것으

로 북쪽지방에서는 거의 밭농사에 전념했다(민성기,
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1988). 토지조사사업에 근거한 1919년에 논의 비중은

34.2%로 전기의 2배 정도에 달했다(이호철, 1995). 이러

한 수치로 볼 때, 조선 후기에 논의 비중이 상대적으로

증가한 것은 사실이지만, 흔히들 말하듯이 우리의 촌락

사회가 전적으로 수도작 중심이라고 말하기는 어렵다.

한편, 앞으로 살펴볼 많은 문헌들을 종합할 때, 전통

사회에서의 농업은 촌락민들의 개별노동에 의존하기보

다는 대부분 협업에 기초하고 있음을 알 수 있다. 이러

한 협업이 발달한 데는 여러 요인들이 있을 수 있다. 첫

째, 수도작의 발달에서 한 원인을 찾아볼 수 있다. 수도

작으로의 발달은 관개시설의 설치, 경작지의 조성, 벼의

단일 재배 등을 통해 자연을 통제하고 관리하는 방향으

로 나아갔다. 즉, 자연 생태계의 순환 질서에 부응하는

정도는 낮아지면서 그 만큼 인간의 노동력을 더 많이

더 집중적으로 투자하는 쪽으로 나아갔다(조경만, 1994).

특히, 수도작 농업에서는 파종보다는 모내기와 추수가

중요한데, 이것을 짧은 시간 내에 하기 위해서는 많은

노동력이 필요했다(이광규, 1991). 그래서 이와 같은 일

을 가족의 노동력만으로는 충당하기 어려웠고, 대신 하

나의 단위로서 촌락이 담당함으로써 촌락민들의 협동노

동을 촉진시켰다.

둘째, 한 농가가 경작할 수 있는 토지의 면적도 농사

에서의 협동관행에 영향을 미쳤다. 조선 초기 호당 경작

면적은 논과 밭 모두 합해서 3.3결(13,285.8평)이었으며,

호당 남정(16-60세)의 수는 1.32명이었고 여기에 남녀노

소를 합한 가족 수는 5.2명이었다(1986). 이 숫자로 주어

진 면적을 경작하기 위해서는 축력의 이용이 필수적이

었다. 가령, 한 사람이 인력농기구로 일할 때에 비해 소

를 이용해서 일하면 평균 10.7배나 더 능률적이었다(배

영동, 2000). 그런데, 대략 10호 당 1호만이 소를 소유하

고 있어서 소의 수가 매우 부족한 상태였고, 소가 없는

9명의 노동력으로 육중한 쟁기를 사용하여 대경(代耕)

하기도 했다(문소정, 1993). 그래서 조선 초에는 소를 가

진 농가와 그렇지 못한 농가가 협업했는데, 이것이 당시

수세의 단위이기도 한 주호-협호의 결합체로 보통 세

자연호가 결합했다(이호철, 1991). 가령, 소겨리는 소를

가진 두 집과 소 없는 몇 집이 결합하여 만든 조직으로,

산간지방의 밭을 갈기 위해 소 두 마리가 필요한 상황

과 관련이 깊다.(김내창, 1998).

조선 후기에는 의술의 발달 등으로 인구가 크게 증가

했다. 18세기 인구는 1,839만 명으로 조선 초 550만 명

의 3배 이상 증가했다(문소정, 1993). 일반적인 통설과는

달리, 경지면적은 선초와 거의 비슷했다(이영훈, 1999).

예를 들면, 조선전기의 전결 수는 152-172만결인 반면

에, 1717년에는 149만결로 서로 비슷했다(이호철, 1991).

이는 이때에 이앙법과 시비법이 발달하여 농업생산성이

증가했음을 시사한다. 이런 상황에서 1호당 경지면적은

1결정도로 그 당시 평균 가족 크기인 4-5명의 노동력으

로 감당할 수 있는 크기였기 때문에, 선초에 비해 후기

의 농가는 상대적으로 높은 자율성을 확보하고 있었다

(문소정, 1993). 그럼에도 불구하고, 1호당 경지면적은

각 호마다 편차가 매우 커서 광작을 하는 가호도 많았

다. 뿐만 아니라, 이앙법은 짧은 기간 동안 가족 노동력

을 넘어서는 많은 노동력을 필요로 했기 때문에, 촌락

내의 협동노동을 필요로 했다(이호철, 1991).

셋째, 농가의 낮은 자립도가 촌락민 간의 협동과 공

동체적 삶을 촉진시켰다. 고려 말 농민들에게 지급한 토

지 1결에서는 18-20석 정도를 수확할 수 있었다. 부부

와 자녀 포함 5인 가족으로 볼 때, 1년 식량이 16.8석,

국가에 내는 조세가 3석 정도, 다음 해 농사 종자로

0.5-1석, 기타 경비로 2-3석을 소비하면 총 소비량은

23.8석 정도가 되어, 농민은 항상 적자였다(한미라, 전경

숙, 2004). 이러한 상황은 조선시대에서도 비슷했다. 조

선 초의 농업경영은 조방적 성격을 띤 것으로, 농가가

자립하기 위해서는 최소 5결의 토지가 필요했지만, 실제

경지면적은 3.3결로 부족한 상태였다(문소정, 1993). 또

한, 조선 후기에는 대부분의 농민이 소작농으로 전락하

여, 약 60% 정도는 자신의 생산량으로 평균 4명의 가족

중 2명만을 부양할 수 있었다(김용섭, 1970). 이처럼, 소

농이면서 경제적으로 자립할 수 없는 경우, 촌락 내 협

동은 생활에 필수적이다. 가령, 노동력과 노동도구를 공

유하거나, 촌락 소유의 임야나 전답과 같은 공동재산을

이용할 수밖에 없었다(김내창, 1998; 김용섭, 1970; 이시

재, 1991).

실제 조선시대 거의 모든 촌락은 일정한 공동재산을

소유하고 있었다. 촌락민의 생활이 일정 부분 이러한 공

동재산을 기반으로 이루어졌기 때문에, 이 재산은 촌락

의 공동생활을 위해 필수적이었다. 이조 말까지 촌락은
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“동전” 혹은 “부락전”이라는 토지와 “공산”이라

는 산도 가지고 있었으며, 촌락의 주민들은 이러한 재산

을 공동으로 관리하여 촌락민 모두에게나 가난한 사람

들에게 그 이익을 분배했다(이광규, 1991; 한상복, 1980).

또한, 김내창(1998)에 따르면, 촌락은 마을 행사를 위해

공동으로 돈을 모아 놓기도 하고 계를 조직하기도 했다.

마을에는 “공청”, “농청”, “이문”, “도청”이라고

불리는 공동의 모임터와 상구와 혼구를 보관하는 건물

도 있었다. 동성촌락 내의 “문중”도 “묘전”, “문중

전”과 같은 문중재산을 가지고 있었으며 동성집단의

공동의 목적을 위해 사용했다. 1933년 조선총독부 조사

에서도 조사촌락 8,097호 중 5,903(73%)호가 공동소유재

산을 가지고 있으며, 1동리 당 약 800평의 전답과 6만평

이상의 산림을 소유하고 있었다(이시재, 1991).

그러면 촌락 내 협동관행은 구체적으로 어떠한 것들

이 있었는가? 이러한 협동관행은 노동과 직접적으로 관

련된 것들도 있고 그렇지 않은 것들도 있다. 이러한 관

행은 한국의 전통적 촌락의 성격을 규정짓는 중요한 인

자로서, 촌락민들의 삶을 읽어내는데 중요한 자료를 제

공해 준다(김택규, 1985). 그래서 여기서는 향도, 동제,

두레, 품앗이, 계, 황두와 울력 그리고 수리관행을 살펴

보겠다. 이러한 관행은 시기적으로 매우 다양하지만, 노

동과 관련된 것들은 대부분 농번기에 그 활동이 집중되

어 있다.

첫째, 여말 선초의 향도(香徒)에 관한 기록들을 보면,

향도가 촌락과 촌락민들의 친목과 상호부조를 목적으로

하는 생활조직으로, 매우 일반적인 형태로 존재하고 있

었다(이해준, 1996). 고려전기까지만 해도 위기를 극복하

기 위해 미륵을 신봉하고 구원받기 위해 바닷가에 향나

무를 묻던 신앙단체로 기불(祈佛)단체로서의 성격이 강

했고 그 규모도 군(郡) 전체를 포괄했지만, 고려 후기에

와서 공동노역이나 혼례와 상례 등 서로 부조하는 공동

체적 노동단체로 변모했고 그 규모도 자연촌락으로 축

소되었으며 구성원의 폭도 여성과 소민들을 포괄하게

되었다(이해준, 1996; 한미라, 전경숙, 2004). 향도연은

성원들로부터 회비를 징수하거나 각 성원이 개별적으로

음식을 가지고 와서 여는 모임이 아니라, 각 성원이 돌

아가면서 차리는 연회였다(김내창, 1998). 이와 같은 향

도에 관한 여러 자료들을 볼 때, 향도는 본질적으로 기

층민들의 상호부조적인 공동체적 특성을 지닌 것으로,

전국에 모든 마을에 있을 정도로 보편적이었으며, 마을의

모든 사람들이 참여하는 조직으로 상부상조, 공동노역,

마을의 잔치나 손님접대, 이외 촌락민들 간의 다양한 교

류를 모두 포괄하는 조직임을 알 수 있다(이해준, 1996).

둘째, 한국촌락의 협동관행과 관련해서 동제가 있다.

한국의 종교현상은 서구처럼 일신교적이지도 않고 원시

사회처럼 단일한 자연종교도 아니며, 재래적인 것과 외

래적인 것, 자연종교적인 것과 창도(唱導)종교적인 것,

주술적인 것과 종교적인 것을 중층적이고 복합적으로

내포하고 있다(김택규, 1985). 또한, 민속신앙은 민간층

에서 전승되는 종교로 여기에는 가정신앙과 마을신앙이

있는데, 이것은 풍요와 건강을 그 목적으로 하며 질병과

빈곤이라는 불행한 현실을 건강하고 풍요로운 행복한

현실로 바꾸려는 재생적 의미를 지닌다(김기덕 외,

2006). 동제는 이러한 문화적 성격을 잘 반영하고 있는

데, 유교적 제의 절차와 무교적 굿의 성격을 모두 가지

고 있었다. 촌락을 단위로 하는 동제는 촌락을 세운 신

과 조상신에게 풍요와 안전을 기원했으며(김택규, 1985),

전국적으로 볼 때, 정초와 정월 대보름, 10월 상달에 주

로 이루어졌다(김내창, 1998).

동회(혹은 대동회)는 1년에 한두 번 동제 전후에 개

최되어 촌락의 일 년간 공동생활에 대한 거의 모든 문

제를 토의하고 결정하는 자치적 통치조직이었다(김택규,

1985). 남의 논밭 경계를 침범하거나 남의 농업용수를

훔친 자 등 부락에서 지켜야 할 질서와 생활규범을 위

반한 자나 풍기를 문란하게 한 자를 처벌하는 일, 열녀

와 효자를 표창하는 일, 가난하고 의지할 곳 없는 자를

돌보고 환난을 당한 사람들을 도와주는 일, 관혼상제 때

부조하는 일, 국가의 부역과 세금 거두는 일 등을 토론

했다(김내창, 1998; 김용덕, 1992; 김택규, 1963). 심지어

혼기를 놓친 노처녀의 혼처를 알아보는 일도 동회에서

논의했으며, 남을 도와 줄만한 사람이 돕지 않을 때 처

벌하는 규약이 있을 만큼, 동회에서 토론하고 결정하는

일이 매우 포괄적이고 전면적이었다.

기존 연구에 따르면(이시재, 1991), 동제나 동회는 상

당히 민주적이고 협의적인 절차를 통해 운영되었다. 동

제에는 촌락의 단위가족이 평등하게 참여했다. 동제의

제주는 세습되지 않으며 선출에서 신분, 계층, 동족 관
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계 등은 일체 고려되지 않았다. 비용도 공동재산에서 염

출하거나 동민전체가 균등하게 배분하고 음식도 같이 나

누어 먹었다. 촌락의 공식기구는 동(洞)인데, 동장은 선

출직이며 동장은 출장관리의 접대, 호세의 징수, 군수의

상납전 마련, 기타 동제, 공동재산 관리, 두레의 관장, 비

행자의 훈계 등 촌락의 자치활동에 중요한 역할을 했다.

그럼에도 동장의 지위는 일반 구성원과 매우 비슷했다.

셋째, 두레는 벼농사 지대의 자연부락을 중심으로 만

들어진 규모가 큰 공동노동조직으로, 마을의 전체 토지

를 대상으로 김매기, 모내기, 수리관개를 집단적으로 수

행했다(김기덕 등, 2006; 김용덕, 1992). 토지소유, 신분,

동족에 상관없이 마을단위로 16-55세 남성들만이 모두

참여하는 단체로, 7-9명에서 많게는 100명으로 보통

10-50명 정도였다(김내창, 1998). 두레는 구성원들의 자

발적인 참여 혹은 촌락의 규범이나 기준에 의한 조직일

수 있다(김택규, 1985). 예를 들면, 농민들은 농지의 개

간, 수리관개, 모심기와 논매기 등을 위해 집약적으로

노동할 필요가 있었다(김내창, 1998; 김택규, 1985). 또

한, 유력한 향촌지배층의 수탈에 대한 자위의 수단으로

혈연, 지연 공동체의 결속을 다질 필요가 있었다.

이러한 두레는 씨족공동체의 말기 부족국가시대에 출

현한 촌락공동체에서 처음으로 나타났는데, 대부분의 연

구들은 그 시원을 원시공동체에서 찾고 있다(김택규,

1985; 신용하, 1985). 예를 들면, 두레가 원래는 지역공

동체의 호칭이었던 것이 차츰 인위적 공동체로 변화하

여 여러 단체들을 지칭하는 성격을 띤 것으로 판단한다.

또한, 토지의 소유형태도 부락공동체 즉 두레에 속하여

공동경작, 공동분배하고 산림, 제지(堤池), 어장 등도 공

동소유에 속한 것으로 보고 있다(이병도, 김재원, 1959).

이러한 공산체적 자취가 오늘날의 공동경작 방식인 두

레에 남아 있고 이 두레가 씨족공동체의 붕괴 이후에도

계속되었다고 연구자들은 판단한다.

두레의 조직에는 통솔자인 행수 1명 및 그 밑에 도감

1명, 그리고 두레 작업을 진행하는 사람, 규약을 감시하

는 사람, 서기 등 실무책임자들이 있었다(김택규, 1985).

두레노동은 동리 전체의 이앙, 관개, 제초, 수확, 조정

등의 작업을 수행했는데, 작업규율을 엄격히 준수했다.

가령, 두레꾼들은 “농사는 천하지대본” 깃발을 세워놓

고 행수의 지휘아래 나팔신호에 따라 일제히 모를 심거

나 김을 맸고, 농악에 맞추어 춤을 추고 노래를 부르며

일할 때도 1-2명의 풍물잡이가 논두렁에서 일하는 사람

의 흥을 돋우었다(김택규, 1985). 휴식시간에는 음식과

술을 나누어 먹었는데, 이것은 한솥밥을 먹는 격이 되어

공동체 의식을 강화시켰다(한미라, 전경숙, 2004). 두레

와 연결된 민속놀이가 “풋굿(혹은 호미씻이)”인데, 이

것은 김매기가 끝난 후 남녀노소가 모여 벌이는 잔치다

(김내창, 1998).

넷째, 농가들 사이에 노동력을 교환하는 품앗이는 두

레가 약화된 후 보편화된 협업방식으로, 도움을 도움으

로 갚아야 한다는 생각에 기초하고 있다. 반상의식이나

씨족의식이 강하게 작용하여 품앗이의 대상은 일반적으

로 비슷한 지위의 사람들이었다(김택규, 1985). 두레는

공동체적이고 노동의 합리성을 강조하며 생업과 관련된

영역에 국한된 남자들만의 조직이었지만, 품앗이는 개인

적이고 자의적인 성격이 강하고 증여의 개념에 더 큰 비

중을 둔 관행으로, 농사일뿐만 아니라 거의 모든 일에

걸쳐 이루어졌으며 남녀 모두가 참여했다(김택규, 1985;

김기덕 등, 2006). 그래서 작업 대상과 계절 및 지대에

상관없이 소규모 농경에 적합한 형태였다. 가령 품앗이

는 논과 밭 김매기, 거름주기, 논밭갈기와 씨뿌리기, 모

내기, 가을걷이 등의 농사일과 그 외의 나무하기, 집짓

기, 집수리, 방아찧기, 길쌈 등 작업 대상에서 다양했고

일반적으로 4-5명이 같이 일했다(김기덕 등, 2006).

다섯째, 계는 조선시대 촌락에 광범위하게 존재했을

정도로 가장 보편적인 형태의 조직이다(이시재, 1991;

김택규, 1985). 계는 일종의 규약에 기반하면서 계원의

상호부조, 친목도모, 공동이익을 목적으로 하는 지연적

결속력이 강한 조직이다(최재석, 1988). 계의 존재기반으

로 촌락의 각 가호가 독립적인 가계를 유지할 수 있어

야 했는데, 그래야 호혜적인 조건이 성립할 수 있기 때

문이다. 또한, 각 각호가 갑작스런 위기에 대처할 수 없

을 정도로 생산력 기반이 취약한 상황에서 계가 발달했

다. 그럼에도 불구하고, 계가 국가, 촌락, 동족의 지배로

부터 완전히 자유롭지는 못했다. 그래서 앞 절에서 살펴

본 것처럼, 계가 국가의 지배를 용이하게 하기도 했고,

촌락과 동족의 구체적인 활동으로 나타나거나 그러한

조직을 유지하는 기능도 했다(이시재, 1991).

계의 형태는 매우 다양했다. 앞에서 언급한 것처럼,
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촌락민을 지배하기 위해 국가가 관여하거나 촌락의 자

치와 관련된 계들이 다양하게 있었다. 뿐만 아니라, 촌

계는 앞서 살펴본 동제를 실시하였으며 촌락의 다양한

공동사업을 추진하였다. 또한, 일상생활에서 서로 돕는

부조나 금융과 같은 생활공동체로의 역할을 하는 계도

있었다(김기덕 등, 2006). 그래서 그 형태는 농업생산,

관혼상제, 교육 및 문화오락, 마을의 공동이익 및 문중

관련한 계 및 친목계 등 다양했으며, 이것이 16-17세기

에는 전국 범위로 확대되었다(김내창, 1998; 김용덕,

1992). 특히, 친목이나 오락을 위주로 하는 계는 자연촌

락보다 더 큰 지역을 단위로 해서 확산되기도 했다(김

택규, 1985).

계의 주된 특징으로는 개체성의 원리(개인주의적인

측면으로, 주관적으로 자신의 이익과 권리를 추구), 평

등성의 원리(의사결정, 물질적 부담, 수혜, 행위규제에서

평등), 합리성의 원리(규약을 통한 예측 가능성, 자율적

참여, 수단으로서의 기금조성과 물질적 교환관계에서 보

이는 합리적 의사결정) 등이 있다(김필동, 1992). 그래서

계원들은 권리와 의무에서 공식적으로 평등했으며, 자신

의 이익을 추구하면서 가입과 탈퇴가 자유로운 형식을

구비하고 있었다. 그래서 계원들의 출자로 계의 재원을

확보하였으며, 계재(契財)의 활용은 신용에 근거하여 필

요한 목적에 사용하였다(이광규, 1991; 이만갑, 1980). 이

러한 특징은 계원의 신분에 상관없이 보편적이었다. 가

령, 계의 유형으로는 양반계, 양반주도형계, 서민계 등이

있었는데, 양반계도 평등주의에 의거하여 연령에 따른

서열은 인정했지만 관직의 구별이나 적서의 차별은 없

었다(이시재, 1991).

부조도 사회·경제적 교환수단으로 촌락주민들 간에

협동하는 한 방법이다. 부조를 목적으로 하는 계를 공식

적으로 조직하여 서로 돕는 경우도 있었고, 특정 상황에

서 관례적으로 부조하는 경우도 일반적이었다. 부조는

친척 및 마을 주민 간에 가장 빈번해서 혈연과 지연이

크게 작용했다. 근대 이전에는 현물부조, 가령 초상례에

서는 삼베, 전시, 생선, 백주, 양초, 향, 혼례 시에는 신

부의 예복, 신랑의 동복과 두루마기, 반지 등의 부조를

했다(김택규, 1985). 부조행위 이면에는 주민들이 개인을

넘어 집단을 우선시하고 이웃의 일을 자신의 일로 생각

하는 공동체 의식이 강하게 깔려있다. 그래서 이러한 행

위를 통해 촌락주민의 상호의존적 욕구를 충족시켜주고

지연적 결속을 확인시켜주는 역할을 했다.

여섯째, 황두는 우리나라 서북부 일대에서 수십 명의

농민들이 한 단위로 김매기 작업을 집단적으로 수행하

는 조직이다. 보통 하지에서 김매기 작업이 끝날 때까지

활동했는데, 황두꾼들은 일정 새벽시간에 특정 장소에

모여 계수의 점검을 받고 대열을 지어 작업장으로 이동

했다. 오전과 오후 작업이 끝나갈 무렵, 선소리꾼이 나

와 노래와 춤으로 사기를 높였는데, 그가 부르는 노래는

흔히 “호미소리”라는 노동가요였다(김내창, 1998). 울

력은 마을에서 공동으로 해야 할 일들을 집단적으로 진

행하는 공동노동생활조직이다. 이웃에서 집을 짓거나 가

을걷이나 김매기를 못할 때 집단적으로 도와주었고, 우

물치기, 보막이 등도 울력으로 했다. 마을 청장년들은

의무적으로 울력에 참가해서 낮에는 자기 일을 하고 달

밤이나 새벽에 공동노동을 했다(김내창, 1998).

일곱째, 관개는 기후, 토지 등 생태적 조건과 함께 수

도재배를 지탱하는 절대적 조건 중 하나다. 수도재배를

위해서는 인공관개가 필요한데 경지면적의 확대로 넓어

진 치수를 위해서는 초지방적인 다수의 주민들을 동원

할 수 있는 국가차원의 강력한 조직이 필요했다(문병집,

1973). 또한, 보를 막는 일부터 수로를 만들어 수해를

막는 일은 개인의 힘으로는 불가능하기 때문에 생활공

동체의 협동을 필요로 한다(김대환, 1980). 그래서 수리

시설의 구축은 국가가 통제하였으며 수리사업은 역대

왕조의 권농정책의 중심이 되었고 국력과 직결되었다.

관개에서 획기적 발전을 이룩한 시기는 농본정책을 국

시로 한 조선왕조 성립 이후다. 조선왕조는 왕권의 강화

와 재정의 확보를 위해 국초부터 농서를 발간하고 삼남

이외의 지방까지 수도작을 보급시켰고, 그래서 결국 대

규모의 수리사업이 일어났다(김택규, 1985).

대규모의 수리관개시설은 국가적 차원에서 건조되어

운영되었지만, 작은 관개시설은 자연촌락이나 몇 개의

촌락 주민들이 합력하여 축조했기 때문에, 보의 수축,

중축, 개축에 두레조직이 투입되었을 것이다. 여러 민속

자료들을 보면(김택규, 1985), 보와 관련해서 구성원들

간의 이해대립이 있더라도 총회에서 일단 중의가 모아

지면 그 이상 불평할 수 없었다. 또한, 봄의 총회에서는

임원을 개선하고, 수문을 여는 시기와 방법, 가뭄 때의
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대처방안, 수리시설의 보수와 부역, 수리관행의 위반자

에 대한 제재방법 등을 논의했다. 특히, 수리질서 위반

자에게 가하는 제재는 촌락 내에서 큰 의미를 담보하고

있었다. 즉, 위반자 개개인에게 도수(盜水)의 부당성을

벌하여 수리관행의 이행을 요구함으로써 촌락 내 결속

을 강화해 공동체의식과 협동정신을 고취시켰다.

지금까지 살펴본 것처럼, 조선후기까지 논농사의 비

중이 밭농사보다 더 큰 경우는 없었지만 집중적 노동을

요구하는 논농사의 상대적 증가, 가족노동이 감당하기

어려운 넓은 경지, 자립도가 낮은 농가의 경제적 상황

등이 여러 협동관행을 가져왔다. 달리 말하면, 촌락 구

성원들은 자신의 목표를 달성하기 위해 상호 간 매우

의존적인 상태에 있었다. 이러한 점에서 볼 때, 한국의

전통문화는 관계주의 즉, 개인적 욕구에 따라 두 사람

이상이 연합을 통해 집단을 형성함으로써 타인과의 관

계를 유지하고 확대하는 특성(한규석, 2009)을 강하게

가지고 있다고 할 수 있다. 이러한 점은 집단주의 문화

의 특성인 타인과의 논쟁이나 대결을 회피하고 조화와

화목을 중시하는 특성(Nisbett, 2003; Triandis, 1995)을

발달시킬 수 있으며, 사회적 상황에 대한 주의와 관심을

증대시키고 현상을 전체적인 맥락 속에서 파악하는 인

식론적 특성 가령, 사회나 집단과 분리된 개인 고유의

권리보다는 부분-전체, 개인-사회적 측면에서의 권리를

더 의미 있게 생각하는 특성(Nisbett, 2003)을 가져올 수

있다. 또 한편, 지금까지 살펴본 연구들을 볼 때, 협동관

행과 관련된 거의 모든 조직의 운영은 공동체적이면서

도 합리적이고 협의적이었다고 할 수 있다. 말하자면,

권위적이거나 불평등하거나 비민주적이지 않았다. 앞에

서 살펴본 촌락의 운영이 자치적이던 중앙집권적이던

간에 때로 개인의 권리나 자유보다는 집단적 의무나 책

임을 우선시하는 경향이 있었다면, 촌락 내 다양한 협동

관행은 촌락민 개개인의 동기와 목적에 기초하고 있었

으며 그 구조나 운영이 상대적으로 위계적이지 않았다

는 점에서 수평적 집단주의의 특성과 밀접하게 관련된

다고 할 수 있다. 촌락민들 간의 높은 상호의존성과 함

께 이러한 점은 그들의 소속감 즉, ‘우리라는 의식’의

발달에 기여했을 것이다. 이러한 소속감은 연고주의 등

에 기반한 집단정체성을 강화시키고, 자아와 타인과의

경계를 모호하게 하며, 내외집단을 엄격하게 구분해서

외집단을 차별(Berry et al., 1992; Fiske et al., 1998;

Triandis, 1995)하는 등 집단주의의 특징을 강화하는데

일조했을 것으로 보인다.

향촌사회의 유교보급

우리사회의 집단주의적 성격과 관련해서 그 사상적

근간으로 유교를 지목하는 경우가 매우 일반적이다. 유

교에 관한 여러 문헌들이 지적하는 바(금장태, 1999a;

이병우, 2000; 조긍호, 2003, 2008; 최근덕, 1992; 최봉영,

1997, 2000; 한국사상사연구회, 2002), 형이상학적 전제

인 통체(統體)-부분자(部分子) 세계관 즉, 부분과 전체

를 구분할 수는 있지만 분리할 수는 없다는 생각, 만물

의 전체인 우주는 서로 분리할 수 없는 천, 지, 인으로

이루어져 있다는 입장, 이(理)라는 원리에 입각한 기(氣

의) 작용 혹은 음양과 오행의 작용으로 인해 세계를 생

성과 소멸의 끝없는 연속으로 이해하는 변화 중심적 세

계관, 관계적 존재로서의 인간관 및 사회적이고 도덕적

존재로서의 이상적 인간상, 개인에 우선하는 가(家) 중

심적 사상 등이 유교의 핵심적인 내용이다.

유교와 관련해서 실제 다루기 어려운 문제는 많은

사람들이 비판하듯이 유교가 한국사회의 부정적 측면

가령, 권위주의나 불평등주의, 연고주의 등을 가져온 원

천인가를 규명하는 것이고, 이에 대한 갑론을박이 다양

하게 있어 왔다(예로, 금장태, 1999b; 최봉영, 1994). 이

문제에 대한 논의는 본고의 범위를 넘어선다.2) 집단주

의와 관련해서 촌락민들의 공동체적 삶을 고찰한다는

본고의 목적 하에, 이 절에서는 유교가 촌락민들에게 어

떠한 제도 혹은 과정을 통해 전파되었는지를 파악해 볼

것이다. 그 다음, 이러한 유교의 보급이 한국사회의 집

단주의 특성과 구체적으로 어떻게 관련될 수 있을지 탐

색해 볼 것이다.

우선, 유교를 촌락민들에게 전파하는데 기여한 공식

적인 장치로 과거제도가 있다. 중세사회는 신분제사회로

2) 유교는 그 사상적 범위가 광대할 뿐만 아니라 유교에 근

거한 구체적 사회행위는 여러 요인들이 결부된 매우 복

잡한 현상으로, 이러한 점들을 모두 포섭해서 유교의 사

회적 영향을 논하는 것은 그 내용상 방대할 뿐만 아니

라 어려운 문제로 본 연구의 범위를 넘어서는 일이다.
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백성을 양반과 천민으로 양분하는 양천제가 중심이 되

었는데, 신분은 개인이 소속된 집단이나 계층에 의해 결

정되었으며 획득적이기 보다는 주어지는 것이었다. 이때

양반은 정치운영의 담당자로 일정한 직능을 갖고 왕조

의 지배질서에 참여하는 관료층이었다. 관료가 되는 방

법 중의 하나가 과거에 합격하는 것이었다(이원명,

2004). 신라는 독서삼품과라는 제도를 단기간 시행했으

며, 고려 광종 때에 들어와 처음 과거의 종류와 그에 따

른 과목이 결정되었다(김기덕 등 2006). 고려의 과거제

도는 호족세력을 견제하고 유교적 교양에 기초한 인재

를 등용하기 위한 조치였다. 조선시대에 들어와서도 고

려의 과거제도를 그대로 답습하였고 세분하거나 구체화

하였다(한미라, 전경숙, 2004).

조선시대의 경우 과거를 보기 위한 교육과정이 유교

사상을 백성들에게 심어주는 핵심적인 기능을 했다. 이

와 관련된 몇몇 연구들의(예로, 김기덕 등, 2006; 한미

라, 전경숙, 2004) 내용을 살펴보면 다음과 같다. 우선,

훈장과 학생으로 구성된 서당은 오늘날 초등학교와 비

슷한 제도로 마을 단위로 설치되었는데, 조선 중종

(1506-1544) 때 본격적으로 확산되었다. 학생은 7세 정

도에 입학하여 15-6세에 마치고 향교에 입학했다. 이때

에는 천자문, 동몽선습, 명심보감, 그 후 소학과 효경,

그 후에 사서삼경을 학습했다(최윤용, 2008).

지방에 학교가 생긴 것은 고려시대 때 과거시험이

생긴 이후인데, 조선시대에는 지방학교를 대표하는 관학

인 향교와 사립인 서원이 있었다. 향교는 오늘날의 중등

교육기관에 해당하는데 국립대학에 해당하는 성균관보

다는 낮은 단계이다. 향교는 삼국시대부터 존재해 왔고,

고려가 이를 계승하여 초기부터 지방에 향교를 설치·

운영했으며, 조신시대 태조는 향교설치를 강조하여 1군

1향교 설치를 지시했다(김호동, 2000). 향교는 유교이념

을 전파하는 교육기능과 공자와 선현을 모시는 교화기

능을 담당했다. 향교에 입학한 학생들은 유교예절과 유

교경전을 익혔고 이를 바탕으로 과거에 응시했다. 유교

경정은 주로 4서 5경이었으며 그 외에도 소학, 효경 성

리대전, 삼강행실 등의 초등교과, 근사록, 가례 등 유한

전문서, 통감, 송원절요 등의 역사서, 문사, 고문진보 등

문학서를 공부했다(한미라, 전경숙, 2004). 조선 중기 때

는 향교의 교육기능이 약화되었으며 후기에는 교화기능

이 점차 강화되었다. 학생들의 경우, 향교에 등록해야만

과거를 볼 수 있었고 지방양반의 지위를 인정받을 수

있었기 때문에 많은 자제들이 등록했다(김호동, 2000).

목에서부터 현에 이르는 마을에 수십 명이던 것이 조선

후기에 이르면 수백, 수천까지 불어났다. 향교는 백성들

의 교화목적에 부합하여 국가도 어느 정도 묵인했고, 평

민들은 향교교생이 되면 군역과 잡역을 면제받았기 때

문에 불법적인 교생수가 증가했다.

서원은 조선 중기 이후 사립교육기관으로 급성장했는

데, 학문연구, 선현제향 기능도 적지 않았고, 앞서 살펴

본 것처럼 향촌 자치운영기구의 성격도 강했다. 서원은

교육적으로 향촌의 어린 학생들을 가르치고 향촌의 유

사들을 지도하기 위한 것이었다. 서원에서 가르친 과목

은 서원마다 차이가 있지만, 소학, 사서, 역경을 공통필

수과목으로 선택하였다(문태순, 2004). 초창기는 명종 때

까지로 19개 정도의 서원이 존재했다. 이때는 사림의 반

대세력인 척신이 정국을 장악하고 있었다. 발전기로 접어

드는 선조 때에는 정치주도권을 장악해서, 현종 때까지

193여개의 서원이 새로 설립되었다. 숙종 때 과다한 서원

의 폐단과 국가의 부담이 증가해서 사원의 신설을 금지

하고, 영조 17년(1741)부터 본격적으로 철폐하여 고종 즉

위 흥선대원군이 집권하면서 47개만 남기고 모두 훼철하

였다(한미라, 전경숙, 2004). 마지막으로, 성균관은 대학교

육의 기능을 담당했으며 교재는 대학, 논어, 맹자, 중용,

시경, 서경, 주역, 춘추 순이었다. 원장은 주로 퇴직한 관

료나 당대의 유명석학들이 맡았는데, 서원의 정신적인 지

주이자 유림의 사표역할을 했다. 성균관은 국립대학에 해

당하는 최고의 교육기관이었다(김기덕 등, 2006).

이러한 공식적인 교육기관 이외에도 촌락자치를 위한

여러 조직들이 유교사상을 촌락민들에게 주입하는 기능

도 겸했다. 앞서 언급한 것처럼, 조선시대 재지사족들은

향약 등을 포괄하는 활동으로 향촌사회에 성리학적 지

배질서를 학립하고자 했다(김기덕 등, 2006; 김내창,

1998; 이만갑, 1980; 이시재, 1991). 이때 향약의 주요내

용은 유교 교리에 근거한 것으로, 덕행을 서로 권고하고

장려하는 것, 잘못을 시정해 주는 것, 서로 사귀는 것,

어려운 일을 서로 돕는 것이었다. 향약 성원들이 이 조

항을 위반하면 벌칙을 받았는데, 양반은 충고나 받는 정

도지만 일반 백성은 추방까지 당했다. 군현을 단위로 한
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향회 역시 주민들의 도덕 풍속을 규제했는데, 거기에는

부녀들이 산사에 놀러가는 것을 금하고, 연소한 자의 흡

연을 금하는 한편, 효행, 정절이 뛰어난 자를 포상하는

등 유교적인 내용을 포괄하고 있었다(김용덕, 1992). 또

한, 말단 자연촌에서는 촌계가 촌민의 자치를 지도하면

서 국가의 통치이념인 유교를 교육하는 역할도 했다. 강

릉부 초당리의 약령(約令)을 보면(김용덕, 1992), 덕업상

권 조항에서는 효가 상하개념을 통해 실현되는 생활의

가치관이며 신조였다. 그래서 과실상규 조항에서는 불

효, 상전에 대한 배역, 능욕이 큰 죄였으며 남녀풍기에

관한 내용도 있어 남녀내외를 불허했다. 또한, 이웃 간

농기구를 빌려주지 않는 경우도 처벌의 대상이 되었다.

이처럼 촌계는 유교의 덕목을 촌락민에서 교육하고, 그

들 간의 협동과 단결을 강화하는 역할도 수행했다.

또한, 조선사회는 유교적 가치와 윤리를 가례를 통해

보급하고 확장했다. 가례는 관혼상제로, 조선시대는 이

를 통해 유교윤리를 강조하고 실천하였으며 인간을 유

교적으로 순화시켰다. 조선을 개국한 신진사대부들은 새

로운 사회체계를 형성하기 위한 이데올로기가 필요했는

데, 이러한 필요가 민중들의 요구에 따른 것이 아니라,

신구 지배세력 간의 갈등에 따른 것이었다. 그래서 유교

의례를 보급하는 데에는 공권력이 필요했고 이에 가례

를 지키지 않는 경우 공법으로 다스렸다(안호룡, 1993;

이광규, 1991). 특히, 16-17세기경에 가족 관련 제도나

관행에서 많은 변화가 있었다. 왜냐하면 재지사족이 향

촌사회에 지배권을 공고히 하면서 유교가 촌락에 이르

기까지 보편적으로 확산되었고, 이에 따라 예학을 중심

으로 한 가례의 엄격한 실천이 일반화되었기 때문이다.

예를 들면, 17세기 중반 종손 우대의 경향이 뚜렷해졌

고, 족보에서 부계친 계보의 특성이 출현했으며, 장자중

심으로 차등 상속하고 친계 쪽 남자 중심으로 양자제도

가 변화하는 등 유교의 종법사상이 크게 확산되었다(최

재석, 1991; 최진옥, 1999). 이처럼 이 시기의 가족은 배

우자와 자녀로 이루어진 혈연집단, 생산과 소비의 단위

를 이루는 경제집단일 뿐만 아니라 유교를 실천하는 종

교적 집단이었다.

이러한 유교가 한국인의 집단주의 성격에 미치는 영

향은 크게 몇 가지로 생각해 볼 수 있다(자세한 논의는

조긍호, 2008 참조). 우선, 유교는 한국인의 자신을 포함

한 세계에 대한 인식의 방식에 크게 기여했을 것이다.

앞서 살펴본 것처럼, 유교적 세계관은 부분과 전체를 구

분할 수 없고 세계를 끝임 없이 변화하는 관계적 존재

로 이해하고 있다. 이러한 특성은 농경생활의 협동관행

과 더불어 한국인들이 전체적인 맥락 속에서 현상을 파

악하는 인식론적 특성을 발달시키는데 기여했을 것이다.

가령, 한국과 같은 집단주의 사회의 구성원들은 현상을

설명할 때 장 의존적인 특성을 보이고, 분석적이기보다

는 전체적인 형태의 사고를 하며, 사물을 묶을 때 특성

의 범주화보다는 그들 간의 관계에 초점을 두고, 주의

역시 사람의 내부보다는 외적인 맥락이나 상황을 더 지

향한다(조긍호, 2003, 2008; Berry et al., 1992; Fiske et

al., 1998; Triandis, 1995). 뿐만 아니라, 집단주의 문화

권의 사람들은 상호의존적인 자기관을 가지고 있으며,

자신을 추상적인 성격적인 측면보다는 관계적인 측면에

서 기술하는 경향이 강하고, 자아를 불변하는 것이 아니

라 상황과 맥락에 따라 변화무쌍한 존재로 이해하며, 체

험하는 정서도 사회적 관계와 관련된 것들이 주를 이루

었다(조긍호, 2008; Fiske et al., 1998). 이러한 집단주의

의 특징은 한국사회의 유교적 특성과 매우 밀접한 관련

성을 가지고 있는 것으로 보인다. 한편, 유교는 한국사

회의 권위주의나 연고주의의 특성과 밀접한 관련을 가

질 수 있다. 원래 유교는 전체를 구성하는 부분들 가령,

음양을 모두 평등한 것으로 규정하지만, 조선후기에 들

어서면서 유학자들은 이러한 부분들을 상하의 개념으로

이해하기 시작했다. 그래서 음은 양보다 낮고, 신하는

왕보다 낮으며, 아내는 남편보다 낮다는 식의 해석이 팽

배하게 되었다(최봉영, 1994). 이러한 특성이 한국의 집

단주의 문화가 가지는 권위주의적 성격과 무관하지 않

을 것으로 보인다. 뿐만 아니라, 조선시대는 대부분이

혈연과 지연, 학연 등 연계적 방식에 의해 운영되었다고

할 수 있다. 특히, 지배층의 권력다툼은 지연과 학연을

중심으로 이루어졌는데, 여기에는 늘 유교가 관련되어

있었다(최봉영, 1994). 또한, 개인에 우선하는 가(家) 중

심적 유교사상은 혈연 중심의 가족주의와 같은 한국사

회의 연고주의에 기여했을 가능성이 높다.

세시풍속과 민속놀이
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인간의 생활은 자연에 대한 순응과 문화에 대한 적응

으로 영위되어 왔다. 그래서 우리의 선조들도 자연의 섭

리를 따르면서 농경문화를 발달시켜 왔다. 이러한 농경

문화는 노동관행에 관한 것뿐만 아니라, 농경과 관련된

여러 의례 및 놀이도 포함하고 있다. 농경사회의 촌락민

들이 영위한 삶을 총체적으로 파악하기 위해서는 이와

같은 의례나 놀이를 이해하려는 작업 역시 필수적이다.

이에 본 절에서는 세시풍속이 갖는 농경의례적 성격 및

민속놀이의 특성을 살펴볼 것이다. 그리고 이것이 한국

사회가 지닌 집단주의적 성격과 갖는 관련성을 탐색해

볼 것이다.

원시적 농경사회에서는 식물의 채집, 재배, 생산의 주

기가 자연력(自然歷)에 의해 결정되고 있음을 경험을

통해 알게 되었을 것이다(김선풍, 1996). 이처럼 1년은

그들에게 파종에서 수확까지 일회의 주기를 의미한다.

우리나라에서는 조선 효종 4년(1653년)에 음력인 시헌력

을 채택하여 250년간 쓰다가 1895년(고종 32년)에 태양

력을 채택하여 1986년 양력 1월 1일부터 사용했다(김기

덕 등, 2006; 김택규, 1985). 세시풍속은 이러한 음력 정

월부터 섣달까지 같은 시기에 반복되는 주기전승의례로,

농어촌 주민의 생산 활동 주기에 밀착된 생활관습이다.

그렇기 때문에, 세시풍속은 생업과 별개로 존재하는 것

이 아니라, 시간적인 차원에서 생업과 불가분의 관계 속

에서 나타나는 현상이다.

우리 사회가 수행한 세시풍속의 다수는 그 기원을 신

라시대에 두고 있는데, 농경문화를 그 시원으로 하는 신

라가 삼국을 통일한 후 그 문화를 전국적으로 동질화했

기 때문이다(김택규, 1985). 생산의 주기성이 의례를 산

출하는 법인데, 인간이 속한 지리·풍토적 조건과 사회

적 전통에 따라 주기성을 결정하는 요인이 다르다. 단군

신화, 이규보의 “동명왕편”, 중국 사서들에 실린 한민

족의 대제(大祭)들에 대한 기술, 역사적 국행의례, 각 삼

국의 설화 속 농경의례를 분석한 결과를 토대로, 김택규

(1985)는 한국인 생활의 계절적 주기는 곡물의 생성주기

에서 기원한다고 결론내리고 있다. 결국 생업력(生業歷)

과 세시풍속은 매우 밀접한 관련을 가지고 있었다.

세시에는 세모연두의 축원세시, 농번기와 관련된 생

장의 세시, 그리고 추수시기에 이루어지는 수확의 세시

등으로 구분할 수 있다(김택규, 1985). 먼저, 연초의 세

시는 축원을 주요 특징으로 한다. 이 시기 생업은 앞으

로의 농사를 준비하는 단계로, 농경세시는 생산의 풍요

를 축원하거나 그것을 예지하려는 점세(占歲) 행위로

이루어져 있다. 조선시대 내농작(內農作 혹은 가농작(假

農作))은 생산의 풍요를 축원하는 대표적인 모방·주술

적 농경의례다. 또한, 한해의 풍요를 점치는 점세로는

곡물이나 별자리로 풍흉을 점치거나, 석전(石戰), 줄다리

기, 차전, 횃불싸움과 같이 편을 갈라 경합해서 이기는

팀에 따라 풍흉을 점치는 의전(擬戰)이 있었다. 이외에

도 주로 청소년들이 하는 사람모양이나 동물모양의 가

장놀이도 풍요를 기원하는 일종의 신앙적 행위였다.

농번기와 관련된 생장의 세시도 여럿 있었다. 파종과

이앙의 세시는 상대적으로 적은 편인데, 왜냐하면 농번

기라 바쁘기도 하고 농사에 특히 중요한 이앙에 집중해

야 하기 때문이다. 성장의례로 단오절에는 마을 사람들

이 모여 잔치를 벌였고, 모심기를 마치고는 농신제를 지

냈으며, 수차례의 모심기가 끝난 후의 의례에는 풋굿(혹

은 호미씻이)과 기우제가 있었다. 풋굿은 두레의 한 기

능으로, 세벌논매기가 끝났을 때 직접 농경에 종사하는

두레성원만이 참석하는 한여름철의 향연이다. 풋굿에는

반드시 신나는 농악이 있어 참가자들의 흥을 돋우고 그

동안의 노동으로 인한 피로도 풀어주고자 했다. 기우제

역시 생장과 관련된 세시로, 국왕이 사묘에 빌거나 산천

에 제사하는 형태, 무당을 통해 비를 구하려는 형태, 동

물을 희생시키는 형태 등 매우 다양했다.

수확의 세시에는 중하의 유두절, 중추의 추석, 도종의

고사 등이 있었다. 유두절은 성장의례 및 수확의례의 성

격도 가지고 있었다. 중추절은 유교적 조상의례이며, 고

사는 주부에 의해 상속되는 가족제로 그 대상도 매우

다양하여 무교적 다영관을 반영하고 있다. 고대의 대제

들이 주로 10월에 있었는데 부락의 제사인 동제도 이

시기에 이루어졌다. 이러한 제사풍습은 사람들의 친목과

단합을 이루고 생활상의 편리함을 도모하는데 기여했다

(김내창, 1998).

전통적 농경사회에는 이러한 세시풍속과 함께 많은

민속놀이도 있어 왔다. 여기서 민속놀이란 민간에서 발

생하여 민간에 전해오는 놀이다. 김광언(1998)의 분석에

따르면, 이러한 민속놀이가 총 347가지로, 성별과 나이

에 따라 다르고 노는 시기와 목적에 따라서도 다양했다.
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노는 사람의 경우, 남자들만의 놀이가 45%, 여자들만의

놀이가 13%로 남자들의 놀이가 월등히 많았다. 어른과

어린이의 경우 6:4 정도로 어른들의 놀이가 많았다. 유

형별로 보면, 수 명에서 수십 명이 같이 노는 놀이가 전

체의 94.5%를 차지한 반면, 개인놀이는 5.5%에 불과했

다. 이 중에서 풍어와 풍농을 비는 놀이가 전체의 20%

정도를 차지하고 있었다. 노는 시기별로는 연중놀이가

절반 정도였으며 명절놀이는 대보름과 정월에 60% 이

상이 분포하고 있었다.

민속놀이 중 세시놀이는 놀이꾼의 규모에서는 집단놀

이가 되고, 놀이의 목적에서는 풍농과 풍어의 기원과 마

을공동체의 번영을 기원하는 놀이이며, 상대놀이처럼 편

을 가르는 경쟁원리도 있지만 함께 어울려 노는 대동이

핵심이다(김기덕 등, 2006). 세시놀이는 특정 세시를 배

경으로 하기 때문에 세시가 갖는 생업력의 의미를 강하

게 내포하고 있다(이창식, 1996). 가령, 지신밟기, 줄다리

기, 강강술래는 고대 농경의 기원의례와 관련한 놀이이

고, 호미씻이는 생장의례와 관련된 놀이이며, 거북놀이

는 수확의례와 관련된다(김기덕 외 2006). 또한, 세시놀

이는 풍요와 강녕을 기원하는 목적 외에도 집단생활의

협동을 다지는 목적도 가지고 있었다. 지방굿, 석전, 줄

다리기, 농악의 지신밟기도 마찬가지고, 여성군무로 안

동 놋다리밟기와 전남의 강강술래도 같은 구조를 보인

다. 김광언(1998)의 연구가 지적하듯이, 정월에는 제의행

사 이외에도 윷놀이, 널뛰기, 농악, 연날리기 등 촌락민

들의 유대를 돈독히 하는 여러 민속놀이가 있었다(김택

규, 1985).

또한, 농업에서 놀이는 노동과 일정한 함수관계를 가

진다(김택규, 1991). 노동에 놀이가 부합하는 이유는 노

동을 재미있게 함으로써 노동의 효율성도 높이고 심리

적으로도 노동의 중압감으로부터 벗어나는 위안을 제공

할 수 있기 때문이다. 노동과 놀이의 결합양상에는 3가

지 형태가 있다(배영동, 2000). 놀이연계형 노동은 놀이

가 노동에 부수적인 것으로, 밭매기소리, 밭갈이소리, 모

심기 소리 등 대부분이 농요라는 특징을 갖는다. 놀이중

첩형 노동은 노동과 놀이(풍물, 논매기소리)를 중첩시켜,

노동을 하는지 놀이를 하는지 구분이 되지 않는다. 가

령, 두레노동과 두레풍물의 결합이 여기에 해당한다. 노

동 분리형 놀이는 농한기에 이루어지는 농업생산을 기

원하는 농경의례다. 또한, 농업활동에서 노동과 놀이는

주기적으로 이어짐으로써, 놀이는 농한기에 많고 농번기

에는 적은 경향을 보였다.

이처럼 세시풍속과 민속놀이는 농경생활과 밀접하게

관련되어 있었으며, 거의 모든 의례나 놀이는 공동체적

이고 집단적인 성격을 가지고 있었다. 그래서 이러한 의

례나 놀이는 풍요를 기원하는 의미와 함께 촌락민들 간

의 유대와 단합을 도모하는 것이었다. 이러한 특성은 앞

서 언급한 집단주의 문화의 한 특징인 내집단에 대한

소속감과 집단구성원들 간의 일체감을 향상시키는데 일

조했을 것으로 보인다. 대인관계와 관련해서 한국의 문

화적 특성을 우리성-정관계(최상진, 2000)로 볼 때, 세

시의례나 놀이는 ‘우리’라는 인지적 범주 내에서 구

성원들 간의 정서적 유대를 강화시키는데 크게 기여했

을 것으로 보인다. ‘우리’라는 범주의 인식은 앞서 살

펴본 한국촌락의 지리적인 특성, 중앙의 통치제도나 촌

락자치의 규범, 유교적 세계관 등에 의해 좀 더 영향을

받았을 수 있고, 구성원 간의 정관계는 이러한 범주 내

에서 이루어지는 다양한 구체적 행위들 가령, 농경생활

에서의 협동관행이나 지금 살펴본 의례나 놀이 등에 의

해 상대적으로 더 많은 영향을 받았을 수 있다.

결 론

본 연구의 연구문제는 한국사회가 가지고 있는 집단

주의적 성격의 역사·문화적 원천을 탐색하는 것이었다.

이를 위해 전통사회의 기반인 촌락을 중심으로 일반 사

람들의 삶을 살펴보았다. 그 결과, 첫째 그들의 일상적

인 삶은 거의 모든 부분에서 공동체적이고 집단적이었

다. 일정 부분 중앙정부의 관리와 통치를 받았지만, 실

질적으로 상당 부분은 잘 발달된 규범 하에서 촌락을

단위로 자치적으로 이루어졌다. 둘째, 농경생활의 측면

에서도 여러 요인들이 농민들을 공동체적으로 살게끔

유도했다. 가령, 결코 적지 않은 논농사, 가족 노동력에

비해 넓은 농지, 낮은 경제적 자립도 등이 그러한 요인

이었다. 셋째, 유교의 특성과 영향에 관한 기존의 연구

들을 참고할 때, 유교는 관계중심적이고 통합적인 세계

관을 가지고 있었으며, 중앙과 지방 통치자들은 여러 제

도나 조직을 통해 유교를 촌락민에게 보급하고 있었다.
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넷째, 세시풍속과 민속놀이도 개별적인 행사나 활동이

아닌 집단적인 성격을 매우 강하게 띄고 있었다.

촌락의 운영과 관련해서 잘 발달한 규범은 한국사회

의 높은 경직성 및 때로 개인의 다양성과 독립성을 훼

손하면서 집단의 목표와 획일성을 우선시하는 집단주의

적 특성에 기여했을 것으로 보인다. 또한, 여러 협동관

행에 기반한 공동체적 농경생활은 타인과의 논쟁이나

대결을 회피하고 조화와 화목을 중시하는 집단주의 특

성(Nisbett, 2003; Triandis, 1995)을 발달시켰을 것이며,

현상을 전체적인 맥락 속에서 파악하는 인식론적 특성

의 발달에 기여했을 것이다(Nisbett, 2003). 뿐만 아니라,

촌락민들 간의 높은 상호의존성과 민주적 촌락 운영은

촌락민들의 소속감 발달에 기여했을 것이다. 유교 역시

농경생활의 협동관행과 더불어 한국인들이 전체적인 맥

락 속에서 현상을 파악하는 인식론적 특성을 발달시키

는데 기여했을 것이다. 또 다른 한편으로는, 유교가 한

국사회의 권위주의나 연고주의 특성에 기여했을 가능성

이 높다. 마지막으로, 의례나 놀이 역시 풍요를 기원하

는 의미와 함께 촌락민들 간의 유대와 단합을 도모하는

것으로, 내집단에 대한 소속감과 집단구성원들 간의 일

체감을 향상시키는데 일조했을 것으로 보인다.

이처럼 촌락의 특정 요인과 한국인의 특정 심리가 일

일대로 연결될 수 있음에도 불구하고, 좀 더 현실적으로

는 지금까지 살펴본 한국촌락의 여러 특성들, 즉 촌락의

지리적 및 운영적인 측면, 농경생활에 따른 여러 관행

들, 유교의 특성과 보급, 세시풍속 등이 서로 역동적이

고 매우 복잡한 방식으로 상호작용하여 한국인의 집단

주의 심리에 영향을 미쳤을 가능성이 훨씬 더 크다. 더

군다나 앞에서도 언급한 것처럼, 이러한 요인들은 거시

수준(macro level)에서 하나의 배경변인으로 작동할 가

능성이 높은 반면, 심리적 특성은 이 외에도 미시 수준

(micro level)에서 작동하는 다수의 변인들의 영향을 받

을 수밖에 없다. 이러한 입장에서 볼 때, 특정 집단주의

심리가 촌락의 어떠한 요인들에 의해 형성되었는지를

알아보고자 한다면 구체적으로 연구대상자 가령, 전통적

인 특징을 담보하고 있는 특정 촌락을 선정한 다음 이

촌락을 대상으로 다양한 특성들 가령, 앞에서 살펴본 여

러 요인들 및 촌락민의 삶과 밀접하게 관련된 여러 맥

락적인 정보들을 모두 포괄해서 살펴볼 필요가 있다. 이

러한 과정을 거친다면, 전통촌락의 문화적 요인과 특정

집단주의 심리와의 구체적이고 좀 더 직접적인 연계성

을 파악할 수 있을 것이다.

본 연구가 제대로 다루지 못한 점들을 추후 연구에서

살펴볼 필요가 있다. 첫째, 본 연구에서는 한국사회의

집단주의의 원천을 촌락생활을 중심으로 살펴보았다. 그

러나 한 사회의 문화적 특성을 결정짓는 요인에는 이외

에도 좀 더 정치적이고 제도적인 측면들도 있는데, 이

부분을 좀 더 면밀히 다룰 필요가 있다. 더구나, 앞서

언급한 것처럼 본 연구에서 다룬 촌락생활의 여러 측면

들이 단선적인 방식으로 작용하기 보다는 서로 복잡하

게 얽혀 역동적인 방식으로 한국문화에 영향을 미쳤을

것이다. 가령, 중앙지배나 향촌자치는 농경생활의 협동

관행과는 상충적인 방식으로 촌락민의 삶에 영향을 미

쳤을 수 있다. 본 연구에서는 집단주의의 특성을 두 부

분으로 구분하여 이러한 가능성을 탐색하고자 했지만

여전히 미흡한 상태다. 이것 역시 특정 소집단이나 사례

를 선정해서 여러 요인들의 역동적 상호작용을 세밀하

게 다룰 수 있는 연구가 필요하다.

둘째, 본 연구는 석기시대부터 조선시대까지의 역사

를 중점적으로 살펴보았다. 한국사회는 조선시대 이후

서구문물의 유입과 더불어 약 100년이라는 역사의 질곡

을 경험하게 되었다. 이러한 과정 속에서 한국의 문화는

매우 큰 변화를 겪게 되는데, 전통문화가 개화기와 일제

강점기를 거치면서 어떻게 변화했는지 특히, 한국의 집

단주의 문화가 어떠한 변화과정을 거쳐 오늘날에 이르

렀는지 알아볼 필요가 있다. 이러한 문화변동에 관한 연

구는 한국사회의 집단주의적 특성을 이해하는데 과거와

현재를 연결하는 가교역할을 할 것으로 보인다. 말하자

면, 현재 상태에 기초한 기존의 많은 연구들이 한국사회

의 집단주의 문화적 특성을 규명하고 있다는 점에서 볼

때, 전통적인 삶의 방식에 따른 한국인의 집단주의적 특

성이 일정 부분 현재까지 이어져 왔다고 할 수 있다. 그

럼에도 불구하고, 서구 문화의 유입은 전통사회와는 다

른 심리적 특성을 발달시켰을 것이기 때문에, 문화변동

에 따른 한국인의 심리 변화를 살펴볼 필요가 있다.

셋째, 한국사회에 영향을 미친 전통적인 사상에는 유

교, 불교, 도교 등 여럿이 있다. 이러한 사상들이 모두

한결같게 오늘날 심리학에서 말하는 집단주의적 특성을
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담보하고 있는 것은 결코 아니다. 심지어 유교의 경우도

어떤 면에서는 개인주의적 특성을 포함하고 있다. 가령,

유교에서는 인간을 사회적 관계이면서 동시에 도덕 주

체로서 그 능동성과 주체성을 강조한다(조긍호, 2008).

개인내부에 존재하는 불성(佛性)을 깨달음으로써 해탈

할 수 있다는 불교나 도(道)에 역행하지 않는 삶을 주창

하는 도교 역시 개인주의적 특성을 상당 부분 내포하고

있다고 할 수 있다. 그렇다면, 이러한 다양한 입장을 견

지하는 사상들이 어떻게 영향을 주고받으면서 한국인의

심성에 영향을 미쳤는지 살펴볼 필요가 있다.

넷째, 앞서 언급한 것처럼, 같은 유교문화권이라고 하

더라도 거기에 속한 국가들 간에 집단주의 차원에서 많

은 차이가 있을 수 있다. 기존의 몇몇 연구들을 보더라

도(예로, 이누미야, 김윤주, 2006; Hsu, 1983; Nisbett,

2003) 그러한 차이를 인지할 수 있지만, 기존의 연구들

이 이러한 차이에 대한 풍부하고 깊이 있는 이해를 제

공하지는 못하는 실정이다. 가령, 일본의 집단주의를 제

대로 이해하기 위해서는 그들의 역사와 문화를 제대로

이해하는 것이 필수적이다. 이러한 작업은 물론 많은 노

력과 시간을 요구하는 힘든 작업이지만, 이러한 과정을

통해 집단주의 문화를 대표하는 중국과 일본의 문화적

특성을 이해하는 것도 앞으로 해야 할 중요한 과제 중

의 하나라고 생각한다.

다섯째, 본 연구에서는 개인주의-집단주의 차원에서

한국사회가 집단주의 특성을 가지게 된 근거를 역사·

문화적 입장에서 살펴보았다. 이러한 차원은 최상진

(2003)이 제시한 한국인의 여러 심리적 특성 중에서 앞

에서도 언급한 우리성-정관계라는 개념에 해당한다고

할 수 있다. 우리성-정관계는 한국인의 대인관계를 인

지적이고 정서적인 차원에서 가장 포괄적으로 설명하는

하나의 틀이라는 점에서 개인주의-집단주의 차원과 그

설명수준이 대등하다고 볼 수 있다. 반면, 최상진(2003)

의 개념적 설명에 따르면, 체면, 눈치, 의례성 등과 같은

현상은 개인주의-집단주의나 우리성-정관계 차원보다는

설명수준에서 한 단계 낮은 현상 즉, 상대적으로 좀 더

구체적인 수준에서 다루어야 할 현상이다. 그렇기 때문

에, 이런 좀 더 구체적인 현상에 관한 연구들을 본 연구

에서 주로 다룰 수는 없었다. 따라서 추후연구에서는 이

러한 현상들을 구체적인 맥락과 연결시켜 살펴본다면,

집단주의 문화적 특성이 이러한 행위와 어떻게 관련되

는가를 이해하는데 기여할 수 있을 것이다.
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Historical and Cultural Analyses

of Collective Features of Korean Society

Taeyun Jung
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The present study aimed to trace by historical and cultural approach the roots of collective features held by

Korean society. For this goal, literature review was conducted for the factors which were related to collective

characteristics within the contexts of pre-modern Korean society. First, structural and administrative aspects of

Korean villages, which implemented strong impacts on the lives of the villagers, were examined. Second, as

economic characteristics of the traditional society, agricultural life centered on rice cultivation and its relevant

practices of cooperative working were reviewed. Also, the processes how Confucianism, which offered ideological

framework of governance on the pre-modern society, was infiltrated to the residents of the villages were

examined. Finally, their life was studied by observing yearly practices and folk plays in relation to leisure. Given

all of these, the sources of Korean collectivism were discussed.

Keywords: collectivism, historical/cultural approach, village communion, agricultural society, Confucianism, folk plays.


