
- 19 -

韓國心理學會誌: 社會 및 性格
Korean Journal of Social and Personality Psychology
2010, Vol. 24, No. 4, 19~41

문장을 이용한 P300-기반 유죄지식검사*
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본 연구는 일련의 범죄사건에 대한 유죄지식의 유무에 따라 다르게 나타나는 사건관련전위의 변화를 알아보고자 하

였다.참가자들에게는 모의된 절도상황 또는 일상적인 행동으로 묘사된 상황에 무선으로 할당되어 경험하도록 하였

고 이 중 유죄지식을 가진 사람은 훔쳐간 돈의 액수와 지갑을 감춘 장소에 대해 알게 되었다.이후 유죄지식의 여부

를 검증하기 위해 뇌파검사를 실시하였으며,참가자들에게는 주어,목적어,서술어의 형태와 목적어,부사구,서술어

의 형태로 완성된 문장을 제시하였다.전형적인 Oddball패러다임에서 변형된 형태로 목표문장,무관련문장,탐침문

장의 3종류의 문장을 제시하였다.목표문장과 무관련문장은 모두 유죄지식을 포함하지 않는 반면 탐침문장은 유죄지

식을 포함하였으며 목표문장은 무관련문장과 탐침문장과는 다르게 반응하도록 하였다.사건관련전위 분석결과,탐침

문장의 목적어와 부사구가 제시되었을 때 무죄집단과는 다르게 유죄집단의 경우 중심두정부에서 무관련문장에 비해

더 큰 진폭의 P300이 나타났다.탐침문장의 서술어가 제시되었을 때에는 유죄집단의 경우 무관련문장보다 전두부에

서 더 큰 진폭의 P300이 관찰된 반면 무죄집단은 이러한 차이가 나타나지 않았다.유죄집단에서 탐침문장의 목적어

와 부사구에 나타난 두정엽에서의 P300은 유죄지식의 변별로 인해 기인한 것으로 보여지며,이는 기존의 연구결과

를 지지하고 있다.탐침문장의 서술어를 유죄집단에게 제시하였을 때 나타난 전두엽에서의 P300은 유죄지식에 대해

요구되는 의사결정과 판단과정에 있어 반응억제가 관여된 것으로 보여진다.

주요어:사건관련전위,거짓말 탐지,유죄지식검사,문장,P300,반응억제

폴리그래프는 일련의 범죄사건에 대해 구조화된 질문

기법을 사용하여 혈압,맥박,피부전도반응과 같은 자율

신경계의 생리적 반응을 측정하는 방법으로 피검사자의

진술의 진위여부를 판단하는 데 활용되어 왔다.하지만

그 정확성과 유용성에 대해 아직까지도 논란이 되고 있

다(Happel,2005).즉 형사사법장면에서는 거짓말에 대

한 죄책감이나 탄로에 대한 두려움 등의 정서적인 변화

를 폴리그래프를 통해 판단하게 되는데 사람에 따라서
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는 기저행동과 기저반응이 독특하여 거짓말과 상관없는

사람들이 있어 거짓말을 탐지하는 것 자체에 어려움을

줄 수 있다(Ekman,1992).예를 들면 죄책감이나 두려

움 등의 정서반응에 둔감한 사이코패스나 마키아벨리즘

성향을 가진 사람들의 경우 이들의 거짓말을 폴리그래

프로 탐지하는 데에는 어려움이 있다(Ford,2006).이러

한 폴리그래프의 문제는 폴리그래프가 거짓말을 할 때

나타나는 정서변화에 따른 자율신경계의 변화에 기초한
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측정치를 제시하기 때문에 나타나는 것이며,결과적으

로 폴리그래프의 정확성을 낮추는데 기여한다.폴리그

래프에 대한 논란을 종합해보면,폴리그래프는 거짓말

을 탐지한다기보다는 정서의 변화를 탐지한다고 볼 수

있는데 이러한 사실은 개인에 따라 거짓말을 할 때 나

타나는 정서가 다를 수 있기 때문에 허위부정(false

negative)과 허위긍정(falsepositive)의 오류를 범하게

된다.허위부정은 거짓말탐지검사에서 거짓말을 한 사

람을 진실한 사람으로 잘못 판단하는 것이며,허위긍

정은 결백한 사람을 거짓말한 사람으로 잘못 판단하는

것이다.또한,폴리그래프에서 사용되는 자율신경계 측

정치는 의도적인 거짓말에 대한 정확한 지표를 제시하

지 못하고 있으며 거짓말에 관여하는 인지적 처리와

폴리그래프에서 측정한 자율신경계 반응 사이에 인과

적 연결을 제공하지 못하고 있기 때문에 장비사용에

대한 신뢰도가 떨어진다(Happel,2005).

폴리그래프의 한계점을 보완하고자 사건관련전위를 이

용한 탐지방법이 제기되었다.사건관련전위(Event-related

potentials,이하 ERPs)란 외부의 자극이나 내부의 심리적

과정을 일으키는 특정한 사건과 관련이 있는 뇌의 전기

적 활동으로,밀리세컨드(msec)단위의 시간해상도를 가

지고있으며매우빠른시간내에일어나는인지정보처리과

정을이해하는데있어fMRI(functionalmagneticresonance

imaging)나PET(positronemissiontomography)보다 뛰어나

다는장점을지니고 있다.또한 폴리그래프가 자율신경계

를 참조하는 반면 사건관련전위는 중추신경계에 대한 인

지적 처리과정을 직접적으로 관찰할 수 있기 때문에 유

죄지식의 탐지에 좀 더 민감하고 신뢰로운 결과를 제시

할 수 있을 것으로 기대된다.사건관련전위는 여러 개의

정점(peak)혹은 요인(component)들로 구성되어 있으며,

정점은 극성(polarity)과 잠재기(latency)에 따라 이름이

붙여진다.예를 들면,P300은 300ms의 잠재기를 가진 양

전위를띄는정점을나타낸다.각정점은 보통두피전반

에서 특정한 분포와 연관되어 있으며 이러한 공간적 분

포는 사건관련전위의 중요한 분별적 특성으로 여겨진다.

즉,사건관련전위는요인이나타난 정도를보여주는진폭

(amplitude)과요인이 나타난 시간을 보여주는 잠재기 그

리고 이와 관련된 정보처리가 일어난 뇌의 위치에 대한

공간적 정보를 반영하는 두피에서의 분포를 통해 기본적

인특성을제공한다.

사건관련전위를 이용한 유죄지식검사 패러다임은 전

형적인 Oddball패러다임에서 변형된 형태라고 볼 수

있다. 피검사자에게는 목표자극(target)과 탐침자극

(probe),무관련자극(irrelevant)으로 구성된 자극이 제

시된다.여기서 탐침자극은 수사관이나 검사관과 같은

탐지자와 범인만이 알고 있으며 해당 사건과 관련 있

는 숨겨진 정보와 관련된 자극이며 무관련자극은 범죄

사건과 무관한 자극들로 구성된다.목표자극 역시 특

정 사건과 관련 없는 자극으로 구성되는데,이 목표자

극은 피검사자에게 미리 학습되어 인식된 자극이며 목

표자극이 나타날 때마다 버튼을 누르거나 숫자를 세는

것과 같은 과제를 수행하게 된다.초기에 P300을 기반

으로 한 유죄지식검사에서는 낮은 빈도의 목표자극과

빈번하게 나타나는 무관련자극 중에서 피검사자는 목

표자극이 나타날 때 임의의 버튼을 누르고 무관련자극

이 나타날 때는 목표자극이 나타날 때와는 다른 버튼

을 누르도록 지시하였다(Farwell&Donchin,1991).또

한 탐침자극의 경우,목표자극에서와 같이 자극이 낮

은 빈도로 제시되지만 무관련자극에서 사용된 버튼을

누르도록 지시되었다.또한 전형적인 유죄지식검사에

서는 일반적으로 유죄지식을 가지고 있는 집단(이하

유죄집단)과 유죄지식이 없는 집단(이하 무죄집단)을

나누어 실험설계를 하는데 무죄집단의 경우,사건에

대한 특정한 정보를 알지 못하기 때문에 탐침자극과

무관련자극에 대한 정보처리과정에는 차이가 없게 될

것이고 사건관련전위에서도 이 두 자극유형 간에 전위

차가 나타나지 않을 것이며 결국 탐침자극이나 무관련

자극보다 목표자극에서 더 큰 P300진폭을 나타나게

될 것으로 가정된다.그러나 유죄집단의 경우,P300이

무관련자극보다 목표자극에서 더 큰 정적전위를 나타

낼 뿐만 아니라,탐침자극이 무관련자극보다 자극 제

시 후 300ms이후에 더 큰 정적전위를 나타내게 될

것이라고 가정된다.특히 탐침자극에서 나타나는 P300

은 피검사자가 특정 사건과 관련된 정보를 이미 알고

있기 때문에 나타나는 뇌의 활동성을 반영한다고 해석

된다.

유죄지식검사를 사건관련전위와 접목한 거짓말 탐지

연구는 1980년대 후반에 처음으로 발표된 이후 현재까



문장을 이용한 P300-기반 유죄지식검사

- 21 -

지 꾸준하게 연구가 진행되고 있다(김영윤,2008;엄진

섭,2010;Rosenfeld,Nasman,Whalen,Cantwell,&

Mazzeri,1987;Rosenfeld,Cantwell,Nasman,Wojdac,

Ivanov,& Mazzeri,1988;Farwell& Donchin,1991;

Abootalebi,Moradi,&Khalizadeh,2009).선행연구들

에서는 일관적으로 유죄지식검사 패러다임을 이용하여

P300의 진폭을 확인하였는데,유죄지식을 가진 피검사

자가 인식하고 있거나 경험한 사건에 대한 중요한 세

부사항을 단어나 문구(contextphrase)의 형태로 제시

했을 때 유죄지식과 관련이 없는 자극과는 대조적으로

더 큰 P300이 관찰된 것으로 보고되었다.유죄지식검

사를 이용한 연구에서는 P300이외에도 N400과 같은

요인에 관심을 두고 수행되었다(Boaz,Perry,Raney,

Fischler,&Shuman,1991;Fischler,Bloom,Childers,

Roucos,& Perry,1983;Fischler,Childers,& Perry,

1985;MacLaren&Taukulis,2000;Parson,1996).이

연구들에서는 피검사자에게 문장을 제시했을 때 P300

이나 N400등과 같은 파형이 유발됨을 관찰함으로써

일반적인 의미처리과정과 일화적 정보에 대한 진실가

치에 따라 유죄지식의 존재여부를 검증해낼 수 있음을

제시하고 있다.N400은 문장의 말미에 전체의 뜻과 의

미가 부합된 단어로 완성되는 문장보다 부합되지 않는

정도가 클수록 더 큰 부적전위를 나타낸다.N400은 피

검사자에게 제시된 문장의 의미적 처리과정을 반영한

다.Fischler와 그의 동료들(1983,1985)은 주어 /서술

어 /목적어의 형태로 피검사자들에게 의미적으로 자

연스러운 문장(예,robin/is/abird)과 의미적으로

어울리지 않는 문장(예,robin/is/atree)을 제시하

였다.이때,의미에 맞지 않는 문장이 제시된 후 N400

이 일관적으로 관찰되었다.또한 피검사자가 경험하여

알고 있는 일화적 정보(episodicinformation)가 담긴

문장에 대해서도,그 문장이 진실과는 다르게 의미적

으로 어울리지 않는 문장에서 N400이 유발되었다.이

러한 결과는 문장의 진실가치(truthvalue)와 N400이

서로 관련되어 있음을 보여주는 것이다.Boaz의 연구

(1991)에서는 참가자들에게 절도행위를 묘사한 비디오

테이프를 보여주거나 뉴욕시의 일상생활을 담은 장면

을 보여주었다.이후 참가자들에게는 절도행위에 대한

세부사항에 대해 문구와 검사단어(testword)의 형태

로 된 진실 혹은 거짓된 사실로 조합된 문장이 제시되

었으며 범죄와 관련된 내용에 대해 뇌파검사를 실시하

였다.참가자들에게는 제시되는 문장에 대해 버튼을

누르는 등의 행동반응은 요구되지 않았다.이후 N400

의 진폭을 종속치로 하여 사후분석을 한 결과,전체

참가자의 78%가 정확하게 분류되었다.이처럼 유죄지

식을 탐지하기 위해 N400을 참조한 선행연구들은 주

어 /서술어 /목적어로 완성된 형태의 문장으로 구성

(예,Diana/isa/chemist)하거나 문구와 검사단어로

문장을 구성(예,inthekitchen/Knife)하여 피검사자

에게 보여주었고 문장의 마지막에 제시되는 검사 단어

만을 분석하여 유죄지식을 탐지하였다.문장과 통제질

문검사를 사용하여 유죄지식을 탐지하고자 한 연구

(MacLaren& Taukulis,2000)에서도 완성된 문장을

구성(예,Ishot/Steven)하여 피검사자에게 보여주었

고 이 또한 N400을 참조한 연구들과 같이 마지막에

제시된 검사 단어만을 분석하여 유죄지식의 탐지가능

성을 제시하였다.

문장을 이용한 선행연구에서는 문장의 마지막에 제

시되는 목적어 혹은 부사구의 검사단어에 대한 사건관

련전위를 확인함으로 유죄지식을 탐지하고자 하였다.

그러나 단어나 문구만을 제시하였던 연구들과는 다르

게 완성된 문장을 피검사자에게 제시하고 문장의 구성

성분 각각에 대한 사건관련전위를 분석하면 과제의 난

이도와 제시되는 정보량 등을 조작할 수 있을 것으로

생각된다.예를 들어 기존의 선행연구에서 참가자들에

게 문구(“부엌에서”)가 제시된 후 검사단어(“칼”)

를 보여줌으로써 한 가지 정보만을 확인하는 것보다는

“나는 /스티븐을 /쏘았다”와 같은 문장을 제시하

면 주어와 목적어,서술어와 같이 세 가지 정보를 한

번의 검사에서 처리하기 때문에 참가자들이 처리해야

하는 정보량을 조작할 수 있을 것이다.또한 주어와

목적어,서술어를 다르게 한 문장을 함께 제시하게 될

때에는 각각의 문장에 대한 의미를 고려해야 하기 때

문에 과제의 난이도를 조작할 수 있다.특히 본 연구

에서 사용한 filler문장은 참가자들이 목적어가 제시된

이후에 서술어를 반드시 확인해야 행동반응을 할 수

있게 만듦으로써 과제의 난이도를 높이는 효과를 주었

다.결과적으로 주어 /서술어 /목적어의 형태로 완성
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된 문장을 피검사자들에게 제시하는 것은 유죄지식이

포함된 특정한 정보를 확인하는 것뿐만 아니라 자기참

조된 정보와 행위정보의 인지적인 처리과정을 살펴볼

수 있고 단어나 문구만을 처리하는 것보다는 과제의

난이도를 조작하는 데에도 다양하게 실험조작을 할 수

있을 것이며 이는 문장에 대한 인지적인 처리과정을

전체적인 문장 구성 요소별로 분석함으로써 유죄지식

에 대한 좀 더 구체적인 정보를 얻을 수 있을 것으로

기대된다.하지만 기존 연구들에서는 완성된 문장의

마지막에 제시되거나 문구 다음에 제시되는 검사단어

만을 분석하여 유죄지식의 탐지를 시도되었기 때문에

문장을 구성하는 구성성분에 대한 인지적 처리과정을

이해할 수 없었다.또한 선행연구(Fischler,Bloom,

Childers,Roucos,& Perry,1983;Fischler,Childers,

&Perry,1985)에서는 주어 /서술어 /목적어로 영어

문장이 구성되어 그 구조상 주어 /목적어 /서술어로

구성된 국어의 문장어순과는 다르기 때문에 어순차이

에 따른 사건관련전위의 결과가 다를 것으로 예상된다.

그러나 아직까지 국어의 문장을 이용한 유죄지식검사

는 이루어지지 않았다.

따라서 본 연구에서는 전형적인 유죄지식검사에서

범죄상황과 관련된 완성된 문장을 주어,목적어,서술

어 혹은 목적어,부사구,서술어의 형태로 구성하여 피

검사자에게 제시하였다.이는 목적어나 부사구만을 검

사단어로 분석하였던 기존의 연구에 추가적으로 목적

어나 부사구가 제시된 후 범죄상황과 관련된 행동을

기술한 서술어에 대한 피검사자의 인지적 처리과정을

확인해 봄으로써 유죄지식의 탐지가능성을 높일 수 있

을 것으로 기대된다.본 연구에서는 절도와 관련된 모

의상황을 구성하여 참가자들이 경험하게 하였으며 이

후 주어,목적어,서술어의 형태와 목적어,부사구,서술

어의 형태로 완성된 문장을 Farwell과 Donchin(1991)의

실험모델에서 사용한 자극유형에 따라 제시확률을 조

작하였고 이러한 문장을 유죄집단과 무죄집단에게 제

시하여 두 집단에 대한 사건관련전위의 변화를 알아보

고자 하였다.본 연구의 가설은 다음과 같다.첫째,유

죄지식을 가지고 있는 탐침문장의 목적어와 부사구에

서 유죄집단이 무죄집단보다 더 큰 진폭의 P300이 나

타날 것이다.즉,범죄에 대한 정보를 인식하고 있고

경험했던 유죄집단에서 이와 관련된 탐침문장의 목적

어나 부사구가 제시되었을 때 무관련문장에서의 목적

어나 부사구보다 더 큰 P300진폭을 보일 것이다.그

러나 무죄집단의 경우 유죄지식을 가지고 있지 않기

때문에 탐침문장에서의 목적어와 부사구의 사건관련전

위가 무관련문장에서와 차이가 나타나지 않을 것이다.

둘째,유죄지식을 가지고 있는 탐침문장의 서술어에서

유죄집단이 무죄집단보다 더 큰 진폭의 P300이 나타나

는지를 알아보고자 한다.즉 모의실험에서 경험한 행

위를 서술어로 제시하였을 때 모의범죄를 경험하지 않

은 무죄집단과는 다르게 유죄집단은 탐침자극과 관련

된 문장의 서술어에서 무관련문장이나 목표문장에서의

서술어보다 더 큰 P300진폭이 나타날 것으로 기대된

다.마지막으로,유죄지식을 가지고 있는 탐침문장이

제시될 때 무죄집단보다 유죄집단에서 더 긴 반응시간

과 낮은 정확률을 보일 것이다.즉,탐침문장을 처리하

는 데 있어 범죄에 대한 어떠한 정보도 가지고 있지

않은 무죄집단과는 다르게 유죄집단에서는 이를 처리

하는 데 있어 더 많은 인지적 자원을 필요하게 될 것

이므로 무죄집단보다 더 긴 반응시간과 낮은 정확률을

보일 것으로 기대된다.

연 구 방 법

연구대상

경기대학교에서 심리학 관련 교양강의를 수강한 30

명의 남자 대학생이 자발적으로 실험에 참가하였다.

참가자들은 실험조건에 따라 무선적으로 할당되었으며

유죄집단과 무죄집단에 각각 15명씩 분류되었다.참가

자들은 사전면담에서 신체 및 신경학적 손상여부나 정

신병력(정신질환 등),알코올 및 약물남용의 병력이 없

는 사람들로 선발하였다.또한 참가자들은 모두 오른

손잡이였으며,교정시력상 정상이거나 정상시력을 가

지고 있었다.참가자들에게는 실험 참여에 대한 보상

으로 소정의 실험참가비가 지급되었다.

참가자들이 검사결과에 영향을 줄 수 있는 정신적인

상태(불안과 우울)와 거짓말과 관련된 성격요인으로서

마키아벨리즘적 성향과 자기감시성을 평가하기 위해
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자기보고검사를 실시하였다.거짓말 탐지를 위한 실험

연구에서 마키아벨리즘적 성향을 가진 사람들은 거짓

말을 해야되는 합리적 이유가 제시되고 거짓말이 쉽게

탄로나지 않는 상황일 경우에만 거짓말을 하는데 동의

하는 경향이 있으며 주변 맥락으로부터 정서적으로 분

리가 가능하기 때문에 실험조작을 하는데 어려움이 있

다(조은경,2002재인용).또한 자기 감시성이 높은 사

람들은 자기 감시성이 낮은 사람들보다 남을 속이는

일에 더 유능한 경향이 있다(Miller,deTurck,&

Kalbfleisch,1983).이러한 개별적인 요인을 고려하기

위해 Beck우울검사(이영호,송종용,1991),Beck불안

검사(권석만,1997),정신병질적 성격질문지 개정판(이

수정,박혜영,2008),다면적 인성검사의 Lie척도(김영

환,1989),마키아벨리즘 성격검사(Christie& Geis,

1970),자기감시 척도(Synder,1974)를 사용하였다.

실험절차

두 명의 실험참가자들이 실험실에 입장하면 실험에

대한 목적과 절차에 대해 설명한 후 동의서를 작성하였

다.두 명의 실험참가자 중 한명은 실제 실험참가자였고

다른 한명은 실험보조자였다.이후 실험자는 참가자와

실험보조자에게 서로 다른 행동지시문이 들어 있는 봉

투를 건네주었고 이 중 하나의 지시문을 임의적으로

선택하게 하였다.실험보조자는 참가자가 경험하게 될

상황과는 다른 조건의 행동시나리오를 숙지하고 모의

범죄를 경험하는 것으로 가장하였다.즉 실험보조자는

참가자가 무죄조건의 행동시나리오를 선택했을 경우에

는 유죄조건의 행동시나리오에 따라 행동함으로써 모

의범죄의 현실성을 높여 주었고,참가자가 유죄조건의

행동시나리오를 선택했을 경우에는 무죄조건의 행동시

나리오에 따라 행동함으로써 유죄조건의 참가자가 거

짓말탐지검사를 받게 되는 것에 대한 동기를 높이는

역할을 하였다.무죄집단에게는 연구실에 가서 심리학

개론 책을 찾고 컴퓨터에 간단한 문서를 작성하게 한

행동지시문이 주어졌고,유죄집단에게는 연구실에 가서

심리학개론 책을 찾는 행동 이외에 책장에 놓여진 지

갑에 들어 있는 돈(7만원)을 꺼내어 세어본 후 지갑을

1번 서랍장에 감추도록 하는 행동지시문이 주어졌다.

참가자와 실험보조자는 실험자에게 받은 행동 시나리

오를 5분 동안 숙지한 후에 순서에 따라 한 명씩 실험

그림 1.목표문장에 대한 과제별 자극제시 순서도
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실에 가서 지시받은 행동 시나리오를 경험하였다.이후

실험자는 모의상황을 경험할 때 없어진 물건이 있음을

알려주고 어떤 사람이 물건을 가져갔는지 모르지만 뇌

파검사를 통해 어떤 사람이 물건을 가져갔는지,또한 어

떤 장소에 물건을 숨겼는지 가려낼 것이라고 알려주었

다.또한 참가자들에게는 뇌파검사를 통해 최선을 다해

자신의 결백을 주장할 것도 함께 지시되었고,뇌파검사

에서 결백이 증명될 때에는 추가의 사례금이 지급될 것

이라고 말해 주었다.

실험자는 참가자가 뇌파검사를 실시하는 목적을 잘

이해하였는지에 대해 확인한 후,뇌파검사를 위한 실험

실로 안내하였고 참가자는 뇌파검사를 받게 되었다.뇌

파검사 후 참가자는 행동시나리오를 정확히 이해하고

수행하였는지를 묻는 퀴즈와 자기보고서 형태의 설문지

를 작성하게 되었다.이후 실험자는 참가자가 뇌파검사

를 받을 때 속이기 위한 노력이나 행동을 했는지에 대

해 질문을 하였고 실험에 대한 목적을 설명하였다.

자극구성과 실험과제

검사에 사용된 문장은 검사 시행 전 유죄지식을 포함

하지 않은 목표문장이 1문장,유죄지식을 포함한 탐침문

장이 1문장(훔쳐간 돈의 액수:7만원,지갑을 감춘 장소:

1번 서랍),유죄지식을 포함하지 않은 무관련문장이 4문

장 그리고 피검사자들의 예상된 반응을 방지하기 위해

서술어를 바꾸어 구성된 문장(filler)이 6문장이었다.목

표문장,탐침문장,무관련문장의 서술어가 '훔쳤다'(과제

1)혹은 '감췄다'(과제2)로 완성되었을 때 filler문장의 서

술어는 '보았다'(과제1)와 '넣었다'(과제2)로 구성되어

피검사자들이 해당 문장에 반응을 하지 않도록 지시하였

다.검사는 2개의 과제로 나뉘어 실시되었으며,과제 1에

서는 3개의 블록으로 나누어 훔쳐간 돈의 액수에 대해,

과제 2에서는 3개의 블록으로 나누어 지갑을 감춘 장소

에 대해 완성된 형태의 문장을 구성하여 검사하였다.한

개의 블록에는 목표문장과 탐침문장 그리고 4개의 무관

련문장에 대해 각각의 문장을 무선적으로 섞어서 15회씩

반복되었으며,이 중 서술어만 바뀐 filler문장은 2회 반

복되었다.자극유형에 따른 문장 들은 블록 내에서 무선

적으로 배열되었으며 한 개의 블록에서 총 102개의 문장

이 그림 1과 같은 순서로 피검자에게 제시되었다.자극

제시 시간은 주어(목적어),목적어(부사구),서술어가 모

두 500ms이었으며,자극 간 간격은 500ms이었다(그림

1).문장 간에는 1000ms의 시간간격을 두었다.피검자에

게는 목표문장에 임의적으로 버튼(1번 버튼)을 누르게

하고 목표문장과 다른 문장에서는 다른 버튼(4번 버튼)

을 누르게 하였고 filler문장에서는 버튼을 누르지 말 것

을 지시하였다.그리고 목표문장에서나 목표문장과 다른

문장에서 서술어가 다르게 제시되는 문장은 버튼을 누르

지 말 것을 지시하였다.자극유형에 따 버튼의 조작은

실험참가자들 간에 무선배치(counterbalancing)하였다.

자극은 컴퓨터 모니터로 제시되었으며,모니터 화면과

피검자와의 거리를 1m간격으로 유지하였고 자극의 수

직 시각도(verticalvisualangle)는 2.29∘이었고 수평 시

각도(horizontalvisualangle)는 3.43∘이었다.

본 검사를 실시하기 전에 연습 시행을 실시하여 피검

자로 하여금 과제를 충분히 이해하도록 하였다.

뇌파측정

뇌파는 64개의 채널을 Quick-capsystem(Neuroscan,

Charlotte,NC,USA)과 Scan version4.3.3(Neurosoft

Inc.,USA)를 사용하여 측정하였다.뇌파 측정은 절연과

방음을 최소화한 시설이 갖추어진 실험실에서이루어졌다.

기준전극(referenceelectrode)은 좌,우 유돌기(mastoid

process)에 부착하였다.눈의 깜빡거림은 왼쪽 눈썹 위와

아래에 전극을 붙여 전위를 측정하여 눈의 수직적인 움직

임을 관찰하였다.또한 양쪽 눈 옆 10mm위치에 전극을

붙여 전위를 측정하여 눈의 수평적인 움직임을 모니터링

하였다.전극저항은 5kΩ 이하를 유지하였다.

뇌파는 0.05-100Hz에서 연속적으로 측정되었으며,표

본율은 1000Hz이었다.뇌파 측정이 끝난 다음 뇌파를 자

극 제시 전 100ms를 포함하여 자극제시 후 800ms까지

의 뇌파를 수집하였으며,잡음(artifact)이 포함되어 진폭

이 ±100㎶를 넘는 시행을 제외한 후 자극유형에 따라

평균하였다.이후 사건관련전위를 0.1-30Hzbandpass로

다시 여과하였다.무죄집단과 유죄집단에서 각각 3명의

참가자가 지나친 눈깜빡임과 몸 움직임으로 인한 심한

잡음 때문에 분석에서 제외되었다.
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자료분석

무죄집단과 유죄집단의 인구통계학적인 특성과 설문

검사에 대한 결과를 통계적으로 비교하기 위해 t검정을

실시하였다.반응시간과 반응정확률은 반복측정변량분석

(repeatedmeasureANOVA)으로 분석하였으며,자극유

형(목표자극,탐침자극,무관련자극)이 피험자내 요인이

었고 집단(무죄집단,유죄집단)이 피험자간 변인이었다.

각 참여자들이 유죄지식검사를 통해 목표문장,탐침

문장,무관련문장을 정확하게 반응하여 평균된 사건관련

전위에 대해서만 각 전극부위에서 측정되었다.자극 제

시 후 200ms-600ms의 잠재구간의 정점 진폭을 구한 다

음 이를 반복측정변량분석으로 분석하였는데,자극유형

(목표자극,탐침자극,무관련자극)과 전극 부위가 피험자

내 요인이었고 집단(무죄집단,유죄집단)이 피험자간 변

인이었다.반복측정에 따른 1종 오류를 감소시키기 위하

여 Greenhous-Geissercorrection(Greenhouse&Geisser,

1959)을 적용하였다.반복측정변량분석은 2단계로 이루

어졌으며,먼저 15개의 전극 부위(Fp1,Fpz,Fp2,F3,

Fz,F4,C3,Cz,C4,P3,Pz,P4,O1,Oz,O2)를 대상으

로 분석한 후 문장의 구성요소에 따라 두 집단 간의 현

저한 차이를 나타낸 중앙 부위 전극(Fz,Pz)에 대해 개

별적으로 반복측정변량분석을 실시하였다.연구결과에

서 자유도는 구형성이 가정된 분석의 자유도로 기술하

였고,유의도 값은 Greenhouse-Geisser에 의해 교정된

p값을 제시하였다.통계분석의 유의수준은 p값이 0.05였

고,경향성은 0.1을 기준으로 하였다.

결 과

인구통계학적 결과와 자기보고검사 결과

유죄집단과 무죄집단의 인구통계학적 특성은 표 1에

기술되어 있다.두 집단은 연령,교육연수,본인의

표 1.무죄집단과 유죄집단의 인구통계학적 특성과 자기보고검사 결과

무죄집단 (n=12) 유죄집단 (n=12)

연령(년) 23.1 (2.3) 22.0 (2.6)

교육연수(년) 14.5 (1.1) 14.6 (1.1)

본인의 사회⋅경제적 지위  2.8 (0.6)  3.2 (0.8)

부모의 사회⋅경제적 지위  2.3 (0.9)  2.3 (0.6)

성별(남/녀) 12 / 0 12 / 0

Beck 불안검사  7.1 (8.1)  7.3 (5.2)

Beck 우울검사  6.1 (5.7)  6.1 (3.2)

다면적 인성검사의 Lie척도 47.7 (7.1) 48.6 (10.0)

정신병질적 성격질문지 

개정판(권모술수적 이기주의척도)
53.4 (6.0) 56.8 (6.7)

마키아벨리즘 성격검사 57.1 (6.3) 59.6 (7.1)

자기-감시척도 15.8 (2.6) 16.8 (3.2)

( )는 표준편차.
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사회⋅경제적 지위와 부모의 사회⋅경제적 지위에 대해

통계적으로 유의미한 차이가 나타나지 않았다.참가자들

의 정신적인 상태와 거짓말과 관련된 성향을 설문측정

한 결과,두 집단은 Beck의 불안 질문지,Beck의 우울

증척도 한국판,다면적 인성검사의 Lie척도,정신병질적

성격질문지 개정판(권모술수적 이기주의 척도),마키아

벨리즘 성격검사,자기-감시 척도에서 통계적인 차이를

나타내지 않았다.

행동반응결과

표 2는 문장을 이용한 유죄지식검사에서의 무죄집단

과 유죄집단의 반응정확도와 반응시간을 나타내고 있다.

훔쳐간 돈에 대해 묻는 문장의 평균반응시간과 반응정

확도에서 자극유형에 대한 주효과가 통계적으로 유의미

하게나타났다[F(2,44)=8.75,p<.01,=.285;F(2,44)=12.12,

p<.001,=.355].

지갑을 감춘 장소에 대해 묻는 문장의 평균반응시간

에서 집단과 자극유형 간의 상호작용이 관찰되었다

[F(2,44)=6.31,p<.01,=.223].평균반응시간에 대한 사

후분석 결과,무죄집단에서는 목표문장(340ms)과 탐침

문장(340ms)이 무관련문장(352ms)보다,더 빠른 반응시

간을 보인 것으로 나타났다.하지만 유죄집단에서는 자

극유형에 따른 반응시간의 차이가 관찰되지 않았다.

두 과제에서 무죄집단은 탐침문장이 무관련문장보다

더 빠른 반응시간을 나타낸 반면 유죄집단에서는 탐침

문장과 무관련문장에 대한 반응시간의 차이가 관찰되지

않았다.또한 반응시간과 반응정확률에 있어 집단 간 차

이는 나타나지 않았다.

사건관련전위결과:P300진폭과 잠재기

훔쳐간 돈의 액수를 묻는 문장

그림 2는 무죄집단과 유죄집단에게 훔쳐간 돈의 액수

를 묻는 문장의 목적어를 제시했을 때의 전체 평균 사

건관련전위를 5개의 중앙부위 전극에서 측정한 것이다.

유죄집단의 경우,두정영역에서 무관련자극보다 탐침자

극에서 더 큰 진폭이 관찰되었고 탐침자극에서 유발된

P300은 자극 제시 후 350ms정도부터 관찰되기 시작하

여 500ms정도까지 지속되었다.반면 무죄집단에서는 무

관련자극과 탐침자극 간의 차이를 보이는 전극부위가

관찰되지 않았다.탐침문장의 목적어를 제시했을 때의

두피분포도는 유죄집단의 경우 두정영역에서 가장 큰

P300진폭을 나타내고 무죄집단은 이러한 패턴이 잘 나

타나지 않았다(그림 2).

훔쳐간 돈의 액수를 묻는 문장의 목적어를 제시했을

때 유발된 P300진폭을 15개 전극부위(Fp1,Fpz,Fp2,

F3,Fz,F4,C3,Cz,C4,P3,Pz,P4,O1,Oz,O2)에서

분석한 결과,자극유형의 주효과[F(2,44)=19.69,

표 2.무죄집단과 유죄집단의 반응시간과 반응정확률

무죄집단 (n=12) 유죄집단 (n=12)

자극유형 반응정확도(%) 반응시간(ms) 반응정확도(%) 반응시간(ms)

훔쳐간 돈의 

액수

목표문장 93.0a (6.3) 362a (57) 91.3a (10.0) 348a (87)

탐침문장 99.0b (2.2) 369a (46) 98.0b (2.8) 373b (82)

무관련문장 97.8b (1.2) 381b (50) 96.2b (3.6) 371b (79)

지갑을

감춘 장소

목표문장 94.8 (6.9) 340a (41) 95.0 (5.3) 325 (74)

탐침문장 96.3 (5.0) 340a (40) 95.9 (5.3) 329 (77)

무관련문장 96.4 (4.2) 352b (41) 96.1 (4.7) 317 (66)

( )는 표준편차.ab첨자가 다르면 집단내 차이가 유의미한 것을 나타냄.
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p<.001,=.472],전극위치 주효과[F(14,308)=5.07,p<.05,

=.187]가 나타났다.또한 집단과 자극유형과 전극위

치의 상호작용은 유의수준 p값 0.1에서 경향성을 보여

주었다[F(28.616)=2.11,p=.093,=.087].자극유형과 전

극위치의 주효과는 자극유형과 전극위치에 따라 진폭의

크기가 다른 양상을 보인다는 것을 나타낸다.또한 집단

과 자극유형과 전극위치의 상호작용은 전극위치에 따라

자극유형간 P300진폭의 차이가 두 집단 간에 다른 양상

을 보인다는 것을 나타낸다.

표 3은 훔쳐간 돈의 액수를 묻는 문장의 목적어와

서술어를 제시한 후 유발된 P300의 진폭에 대해 반복

측정변량분석한 결과를 제시하고 있다.Pz전극위치에서

그림 2.훔쳐간 돈의 액수를 묻는 문장의 목적어에 대한 전체 평균 사건관련전위와 탐침자극의 두피분포도
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표3.훔쳐간돈의액수를묻는문장에서의P300에대해Greenhous-Geissercorrection을적용한반복측정변량분석결과

효과 자유도 진폭 잠재기

목적어(Pz)

집단(G) 1,22 3.74
T

-

자극유형(C) 2,44 23.75*** -

G ✕ C 2,44 3.85* -

서술어(Fz)

집단(G) 1,22 - -

자극유형(C) 2,44 47.70*** -

G ✕ C 2,44 - -

*p<.05;***p<.001;Tp<.1;-ns.

그림 3.훔쳐간 돈의 액수를 묻는 문장의 서술어에 대한 전체 평균 사건관련전위와 탐침자극의 두피분포도
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P300의 진폭에 대한 통계분석 결과,훔쳐간 돈의 액수

를 묻는 문장의 목적어에서는 자극유형[F(2,44)=23.75,

p<.001,=.519]에서 주효과가 관찰되었고,집단과 자

극유형 간의 상호작용[F(2,44)=3.85,p<.05,=.149]이

나타났다.또한 집단의 주효과는 유의수준에서 경향성을

나타냈다[F(1,22)=3.74,p=.066,=.145].집단 간 자극

유형에 따른 P300진폭의 차이를 알아보기 위해 사후분

석을 실시한 결과,무죄집단에서는 목표자극(5.47㎶)이

무관련자극(3.51㎶)보다 유의미하게 더 큰 진폭을 나타

내었고 탐침자극(4.11㎶)과 무관련자극 간에는 유의미한

진폭의 차이가 관찰되지 않았다.반면 유죄집단에서는

목표자극(9.32㎶)이 탐침자극(6.45㎶)이나 무관련자극

(4.67㎶)보다 유의미하게 더 큰 진폭을 나타냈을 뿐만

아니라 탐침자극이 무관련자극보다 유의미하게 더 큰

진폭을 보여주었다.

그림 3은 무죄집단과 유죄집단에게 훔쳐간 돈의 액수

를 묻는 문장의 서술어를 제시했을 때의 전체 평균 사

건관련전위를 5개의 중앙부위 전극에서 측정한 것이다.

유죄집단의 경우,전두영역에서 무관련자극보다 탐침자

극에서 더 큰 진폭이 관찰되었고 탐침자극에서 유발된

P300은 자극 제시 후 200ms정도부터 관찰되기 시작하

여 400ms정도까지 지속되었다.반면 무죄집단에서는 무

관련자극과 탐침자극 간의 차이를 보이는 전극부위가

관찰되지 않았다.탐침문장의 서술어를 제시했을 때의

두피분포도는 유죄집단의 경우 전두영역과 중심영역에

걸쳐 P300진폭이 높게 나타나고,무죄집단은 이러한 패

턴이 잘 나타나지 않았다(그림 3).

훔쳐간 돈의 액수를 묻는 문장의 서술어를 제시했을

때 유발된 P300진폭을 15개 전극부위에서 분석한 결

과,자극유형의 주효과[F(2,44)=54.59,p<.001,=.713],

전극위치 주효과[F(14,308)=10.80,p<.001,=.329],

자극유형과 전극위치의 상호작용[F(28,616)=15.29,

표 4.훔쳐간 돈의 액수를 묻는 문장에서 목적어를 제시한 후 집단별 자극유형에 따른 P300진폭(µV)과 잠재기(ms).

진폭(µ V) 잠재기(ms)

목표문장 탐침문장 무관련문장 목표문장 탐침문장 무관련문장

무죄집단(n=12)

Fz 3.91 (4.04) 1.37 (4.34) 1.30 (4.00) 340 (51) 335 (39) 333 (37)

Cz 5.34 (3.65) 3.81 (3.76) 2.70 (3.64) 336 (51) 336 (39) 334 (33)

Pz 5.47 (3.69) 4.11 (3.30) 3.51 (3.45) 348 (48) 342 (45) 335 (40)

Oz 3.19 (2.50) 3.27 (1.70) 2.93 (2.03) 373 (88) 357 (69) 332 (54)

유죄집단(n=12)

Fz 3.92 (4.30) 3.51 (4.84) 1.59 (3.96) 355 (117) 338 (104) 350 (104)

Cz 5.92 (3.87) 4.58 (4.20) 2.74 (3.69) 381 (109) 361 (107) 352 (102)

Pz 9.32 (3.97) 6.45 (3.07) 4.67 (2.77) 389 (95) 391 (93) 384 (96)

Oz 6.48 (4.07) 5.04 (2.49) 4.09 (2.35) 425 (94) 416 (110) 377 (93)

( )는 표준편차.
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p<.001,=.410]이 나타났다.자극유형의 주효과와 전

극위치의 주효과는 자극유형과 전극위치에 따라 진폭

의 크기가 다른 양상을 보인다는 것을 나타낸다.Fz전

극위치에서 P300의 진폭에 대한 통계분석결과,훔쳐간

돈의 액수를 묻는 문장의 서술어에서는 자극유형의 주

효과[F(2,44)=47.70,p<.001,=.684]가 관찰되었다.잠

재기에 대한 통계분석 결과,훔쳐간 돈의 액수를 묻는

문장의 목적어와 서술어에서 집단,자극유형의 모든

요인에서 주효과가 나타나지 않았다.

표 4와 표 5에서는 무죄집단과 유죄집단에게 훔쳐간

돈의 액수를 묻는 문장의 목적어와 서술어를 제시했을

때 자극유형에 따라 유발된 P300의 진폭과 잠재기를

제시하고 있다.

지갑을 감춘 장소를 묻는 문장

그림 4는 무죄집단과 유죄집단에게 지갑을 감춘 장

소를 묻는 문장의 부사구를 제시했을 때의 전체 평균

사건관련전위를 5개의 중앙부위 전극에서 측정한 것이

다.유죄집단의 경우,두정영역에서 무관련자극보다 탐

침자극에서 더 큰 진폭이 관찰되었고 탐침자극에서 유

발된 P300은 자극 제시 후 300ms정도부터 관찰되기

시작하여 500ms정도까지 지속되었다.반면 무죄집단에

서는 무관련자극과 탐침자극 간의 차이를 보이는 전극

부위가관찰되지않았다.탐침문장의부사구를 제시했을

표 5.훔쳐간 돈의 액수를 묻는 문장에서 서술어를 제시한 후 집단별 자극유형에 따른 P300진폭(µV)과 잠재기(ms).

진폭(µ V) 잠재기(ms)

목표문장 탐침문장 무관련문장 목표문장 탐침문장 무관련문장

무죄집단(n=12)

Fz 13.62 6.56) 6.09 (5.53) 5.81 (5.89) 334 (61) 357 (88) 358 (94)

Cz 15.89 (7.31) 7.65 (5.16) 7.83 (5.63) 331 (60) 343 (53) 341 (73)

Pz 12.26 (5.60) 7.03 (4.03) 7.06 (4.00) 324 (61) 338 (52) 347 (66)

Oz 6.12 (3.96) 5.26 (3.23) 5.11 (2.04) 342 (64) 333 (80) 322 (78)

유죄집단(n=12)

Fz 15.19 (8.54) 10.63 (7.61) 7.08 (7.10) 369 (102) 377 (113) 364 (123)

Cz 15.31 (7.27) 11.21 (7.06) 8.78 (6.96) 362 (89) 372 (107) 364 (112)

Pz 12.89 (4.64) 10.02 (5.08) 9.17 (4.64) 350 (76) 350 (81) 337 (80)

Oz 8.01 (3.57) 7.00 (4.03) 6.20 (3.42) 322 (66) 338 (66) 311 (57)

( )는 표준편차.
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때의 두피분포도는 유죄집단의 경우 두정영역에서 가

장 큰 P300진폭을 나타내고 무죄집단은 두정영역에서

이러한 패턴이 잘 나타나지 않았다(그림 4).지갑을 감

춘 장소를 묻는 문장의 부사구를 제시했을 때 유발된

P300진폭을 15개 전극부위에서 분석한 결과,자극유형

의 주효과[F(2,44)=18.54,p<.001,=.457],전극위치

주효과[F(14,308)=11.82,p<.001,=.349],자극유형과

전극위치의 상호작용[F(28,616)=2.66,p<.05,=.108]

이 나타났다.자극유형의 주효과와 전극위치의 주효과

는 자극유형과 전극위치에 따라 진폭의 크기가 다른

양상을 보인다는 것을 나타낸다.또한 자극유형과 전

극위치의 상호작용은 전극위치에 따라 자극유형의

P300진폭의 패턴이 다르게 나타난다는 것을 의미한다.

그림 4.지갑을 감춘 장소를 묻는 문장의 부사구에 대한 전체 평균 사건관련전위와 탐침자극의 두피분포도



한국심리학회지:사회 및 성격

- 32 -

표6.지갑을감춘장소를묻는문장에서의P300에대해Greenhous-Geissercorrection을적용한반복측정변량분석결과

효과 자유도 진폭 잠재기

부사구(Pz)

집단(G) 1,22 3.50
T

-

자극유형(C) 2,44 23.05*** 8.58***

G ✕ C 2,44 - -

서술어(Fz)

집단(G) 1,22 - -

자극유형(C) 2,44 34.20*** -

G ✕ C 2,44 3.65* -

*p<.05;***p<.001;
T
p<.1;-ns.

그림 5.지갑을 감춘 장소를 묻는 문장의 서술어에 대한 전체 평균 사건관련전위와 탐침자극의 두피분포도
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표 7.지갑을 감춘 장소를 묻는 문장에서 부사구를 제시한 후 집단별 자극유형에 따른 P300진폭(µV)과 잠재기(ms).

진폭(µ V) 잠재기(ms)

목표문장 탐침문장 무관련문장 목표문장 탐침문장 무관련문장

무죄집단(n=12)

Fz 3.32 (5.64) -0.45 (4.29) 0.07 (4.75) 371 (50) 368 (70) 375 (78)

Cz 5.48 (6.13) 1.35 (4.43) 1.07 (4.26) 391 (74) 383 (84) 367 (50)

Pz 6.55 (5.06) 3.15 (3.28) 2.78 (2.79) 398 (69) 382 (77) 362 (47)

Oz 4.08 (2.83) 2.80 (2.49) 2.94 (1.46) 368 (78) 374 (68) 349 (74)

유죄집단(n=12)

Fz 1.07 (6.47) -0.01 (5.62) -1.40 (4.54) 407 (139) 401 (134) 396 (121)

Cz 3.78 (5.57) 2.01 (4.90) -0.02 (4.20) 391 (74) 413 (129) 390 (115)

Pz 9.23 (3.97) 6.54 (2.81) 3.57 (3.13) 431 (108) 414 (111) 379 (102)

Oz 7.44 (4.05) 5.50 (3.55) 3.88 (3.26) 420 (104) 405 (91) 356 (100)

( )는 표준편차.

표 6은 지갑을 감춘 장소를 묻는 문장의 부사구와

서술어를 제시한 후 유발된 P300의 진폭에 대해 반복측

정변량분석한 결과를 제시하고 있다.Pz전극위치에서

P300의 진폭에 대한 통계분석 결과,지갑을 감춘 장소

를 묻는 문장의 부사구에서는 자극유형에서 주효과

[F(2,44)=23.05,p<.001,=.512]가 관찰되었다.집단의

주효과는 유의수준 p값 0.1에서 경향성을 나타냈다

[F(1,22)=3.50,p=.075,=.137].

잠재기에 대한 통계분석 결과,지갑을 감춘 장소를

묻는 문장의 부사구에서는 자극유형에서 주효과가 관찰

되었다[F(2,44)=8.58,p<.001,=.328].

그림 5는 무죄집단과 유죄집단에게 지갑을 감춘 장소

를 묻는 문장의 서술어를 제시했을 때의 전체 평균 사

건관련전위를 5개의 중앙부위 전극에서 측정한 것이다.

유죄집단의 경우,전두영역에서 무관련자극보다 탐침자

극에서 더 큰 진폭이 관찰되었고 탐침자극에서 유발된

P300은 자극 제시 후 200ms정도부터 관찰되기 시작하

여 400ms정도까지 지속되었다.반면 무죄집단에서는 무

관련자극과 탐침자극 간의 차이를 보이는 전극부위가

관찰되지 않았다.탐침문장의 서술어를 제시했을 때의

두피분포도는 유죄집단의 경우 전두영역과 두정영역에

걸쳐 P300진폭이 높게 나타나고 무죄집단의 경우 이러

한 패턴이 잘 나타나지 않았다(그림 5).

표 7과 표 8은 무죄집단과 유죄집단에게 지갑을 감춘

장소를 묻는 문장의 부사구와 서술어를 제시했을 때 자

극유형에 따라 유발된 P300의 진폭과 잠재기를 제시하
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고 있다.지갑을 감춘 장소를 묻는 문장의 서술어를 제

시했을 때 유발된 P300진폭을 15개 전극부위에서 분석

한 결과,자극유형의 주효과[F(2,44)=33.97,p<.001,

=.607],전극위치 주효과[F(14,308)=13.63,p<.001,

=.383],집단과 자극유형의 상호작용[F(2,44)=4.54,p<.05,

=.171],자극유형과 전극위치의 상호작용[F(28,616)=11.39,

p<.001,=.341],집단과 자극유형과 전극위치의 상호

작용[F(28,616)=2.53,p<.05,=.103]이 나타났다.자극

유형의 주효과와 전극위치의 주효과는 자극유형과 전극

위치에 따라 진폭의 크기가 다른 양상을 보인다는 것을

나타낸다.또한 집단과 자극유형의 상호작용,자극유형

과 전극위치의 상호작용,집단과 자극유형과 전극위치의

상호작용은 전극위치에 따라 자극유형간 P300진폭의 차

이가 두 집단 간에 다른 양상을 보인다는 것을 나타낸

다.Fz전극위치에서 P300진폭에 대한 통계분석결과,지

갑을 감춘 장소를 묻는 문장의 서술어에서는 자극유형

의 주효과[F(2,44)=34.20,p<.001,=.609]가 관찰되었

고,집단과 자극유형 간의 상호작용[F(2,44)=3.65,p<.05,

=.142]이 나타났다.집단 간 자극유형에 따른 P300진

폭의 차이를 알아보기 위해 사후분석을 실시한 결과,무

죄집단에서는 목표자극(12.13㎶)이 탐침자극(6.63㎶)이나

무관련자극(5.29㎶)보다 유의미하게 더 큰 진폭을 나타

냈고,탐침자극과 무관련자극 간에는 진폭의 차이가 관

찰되지 않았다.반면 유죄집단에서는 목표자극(11.18㎶)

이 탐침자극(9.43㎶)이나 무관련자극(6.62㎶)보다 유의미

하게 더 큰 진폭을 나타냈을 뿐만 아니라 탐침자극이

무관련자극보다 유의미하게 더 큰 진폭을 나타냈다.

잠재기에 대한 통계분석 결과,지갑을 감춘 장소를

묻는 문장의 서술어에서 집단,자극유형의 모든 요인에

서 주효과가 나타나지 않았다.

표 8.지갑을 감춘 장소를 묻는 문장에서 서술어를 제시한 후 집단별 자극유형에 따른 P300진폭(µV)과 잠재기(ms).

진폭(µ V) 잠재기(ms)

목표문장 탐침문장 무관련문장 목표문장 탐침문장 무관련문장

무죄집단(n=12)

Fz 12.13 (6.77) 6.63 (4.83) 5.29 (4.09) 315 (38) 342 (48) 346 (53)

Cz 13.14 (7.10) 8.48 (4.98) 7.47 (4.11) 319 (40) 345 (44) 337 (48)

Pz 10.66 (5.47) 7.68 (3.86) 7.21 (3.26) 320 (34) 338 (36) 322 (45)

Oz 5.78 (3.74) 4.95 (2.82) 4.24 (1.95) 323 (60) 323 (67) 290 (67)

유죄집단(n=12)

Fz 11.18 (7.27) 9.43 (7.31) 6.62 (6.28) 354 (80) 366 (99) 378 (97)

Cz 12.25 (6.28) 10.51 (6.97) 8.54 (6.28) 347 (88) 367 (92) 366 (99)

Pz 9.93 (4.68) 8.80 (5.96) 8.01 (5.12) 348 (85) 347 (90) 338 (72)

Oz 6.54 (3.62) 6.21 (4.10) 5.94 (4.08) 344 (90) 342 (98) 335 (83)

( )표준편차.
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논의 및 제언

본 연구는 일련의 범죄사건에 대한 유죄지식의 유무

에 따라 서로 다르게 나타나는 사건관련전위의 변화에

대해 알아보고자 하였다.참가자들에게는 주어,목적어,

서술어의 형태와 목적어,부사구,서술어의 형태로 완

성된 문장을 자극으로 하여 제시되었고 범죄상황을

경험한 사람들만이 알 수 있는 유죄지식을 탐지하기 위

해 자극유형에 따라 유발된 P300을 비교하여 평가하였

다.먼저 연령,교육연수,사회⋅경제적 지위 등의 인구

통계학적 정보와 정신적 상태 및 거짓말의 특성과 관련

된 설문측정 결과에서는 통계적으로 유의미한 차이를

나타내지 않았다.이러한 결과는 사건관련전위에 대한

분석결과가 인구통계학적 변수나 정신적인 상태 및 거

짓말의 특성과 관련된 개인적인 변인에 의해 영향을 받

지 않았음을 보여준다.

훔쳐간 돈의 액수를 묻는 문장의 목적어와 지갑을 감

춘 장소에 대해 묻는 문장의 부사구가 제시되었을 때

두 과제에서 공통된 결과가 관찰되었는데,즉 유죄집단

은 탐침자극이 제시되었을 때 무관련자극에 비해 중심

두정부에서 유의미하게 큰 P300진폭이 유발되었다.하

지만 무죄집단에서는 탐침자극과 무관련자극 간 P300

진폭의 차이가 관찰되지 않았다.또한 탐침문장에서

P300의 두피분포도를 관찰한 결과,두 과제에서 모두

400ms이후 무죄집단에 비해 유죄집단에서는 중심두정

부에서의 가장 큰 정적전위의 분포가 관찰되었다.이는

유죄지식을 포함하고 있는 탐침문장의 목적어와 부사구

가 제시되었을 때 무죄집단과는 다르게 유죄집단에서

더 큰 진폭을 나타내는 P300이 유발되었음을 나타내며

기존의 선행연구와도 일치하는 결과이다(Rosenfeld,

Nasman, Whalen, Cantwell, & Mazzeri, 1987;

Rosenfeld,Cantwell,Nasman,Wojdac,Ivanov,&

Mazzeri,1988; Farwell&Donchin,1991;Farwell&

Smith,2001;MacLaren,Taukulis,2000).결백한 사람

은 모의된 절도사건에 대한 특정정보를 알지 못하기 때

문에 탐침과 무관련자극의 차이를 알지 못하는데 반해

서 유죄인 사람의 경우에는 절도사건에 대한 특정정보

를 포함하는 탐침이 나타날 때마다 주의를 주게 되어

무관련자극과는 다른 정보처리를 하게 된다.결국,무죄

집단의 경우,사건에 대한 특정한 정보를 모르기 때문에

탐침과 무관련자극은 차이가 없게 되고 탐침과 무관련

자극 사이에서는 전위차의 차이가 나타나지 않게 되어,

탐침이나 무관련자극에 비해서 목표자극이 더 큰 P300

진폭을 나타내게 된다(김영윤,2008재인용).이에 반해,

유죄집단의 경우,목표자극에서 P300이 무관련자극보다

더 큰 양전위를 나타낼 뿐만 아니라,탐침이 무관련자극

보다 자극제시후 300ms이후에 더 큰 양전위를 나타내

게 된다.무관련자극보다 더 큰 진폭을 보여주는 탐침의

P300은 피검사자가 특정 사건과 관련된 탐침의 정보를

이미 알고 있었기 때문에 나타나는 뇌의 활동성을 반영

한다 (김영윤,2008재인용).

기존의 선행연구에서는 목적어와 부사구가 검사단어

가 되어 검사단어에 대한 사건관련전위만을 분석하였기

때문에 문장을 이루고 있는 다른 구성 성분에 대한 인

지적 처리과정에 대해서는 알 수 없었다.하지만 본 연

구에서는 유죄지식을 포함하고 있는 목적어와 부사구

뒤에 제시되는 서술어를 분석함으로서 유죄지식을 포함

한 자극(목적어나 부사구)이 제시된 다음에 나타난 자

극(서술어)에 대해 뇌활동성의 변화가 나타나는지를 알

아보는 시도를 처음으로 수행하였다.훔쳐간 돈의 액수

를 묻는 문장의 서술어와 지갑을 감춘 장소를 묻는 문

장의 서술어가 제시되었을 때 두 과제에서 공통된 결과

가 관찰되었다.즉 유죄집단은 탐침자극이 제시되었을

때 중심전두부에서 무관련자극보다 더 큰 진폭이 관찰

된 반면 무죄집단에서는 탐침자극이 무관련자극보다 더

적은 진폭을 보이거나 차이가 없는 것으로 나타났다.탐

침문장에서의 P300에 대한 두피분포도를 관찰한 결과,

두 과제에서 모두 무죄집단에 비해 유죄집단에서 전두

부에서의 가장 큰 정적전위 분포가 관찰되었다.이처럼

탐침자극을 제시하였을 때 유죄집단의 전두중심부 영역

에서 가장 큰 정적 전위 분포가 관찰된 것은 반응억제

와 관련될 것으로 생각된다.문장의 부사구 또는 목적어

가 제시된 이후에 서술어가 제시되고 이를 확인한 후

문장이 목표자극인지 비목표자극인지를 일정 버튼을 눌

러 행동반응을 판단하도록 지시하였는데,인지적 관점에

서 볼 때 유죄집단은 무죄집단에 비해 반응에 대한 결

정에 더 많은 정도의 주의와 에너지,그리고 억제과정이

요구되었을 것이며 이로 인해 전두영역에서 가장 큰 정
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적 전위 분포가 관찰된 것으로 보여진다.최근 선행연구

들은 전두영역에 나타나는 P300이 반응억제를 반영하는

것임을 발표하였다(Kok,Rammautar,DeRuiters,Band,

&Ridderinkhof,2004;Ramautar,Kok,&Ridderinkhof,

2004; Bekker, Kenemans, Koeksma, Talsma, &

Verbaten,2005;Dimoska,Johnstone,& Barry,2006;

Smith,Johnston,&Barry,2006,2007).또한 뇌영상기

법을 이용한 많은 선행 연구들이 반응을 억제하는 것과

관련해서 전두엽의 역할을 가장 중요하면서도 공통적으

로 언급하고 있다(Goya-Maldonado,Walther,Simon,

Stippich,Weisbrod,&Kaiser,2010;Nakata,Sakamoto,

Ferretti,Perrucci,Gratta,Kakigi,& Romani,2008;

Horn,Dolan,Elliott,Deakin,& Woodruff,2003;

Menon,Adleman,White,Glover,& Reiss,2001;

Nakata,Inui,Wasaka,Akatsuka,& Kakigi,2005;

ClareKelly,Hester,Murphy,Javitt,Foxe,&Garavan,

2004).이러한 연구들을 참고해서 보면 유죄집단의 탐침

문장의 서술어에서 나타난 P300이 전두영역에서 높은

진폭을 보인 것은 유죄지식을 포함한 자극에 영향을 받

아서 서술어에 대한 반응으로 반응을 억제하는 인지적

전략을 사용했을 가능성이 있다고 보인다.

사건관련전위상에서는 집단 간 차이가 나타났지만 행

동반응에서는 두 집단 간 차이가 나타나지 않았다.훔쳐

간 돈의 액수를 묻는 문장과 지갑을 감춘 장소를 묻는

문장에 대해 반응시간과 반응정확률을 분석한 결과,무

죄집단과 유죄집단 간에 통계적으로 유의미한 차이는

관찰되지 않았다.이러한 결과는 유죄집단이 무죄집단보

다 더 낮은 과제수행 정확도와 더 긴 반응시간을 요구

할 것이라는 가설과는 일치하지 않는다.이러한 결과가

나타난 원인에 대해 몇 가지 가능성을 생각해 볼 수 있

다.첫째,본 연구에서 참가자들이 유죄지식의 탄로에

대한 우려나 죄책감 등의 정서를 갖게 되는 것은 모의

범죄상황을 통해 조작되는 것이었기 때문에 실제 상황

에서 느끼는 정서와는 다를 것이며 그에 따른 반응시간

도 달라질 수 있다고 생각된다.즉 유죄지식검사에서는

개인이 속이고자 하는 의도로 반응시간을 변화시킬 수

있으며 유죄집단에서 무관련자극의 반응시간이 탐침자

극의 반응시간보다 더 길게 나타날 수도 있음을 나타내

는 것이다(Rosenfeld,Soskins,Bosh,& Ryan,2004).

둘째,유죄집단의 탐침자극에서 P300진폭이 무관련자

극보다 높게 나타났으나 행동반응에 있어 무죄집단과

차이가 없다는 것은 뇌활동성 수준에서는 두 집단 간의

차이를 보이고 있으나 행동수준까지는 아직 발현되지

않았다는 것을 보여준다.

연구의 결과는 기존의 폴리그래프에서 사용된 유죄지

식검사가 "유죄지식을 가진 사람은 유죄지식이 포함되

지 않은 자극보다 유죄지식이 포함된 자극에서 더욱 큰

자율신경계의 반응을 나타낼 것이다"라는 기본적인 가

정을 핵심으로 두고 활용되어왔던 측면을 고려하여 보

았을 때(Lykken,1974),폴리그래프검사의 결과를 보완

하고 유죄지식검사의 활용성을 높이는데 기여한 측면이

있다.추후 실무에서도 기억에 기반을 두고 사건관련전

위를 이용한 유죄지식검사는 정서에 기반을 두고 자율

신경계의 측정치를 이용하는 폴리그래프검사의 결과와

함께 수사상의 참고자료로서 유용하게 활용될 수 있을

것으로 기대된다.

본 연구는 다음과 같은 제한점을 가지고 있으며 이를

토대로 후속 연구를 제안하고자 한다.

첫째,본 연구에서는 실험참가자들이 모두 남성으로

구성되어 있어 성별에 의한 편향이 있었다.따라서 후속

연구에서는 성별의 편향이 없이 연구설계를 하여 유죄

지식을 검증하는 과정도 필요할 것으로 생각된다.

둘째,본 연구는 실험실 연구로 실제 상황과는 차이

가 있다.물론 실험실 상황에서 참가자들이 모의상황을

통해 유죄지식이 조작되었을지라도 실제 범죄사건을 통

해 경험한 사람과는 유죄지식에 대한 두려움과 수치심

등의 정서상태와 거짓말에 대한 탄로에 대한 위험 등에

서 차이가 있을 것이다(Ford,2006).이러한 문제는 형

사사법장면에서도 논의될 수 있을 것이다.즉 본 연구에

서는 실험에 대한 동기를 부여하기 위해 유인가

(incentive)를 지급하였지만 실제 형사사법현장에서의

폴리그래프검사 등에서는 피검사자들이 검사를 통과함

으로써 이득(benefit)을 얻는 것보다 처벌과 같은 비용

(cost)을 지불하는 것에 대한 두려움이나 수치심 등에

의해 정서적으로 각성되며 이러한 피검사자들의 심리적

특성이 검사에 반영되기 때문에 검사에 참여하는 동기

가 실험실연구와는 다를 것이다.따라서 추후 연구에서

는 참가자들이 거짓말 탐지에 대한 검사를 통과하지 못
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할 경우에 처벌 등의 비용을 지불하는 조건을 명확히

인식할 수 있을 정도의 위험도(risk)를 조작하는 것이

필요할 것으로 생각된다.이러한 노력들은 연구의 생태

학적 타당도를 높이는 데에도 기여할 수 있을 것이다.

셋째,유죄지식을 탐지하고자 하는 연구들은 개별 사

례들에 대한 분류를 통해 검사의 정확도를 판단하고자

하였다.본 연구에서 검사의 정확도를 탐침문장에 대한

P300진폭이 무관련문장에 대한 P300진폭보다 큰 경우

에 유죄지식을 가지고 있는 것으로 판정하고 분류정확

도를 산출하였다.유죄지식을 탐지한 결과에서,거짓을

탐지하는 확률(Hit율),참을 탐지하는 확률(Correct

Rejection율,CR율),Hit율과 CR율의 평균인 정확도

(Accuracy)로 정리하여 제시하였다.분류 결과,훔쳐간

돈의 액수를 묻는 문장에서 목적어가 제시되었을 경우

에 62.5%의 분류정확도(Hit율:91.7%,CR율:33.3%)를

나타냈고 훔쳐간 돈의 액수를 묻는 문장에서 서술어가

제시되었을 경우에는 분류정확률이 87.5%(Hit율:91.7%,

CR율:83.3%)를 나타냈다.또한 지갑을 감춘 장소를 묻

는 문장에서 부사구가 제시되었을 경우에는 75%의 분

류정확도(Hit율:100%,CR율:50%)를 나타내었으며.지

갑을 감춘 장소를 묻는 문장에서 서술어가 제시되었을

경우에는 분류정확도가 62.5%(Hit율:91.7%,CR율:

33.3%)를 나타냈다.이러한 분류방법은 탐침문장에 대

한 P300을 무관련문장과 단순하게 육안으로 비교하여

판단한 결과를 보여준다.분류법에 대한 선행연구에서는

부트스트랩(bootstrapping)기법, 진폭 부트스트랩(Boo

-tstrappedamplitudedifference,BAD)기법,상관 부트

스트랩(Bootstrappedcorrelationdifference,BCD)기법,

웨이브렛(Wavelet)법, SIZE(Bootstrapped amplitude

difference)법,FIT(Bootstrappedcorrelationanalysisof

disparity)법, RT-BOOT(Bootstrapped analysis of

reaction time)법,Bayesian법,주성분 분석법(Spatial

-temporalcomponentanalysis)을 통해 유죄지식을 탐

지하여 집단을 효과적으로 구분하였다(김영윤,2008;

Abootalebi,Moradi,& Khalilzadeh,2006;Allen &

Iacono,1997;Mertens & Allen,2008;Rosenfeld,

Soskins,Bosh,&Ryan,2004;Liu&Rosenfeld,2008).

따라서 후속연구에서는 완성된 문장을 자극으로 사용한

연구결과에 효과적인 분류법을 적용함으로써 유죄지식

의 유무를 개별적으로 분류하고 검사의 정확성을 높이

는 방법에 대해 논의되어야 할 것이다.

마지막으로 본 연구에서는 완성된 문장에 대한 유죄

지식을 탐지하기 위해 P300을 참조하였지만 문장을 이

용한 연구들에는 N400을 확인한 연구들도 수행되었다

(Boaz,Perry,Raney,Fischler,&Shuman,1991;Fischler,

BloomChilders,Roucos,&Perry,1983;Fischler,Bloom

Childers,&Perry,1985).또한MacLaren과Taukulis(20001)

의 연구에서는 조건적 부적 전위(CNV)를 참조하여 무

죄집단과 유죄집단의 특성을 설명하기도 하였다.이처럼

추후 연구에서는 문장을 이용한 사건관련전위의 평가에

다양한 요인을 참조할 수 있을 것이며 Oddball패러다임

외에 다양한 패러다임으로 실험을 설계하여 이를 통해

거짓말의 발생과 그에 대한 인지적 처리과정을 이해하

는데 단서를 제공할 수 있을 것으로 기대된다.
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P300-BasedGKT(GuiltyKnowledgeTest)

UsingSentences
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P300-based GKT(guilty knowledgetest)hasbeen suggestedasanalternativeapproach forconventional

polygraphy.Thepurposeofthisstudyistoinvestigateevent-relatedpotentialsusingsentencesinguiltyand

innocentsubjectsafterperformingamockcrime.Theguiltysubjectshadconcealedinformations(probe)aboutthe

amountofstolenmoneyandtheplacetohideawallet.Event-relatedpotentialswerecollectedasparticipants

performedvisualOddballtaskthatrequiredparticipantstopressonebuttontotargetsentenceandtopressthe

otherbuttontoirrelevantandprobesentences.Thesentenceswerepresentedinorderofthesubject,theobject,

andthepredicateorinorderoftheobject,theadverbialphrase,andthepredicate.Thestatisticalanalysisof

P300elicitedby probestimulioftheobjectandtheadverbialphrasewhichdirectlyincludedconcealed

informationsindicatedthattheguiltysubjectsshowedsignificantlyhigherP300amplitudesthantheinnocent

subjectsattheparietalarea.P300elicitedbyprobestimuliofthepredicatewhichwaspresentedaftertheobject

ortheadverbialphraseandwhichdidnotcontainconcealedinformationsindicatedthattheguiltysubjects

showedsignificantlyhigherP300amplitudesthantheinnocentsubjectsatthefrontalarea.Theseresultssupport

thehypothesisthattheneuralprocessesinvolvedinthepredicateaswellastheobjectortheadverbialphrasein

theprobesentencesarespecificinindividualswithconcealedinformations.
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