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몰입(flow)기능의 재구성:

몰입과 행복 계에 한 타인맥락의

조 효과를 심으로

장 훈† 한성열

고려 학교

기존 몰입연구는 개인 인 경험측면과 몰입경험이 개인에게 어떠한 정 기능이 있는지 밝히는데 주안 을 두었

다.하지만 본 연구는 몰입경험과 경험의 기능 측면을 통합 으로 이해하기 해서 몰입경험에 한 요타인의

평가, 요타인의 평가에 따른 몰입의 심리 결과물이 어떻게 달라지는지 알아보았다.이를 해 연구 1에서는

요타인의 개인몰입에 한 동의여부,몰입으로 인한 자의식 유무,타인과 의견공유 여부가 몰입과 행복의 계를 어

떻게 조 하는지 알아보았다.연구 결과,개인몰입에 한 요 타인의 동의여부,몰입자의식,의견조율은 몰입수

과 상호작용하여 몰입의 결과물에 향을 주는 것으로 나타났다.동의여부,자의식은 동일한 패턴의 조 효과를 보

고,의견공유는 반 패턴의 조 효과를 보 다.이와 련해서는 논의부분에 논의 하 다.연구 2에서는 무엇 때

문에 개인의 몰입에 타인이 동의/비동의를 하는지 알아보았다.연구 결과,사회 으로 가치 없는 활동,다른 활동에

지장을 주는 활동에 몰입하는 경우 요타인은 개인의 몰입에 동의하지 않았고,사회 가치가 있는 역에 몰입하

는 것에 동의하는 것으로 나타났다.이러한 결과를 종합해보면,타인이 인정할 수 없는 활동에 몰입할 경우,타인은

개인의 몰입에 해 부정 인 태도를 취하고,이는 다시 개인의 몰입의 결과물에 향을 수 있다고 추론되었다.

이와 련된 문제를 추가 으로 논의하 다.

주요어 :몰입, 요타인,맥락효과,몰입의 부정 기능

몰입은의식을심리 반엔트로피 상태(질서의 상태)로

이끌기 때문에 정 인 경험이라고 주장되어왔다

(Csikszentmihalyi,1997,2000).의식의무질서상태가되면

심리 질의기복이커부정 이될가능성이크기때문이

다.의식의 질서를 추구하는 것은 인간의 기본 인 본성이

기도하다(Csikszentmihalyi,1997,2000).의식의질서를자

주 반복하는 것은 자아의 일 성에 향을 미치고 자아의

일 성은 자아를 존 하게 만드는 원천이 된다.때문에 가

장 좋은 삶은 자신이 하는 일에 온 히 몰입하는 것으로

규정되기도한다(Nakamura&Csikszentmihalyi,2002).
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몰입의 조건과 특징은 의식을 질서 있게 하는데 요

한 역할을 한다.몰입의 조건과 특징에 속하는 과제의

난이도와 과제를 해결할 기술의 균형,명확한 목표와 규

칙,즉각 피드백,자동 ,자기 목 특성은 근 목

표를 제공하고 정신을 한곳으로 모으는데 유리한 조건

이 된다(Csikszentmihalyi,1997). 한 몰입의 조건과

특징은 동화(assimilation),숙달(mastery),자발 흥미

(spontaneousinterest),탐구(exploration)로 향하는 경향

이끌어 내게 된다(Csikszentmihalyi,1997,2000).이러한

경향은 인지 으로나 사회발달에 가장 요한 요소

하나이며, 삶에 즐거움과 왕성함에 원천이 된다

(Csikzentmihalyi&Rathunde,1993).하지만 몰입경험

은 몰입활동을 하고 있는 에는 자신을 자각하지 못하

고,평가와 같은 인지작용이 가미 되지 않기 때문에 자

신이 얼마나 행복한지 느끼거나 평가하지 못한다

(Csikszentmihalyi,1997,2000).몰입활동이 끝난 후에는

자아의 확장을 깨닫게 되고,평가할 수 있기 때문에 다

양한 정 인 결과물이 뒤따르게 된다고 주장되고 있

다(Csikszentmihalyi,1997,2000).

몰입의 정 기능

몰입경험의 개인 기능 가장 요한 은 몰입경

험이 개인으로 하여 성장하도록 한다는 에 있다.몰

입경험의 조건인 상과제의 난이도와 난이도를 해결할

수 있는 기술의 균형은 개인의 기술향상과 직 으로

연 되어 있다(Csikszentmihalyi,1997,2000).몰입을 경

험하기 해서는 과제의 난이도가 높아짐에 따라 개인

의 과제 해결 기술이 동등한 수 으로 뒷받침되어야 한

다.몰입을 하게 되면 과제와 기술의 상호 피드백을 통

해 과제난이도와 기술수 의 차 인 증가를 이루어낸

다.다시 말하면 몰입의 기본 인 조건을 통해 개인은

과제의 난이도에 맞추어 차 인 기술의 증가,성장을

이룰 수 있다.다양한 몰입연구에서 개인의 성장과 련

된 정 인 결과물들이 보고 되어왔다.몰입경험이 학

생들의 참여와 성취감을 높여주기도 하고(Carli,Delle

Fave,&Massimini,1988;Nakamura,1988),몰입경험

에 시간을 많이 투자한 경우 자존감이 높아지기도 한다

고 보고되었다(Adlai-Gaile, 1994; Wells, 1988).

Csikszentmihalyi와 LeFevre(1989)의 도시근로자 연구

에서는 몰입이 개인의 활동,집 ,창조성,수행을 강화

시키고,개인의 동기와 만족수 을 높이는데도 도움을

다고 나타났다.한국에서 몰입경험을 기업 장에 용

한 박근수,유태용(2007)의 연구에서는 일에 한 몰입

이 과업수행,직무만족,정신건강,삶의 만족 등에 정

인 상 이 있었으며,이직의도,부정정서와는 부 인

상 이 있다고 보고하 다.

몰입의 두 번째 개인 기능은 몰입경험이 개인의 즐

거움과 행복에 기여한다는 이다(Csikszentmihalyi,

1997,2000).몰입처럼 내 동기가 강하게 반 되는 경

험을 할 경우 재미와 같은 즐거운 정서를 경험하게 되

고 궁극 으로 행복해 질수 있다(Patall,Cooper&

Robinson,2008)몰입경험의 은 자아의 확장,정돈

된 심리 질을 통해 개인의 행복에 기여하게 된다고

주장되고 있다(Csikszentmihalyi, 1997,2000).일련의

경험 연구들은 몰입과 개인의 행복과의 상 계에

한 주장을 뒷받침한다. 를 들면,Csikszentmihalyi와

Hunter(2003)의 연구에서 몰입활동과 련된 활동에 보

다 많은 시간을 투자하는 것은 행복을 높여주는 것을

나타났다. 한 몰입경험은 반 인 살의 만족을 높인

다는 연구들도 있다(장훈,2001;Hills,Argyle,&

Reeves,2000).몰입 외에도 행복에 향을 미치는 요인

은 수없이 많이 존재하지만 몰입이 요한 이유는 외부

조건에 상 없이 내부 보상 경험으로 행복해 질

수 있다는 이다.

 

몰입 역의 사회 의미

기존에 몰입과 련된 연구들에 나타나는 몰입활동의

두 가지 특징은 몰입이 일어나는 활동이 과제의 난이도

가 구조화1)되어있다는 과 몰입활동 역이 일반 으

로 정 인 활동으로 인정받는 역이었다는 이다

(한성열,장훈,2010).몰입 연구들에 의하면 개인이 특

정 활동을 할 때 과제와 기술의 균형이 일어나면 어떤

1)활동이 구조화 되어 있다는 의미는 활동의 과제(Challenge)

난이도가 계 으로 되어 있다는 것을 의미하고,몰입을

유사한 다른 개념과 구분하는 가장 요한 특징이다.->

각주 부다..숫자로
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활동에서도몰입경험을할수있다고주장한다(Csikszentmihalyi,

1997;Hekner,1996;Keller&Bless,2008).몰입이

쓰기(Perry,1996),컴퓨터(Trevino&Trevino,1992),가

르치기(Coleman,1994),읽기(McQuillan&Conde,1996),

운동(Jackson,1996)등과 같이 다양한 역에서 보고되

는 것은 이와 같은 맥락이다.몰입활동의 조건인 활동의

과제난이도와 기술의 균형이 이루어지지 않으면 불안,

권태,근심 등 몰입과는 다른 심리 경험을 하게 된다

고 밝 졌다(Csikszentmihalyi,1997,2000;Keller&

Bless,2008).즉,몰입의 조건인 과제와 기술의 균형이

불균형으로 바 면 몰입경험에서 얻을 수 있는 정

인 경험이 아닌 부정 인 경험을 하게 된다.나아가 이

러한 경험들은 개인의 성장과 행복에 부정 인 향을

수있다(Csikszentmihalyi,1997,2000).

그 다면 몰입활동에 한 사회 평가가 부정 이라

면 어떻게 되는가? 를 들면 개인이 인터넷 게임,오토

바이족, 험행동과 같은 사회 으로 부정 인 활동에

몰입 할 때도 사회 으로 정 인 활동에 몰입 할 때와

같은 심리 결과물을 얻을 수 있을까?이러한 질문이

유효함에도 불구하고 아직까지 충분히 검토된바 없다.

이와 련해서 일본의 오토바이족 연구(Sato,1988)와 인

터넷 게임 연구(장훈,2001)등은 몰입과 사회평가와

련된 질문에 한 단서를 제공할 수 있다.우선 사회

으로 부정 인 인식이 확고한 오토바이족은 비교 명확

하게 개인의 경험과 사회 평가의 충돌이 나타날 수 있

다.오토바이를 타는 구조는 일종의 과제와 기술의 균형

을 계화 할 수 있는 구조이기 때문에 몰입을 경험할

수 있다(Sato,1988).그러나 통상 으로 오토바이족은

사회 가치상 부정 으로 인식된다.이러한 경우 개인

의 정경험과 사회 부정 가치는 서로 충돌하게 된

다.내재화된 사회 규범과 개인행 가 충돌하게 되면

죄책감과 같은 자의식 정서(selfconsciousemotion)를

느낄 가능성이 생길 수도 있고(Higgins,1987),보다 직

으로 요타인과의 갈등을 경험할 수도 있다(문숙

재,최자경,2008;Berscheid&Ammazzalorso,2001).

오토바이 타기와 같이 사회 으로 부정 인 인식이

확고한 역과는 다르게 사회 평가가 보류된 역에서

는 때때로 몰입이 독으로 혼용되어서 사용되기도 한

다. 를 들면,인터넷 게임에 몰입하는 경우는 게임에

한 과도한 몰입이 독으로 인식되기도 한다(Young,

1998).몰입이 독 특성(내성, 단 등)을 지녔다는

의미다.Csikszentmihalyi와 Rathunde(1993)도 몰입경험

의 독의 험성에 해서 경고하기도 했다.그러나 실

제로 몰입이 독과 경험 측면에서 어떻게 유사한지는

요한 문제가 아니다(허태균,장훈,2007).왜냐하면

재 독을 별하는데 경험이 아니라 사회 평가에 의

한 사회 기능 여부가 더 요하게 작동하기 때문이다

(허태균,장훈,2007). 독의 거 사회 기능과

련된 부분은 행 ,경험에 한 사회 평가에 향을

미치고,사회 으로 부정 으로 평가되는 순간 특정 행

,경험은 독 특성을 가진 경험으로 이해될 수 있

다(허태균,장훈,2007).때로는 운동에 한 몰입이 일상

생활의의 사회 기능을 마비시킴으로써 독 특성을

보이기도 한다는 연구결과(Wanner,Ladouceur,Auclair

&Vitaro,2006)는 사회 평가가 사회 기능을 거로

하여 개인 경험의 의미를 구성한다는 을 간 으로

뒷받침 하고 있다.

이러한 맥락에서 보면,몰입의 특징 몇 가지는 사

회 기능측면에서 살펴보면 부정 일 수도 있을 것이

라는 단서를 제공한다.개인은 몰입경험을 통해 자의식

을 상실하고,시간개념을 상실하고,완 히 몰두했다고

해석한다(Csikszentmihalyi,1997). 한 몰입은 가장

형 인 내 동기와 자율성의 증거로 여겨지고 있다

(Csikszentmihalyi,1997;Deci,1975;Waterman,Schwartz,

Goldbacher,Green& Miller,2003).개인 맥락에서는

정 으로 보이는 이러한 몰입의 특징들은 인 계

맥락에서 부정 성격을 지닐 수 있다는 을 내포하고

있다.몰입으로 인한 자의식의 상실은 자기조 (self

regulation)의 실패를 의미할 수 있고,자의식의 상실로

인한 탈개인화(de-individuation)는 사회 기능의 감소

를 의미할 수도 있다(Leary,Adams,& Tate,2006;

Zimbardo,1970). 한 자기 자신만을 한 정 경험

에 몰두하다보면 요타인의 욕구를 소홀히 할 가능성

도 내포한다(Jonson& Jonson,2005;Vanlange,De

Cremer,VanDijk&VanVugt,2007).계속해서 자율

성과 내 동기가 무 강하면 계성을 침해할 수도 있

고(장수지,2009;Schwartz,2000;Silverberg&Steinberg,

1987),맥락에 따라 자율성보다는 보다는 계성이 더욱
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요구될 때도 있다(곽소 ,손은정,2008).이러한 맥락들

은 기존의 몰입연구에서 다루어지지 않던 역이다.

계차원에서 보면 때로는 개인의 일방 인 몰입이 요

타인에게 부정 인 의미를 지닐 수도 있게 된다.그 게

된다면 요타인은 개인의 몰입에 해 부정 인 맥락

을 형성할 수 있게 된다. 를 들면,남편이 내 동기

가 충만하여 바둑 두는데 몰입을 하고 있으면 계

욕구를 원하는 아내는 에서 잔소리를 할 수 있다.그

런 상황에서도 몰입은 개인에게 기능 일 수 있을까?

실 속에 이러한 맥락이 존재할 수 있고,몰입의 기능

이 달라질 수 있음에도 불구하고 몰입의 기능을 밝히는

연구들은 이 을 간과하고 있었다.

 

몰입의 사회 합성(Socialregulatoryfit)

몰입연구는 사회 합성차원이 배제된 체 철 하게

개인의 합성(Higgins,2006)차원에서 다루어왔다.개

인 합성은 개인과 환경,개인 내 일 성과 련

있는 문제다(Keller&Bless,2008;Higgins,2006).반면

에 사회 합성은 요타인,사회,문화와의 간주간성

(inter-subjectivity)의 확보와 련된다.

몰입경험은 환경과 맞물림으로 환경을 하게 통제

할 수 있게 하는 개인 합 경험(Keller& Bless,

2008)이다.개인 합성은 개인에게 정 으로 작용

한다(Higgins,2006).그 기 때문에 몰입경험은 자기성

장,자아실 ,개인 행복의 한 수단으로서 역할을

할 수 있는 것이다(Csikszentmihalyi,1997).그러나 개

인의 경험은 개인 가치와 사회 가치 모두를 충족

시켰을 때 가장 바람직한 결과로 이어질 수 있다고 주

장되고 있다(Diener& Suh,2000;Oishi,Diener,Suh,

&Lucas,1999;Suh,Diener,Oishi&Triandisl,1998).

이러한 주장은 두 가지 연구 패러다임 속에서 확인된다.

첫 번째 패러다임은 사회 향이론이다.사회

향 이론에서는 인간의 행동,인지,정서는 개인 인 의미

와 동시에 사회 의미를 지닌다고 주장한다(Cialdini&

Trost,1998).자신의 행동이 자신에게 합한 것인지,

혹은 사회 으로 합한 것인지 끊임없이 반추된다.이

러한 과정 속에서 사회 규범,가치 등이 형성되고,사

회 규범 가치는 다시 개인의 행 의 범 를 제공하게

된다.다시 사회 규범 가치 등은 개인의 정서,인

지,태도에 한 요한 향을 주는 요인이 된다

(Andersen& Berk,1998;Andersen,Reznik& Chen,

1997;Baum&Andersen,1999;Cialdini&Trost,1998;

Ferguson,2007;Fishbach& Ferguson,2007).사회

향과 련된 연구들에 의하면 타인 혹은 타인과 상호

작용으로 생성된 규범이 명시 혹은 암묵 으로 개인의

목표추구행동(Bandura,1986;Shah,2003a),자신에 한

평가(Baldwin,Carrell& Lopez,1990),심리 안녕

(Chartrand&Bargh,2002;Shah,2003b)등과 같은 개인

역에 요하게 향을 다고 밝 진바 있다.두

번째 패러다임은 개인과 사회(문화)규범의 일치와 련

된 연구들이다.Suh와 동료들(1998)은 개인과 문화의 일

치가 개인의 삶의 만족을 높이는 주요한 요인임을 밝

냈다. 를 들면,동양권 문화는 동거가 장려되는 문화가

아니다.서양의 경우 결혼을 한 부부보다 동거자가 더

행복하다고 보고한 반면,동양의 경우 동거자의 행복은

부부나 싱 보다 행복이 낮았다(Diener,Gohm,Suh&

Oishi,2000).Cozzarelli와 Karafa(1998)의 연구에서도

이와 유사한 결과를 보여주었는데,문화 괴리감

(Culturalestrangement)이 높을수록 자기 존 감과 삶의

만족을 낮추는 것으로 나타났다(Ratzlaff,Matsumoto,

Kouznetsova,Raroque,&Ray,2000).사회 향과 자

기불일치 이론에 따르면 개인맥락에서 개인 가치(실

자기 혹은 이상 자기)와 사회 가치(의무 자기)

의 불일치가 부정 인 상태 하나인 자의식 감정들을

야기한다(Higgins,1987;Moretti&Higgins,1999).마찬

가지로 계맥락에서 사회로 간주될 수 있는 요타인에

의해 자신이 하는 활동이 나쁜 활동이라고 인식될 때 부

정 정서(Negativeemotion)와자의식정서(Selfconscious

emotion)2)를 느끼게 된다고 밝 졌다(Niedenthaletal.,

1994;Tangney&Dearing,2002).나아가 자의식 감정이

드는 활동에 참여는 개인의 계성 욕구를 하거나

2)자의식 정서(죄책감,수치,자신감 등)는 사회 가치평

가와 련된 정서로 나타난다(Tracy& Robins,2004).

자기불일치 이론에 따르면 수치심과 같은 자의식 정서

는 실자기와 이상자기 사이(자신 련)의 불일치를

통해 나타나며,죄책감과 같은 자의식 정서는 실

자의 의무 자기(타인 련)의 불일치 때문에 나타난다

(Higgins,1987).
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계 불안에 향을 수도 있기 때문에(Reisetal.,

2000)타인이 인정하지 않는 경험은 개인의 행복에는

정 으로 향을 수 없다.이러한 사회 향,개인

과 사회의 일치와 련된 연구들은 개인이 정 인 의

미를 생성해 내기 해서는 개인 합성 뿐 아니라 사

회 합성을 수반하여야 한다는 을 잘 나타내 다.

몰입경험이 과제의 난이도와 기술의 맞물림만 일어나

면 사회 으로 정 활동뿐 아니라 부정 활동에서

도 일어날 수 있다는 은 ‘개인 합성’뿐 아니라 ‘사

회 합성’의 문제도 동시에 고려되어야 할 필요를 제

기한다.기존 몰입연구에서 다루던 몰입은 개인 경험과

련된 것이기 때문에 사회 가치상 정 활동과 부

정 활동을 구분하지 않는다.하지만 몰입의 기능을 논

의할 때는 사회 기능을 고려해야만 한다.사회 측면

에서 개인의 몰입 경험과 합성은 재구성될 수 있기

때문이다.몰입이 개인에게 문제없이 기능 이기 해서

는 몰입하는 역이 사회-문화 인 가치에 있어서 정

일 때 가능하다.반 로 개인의 몰입이 사회 으로

요타인의 기 나 욕구와 충돌할 경우 개인은 몰입으로

인해 부정 인 결과물을 가질 수도 있게 된다. 를 들

면,앞서 살펴보았던 오토바이족은 오토바이를 타면서

몰입경험을 할 수 있다(Sato,1988).오토바이족 개인의

즉자 해석(actorperspective)은 오토바이를 타면서 느

던 내 동기의 충족 경험을 이야기 할 것이다.하지만

오토바이를 타는 행 를 자신의 요한 타인의 표상 속

에서 해석(observerperspective)할 때는 해석의 양상을

달라질 수 있다.흔히 오토바이 타는 행 는 험한 활

동으로 생각된다. 요한 타인은 오토바이 타는 개인을

걱정 할 수도 있는 것이고,단지 직 으로 마음에 들

지 않을 수도 있다.이러한 경우 개인의 오토바이 타는

행 는 사회 시각에 의해 사회 기능 으로 재해석되

어 불편한 감정도 유발 시킬 수 있게 된다.

재까지 몰입경험은 행 자 에서 정 인 의

미만 부여되어 왔다.몰입이 개인에게 의식의 일 성을

가져다주는 ,개인의 성장에 기여하는 등은 정

인 것이 분명하다.하지만 몰입활동의 종류 혹은 몰입과

다른 의무 활동과 조화여부에 따라 타인의 태도나 평

가가 달라 질수 있고,이는 다시 명시 혹은 암묵 (자

동 )으로 개인에게 향을 미칠 수 있다. 요타자가

개인의 몰입에 해 부정 인 태도를 지닌다면 몰입은

개인에게 정 기능을 주지 못할 수도 있다.경험 혹

은 행 를 개인내 합성 차원에서 논의하면 순수하

게 개인내 인 체험이지만 문화 으로 정당화 되어야

정 으로 기능할 수 있기 때문이다(한규석,최상진,

2008;Kitayama,2002).요컨 ,경험자체가 즉각 혹은

상 의미에서 정 이라고 할지라도 장기 혹은

사회 의미 혹은 기능은 달라질 수 있다(Vallacher&

Wegner,1985,1987).

이러한 논의를 몰입의 기능 요한 기능인 행복과

련해서 살펴보면 몰입이 제한된 방식의 행복과 연결

되어 왔다는 을 추론할 수 있다.기존의 몰입연구는

몰입을 개인과 활동 상과의 체계 맞물림을 통한 쾌

락이 있다는 에서 쾌락 행복(hedonichappiness),개인

의 성장의 원동력이라는 의미에서 자아실 행복

(eudamonichappiness)3)차원에서만 논의되어 왔던 것

으로 단된다.그리고 이것은 몰입의 개인 합성에

만 련된 행복이다.개인은 몰입을 통해 개인 으로

합한 경험을 하고 그 경험의 축척은 행복을 가져다주지

만 쾌락 행복과 자아 실 행복에만 연결되어 있었

다는 것이다.반면에 일반 으로 몰입경험이 사회 수

용될 것이라고 제(한성열,장훈,2010)하기 때문에 몰

입이 어떻게 사회 으로 혹은 타인에게 인증된 행복으

로 연결되는지에 해 검토되지 못했다.

이를 검토하기 해 본 연구에서는 타인으로부터 인

증되었을 때와 그 지 않을 때 몰입이 행복에 어떤 방

식으로 련되는지 알아보고자 한다.몰입경험이 개인

의미의 장을 넘어 사회의 의미의 장에서 어떻게 인증되

고 어떻게 충돌할 수 있는지에 해 탐색하고자 한다.

어떤 활동이 인증될 수 있는 활동이며,만약 인증되지

않은 활동을 할 경우 타인과의 상호작용 속에서 갈등

요소가 어떤 방식으로 개인에게 향을 미칠 수 있는지

알아보고자 한다.요컨 ,개인의 몰입이 어떤 조건에서

3)Eudamonichappiness는 종종 도덕 ,복리 ,인증된 행

복과 혼용되어 사용된다.서구문화권에서 개인의 자기

실 은 사회 도덕률에 합치하기 때문에 포 인 개

념으로 사용된 것으로 단된다.하지만 도덕 행복,

복리 행복,인증된 행복 등은 ‘요타인과 함께 행복

해지자’는 의미에서 다른 방식으로 사용되어야 한다고

단된다.
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기능 이며,개인의 몰입 참여와 타인이 이해가 상충될

때 개인에게 몰입으로 인한 갈등이 어떻게 나타나는지

알아보고자 한다.이러한 의미에서 몰입활동이 항상

정 인 것이고,몰입활동의 결과는 좋은 것이라기보다는

특정 조건에서 선택된 몰입활동만 개인에게 정 일

수 있다.따라서 ‘몰입은 개인에게 정 인가?’라는 질

문보다는 ‘어떤 사회 조건에서 몰입경험이 개인에게

정 인가?’라는 질문이 유효하다고 할 수 있다.

연구 1

기존 몰입연구에 의하면 몰입의 개인의 행복에 기여

한다고 지속 으로 주장되고 있다.그러나 타인의 인정

이 제되지 않은 맥락에서도 몰입이 개인의 행복에 기

여할 수 있는지는 알려진바 없다.따라서 연구 1의 목

은 조 변인으로써 타인의 맥락이 추가된 상태에서 몰입

이 개인의 행복과 어떤 련이 있는지 알아보는 것이었

다.조 변인으로 사용된 첫 번째 변인은 요타자의 몰

입에 한 동의여부 다.앞서 이론 배경에서 요타

인의 동의여부는 검토되지 않았음을 보았다.그런데,행

에 한 요타인의 동의여부는 자신의 행 경험을

평가하는데 요한 향이 있다고 주장(Chartrand&

Bargh,2002;Shah,2003b)되고 있기 때문에 이를 확인

하는 것이 필요하 다.두 번째는 타인의 욕구와 자신의

욕구를 조 하는 능력인 타인과의 의견조율을 사용하

다.의견조율 능력은 요타인으로부터 행 에 한 인

정을 이끌어내는 요한 수단이 된다.때문에 몰입에

한 정 인 맥락을 형성하는 요한 요인으로 단하

다.마지막으로 타인과의 갈등의 일차 결과물인 자의

식 감정을 사용하 다.이는 몰입 경험과 경험에 한평

가로 인한 일차 결과물이 어떻게 상호작용하여 최종

결과물인 행복으로 연결되는지 알아보기 함이었다.

연구 방법

연구 상

서울 소재 3개 학에서 심리학 교양 과목을 수강하

는 학생들을 상으로 설문조사를 실시하 다.총 126

의 학생이 설문에 참여하 고 불성실한 응답자를 제외한

분석 상은 120명이었고 남학생은 75(평균연령=23.34세)

명,여학생은 45(평균 연령=23.06세)명 이었다.

측정 도구

몰입추구

개인이 특정행 에 몰입하는 수 을 측정하기 해

우선 몰입개념과 를 지시문을 통하여 설명하 다.이

는 몰입의 개념을 피험자에게 정확하게 알려주는 동시

에 뒤에 제시되는 문항에 한 답변을 유도하기 함

이었다.지시문을 읽고 난 후 본인이 어떤 활동에서 몰

입경험(유사몰입경험)을 하는지 개방형 질문으로 쓰게

하 다. 그리고 Waterman과 동료들(2003)이

Csikszentmihalyi(1997)의 몰입경험의 9가지 기 을

용해 제작한 몰입수 측정문항을 얼마나 자주 경험을

하는지로 바꿔서 개인의 몰입추구를 5 척도로 측정하

다(:나는 활동을 할 때 명확한 목표를 느낀다,

나는 활동을 할 때 나 자신을 잊고 무아의 경지가

된다,나는 활동을 할 때 시간가는 모른다,나는

활동을 할 때 으로 몰입 한다 등).본 연구에서

신뢰도는 .70이었다.

요타인요인

몰입에 향을 미치는 계요인으로 몰입활동에 한

요타인의 동의와 비동의를 측정하 다.먼 몰입활동

에 한 요타인의 동의여부는 자신이 하고 있는 몰입

활동을 자신의 요타인(아버지,어머니,애인 등)이 얼

마나 동의하는지를 ‘’,‘아니오’로 물었다.본 연구에서

는 동의를 ‘0’으로 비동의를 ‘1’로 코딩하여 사용하 다.

계 상호작용 요인

계 상호작용 요인은 요타인과의 의견조율은 요

타인과 요한 문제와 련해서 의견을 조 하는 능력

을 3문항 5 척도로 측정하 다(:나는 요타자와

의견을 잘 조 한다).본 연구에서 문항 간 신뢰도는

.85 다
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요타인과 련된 개인요인

요타인과 련된 개인 내 요인은 몰입으로 인한

자의식으로 측정하 다.자의식은 타인의 평가와 하

게 련되어 있기 때문에(Tracy&Robins,2004)개인

요인인 동시에 타인과 련된 요인으로 볼 수 있다고

단하 다.몰입으로 인한 자의식은 Orth와 동료들(2006)

의 사건 련 죄의식 척도(Eventrelatedguilt)를 참고하

여 3문항을 제작하여 사용하 다.본 연구에서 추가한

타인의 맥락은 의무 자기와 련이 깊기 때문에 실

자기와 의무 자기의 불일치가 있을 때 생성될 수

있는 자의식 경험(agitation-relatedemotions)인 죄책

감,공격성,회피를 5 척도로 측정하 다(:내 몰입

활동으로 인해 요타자에게 죄책감을 느낄 때가 있다,

내가 어떤 활동에 몰입할 때 요타자가 잔소리하면 회

피 한다 등).본 연구에서 문항 간 신뢰도는 .71이었다.

행복

개인의 행복은 Hills& Argyle(2002)이 제작 사용한

Oxfordhappinessscale을 사용하 다.본 연구에서 사용

된 문항은 원척도의 간편 척도 7문항을 사용하여 5 척

도로 측정하 다.본 연구에서 신뢰도는 .93이었다.

연구 결과

몰입수 과 몰입갈등,행복과의 상 분석

우선 기존의 맥락이 배제된 몰입연구(장훈,2001;

Csikszentmihalyi& Hunter,2003;Hills,Argyle,&

Reeves,2000).에서 나타난 것처럼 몰입이 개인의 행복

과 상 이 있는지 검증하는 것이 필요하 다.한편,본

연구에 추가한 내용 부정 인 기능과 련된 몰입동

의 여부,의견공유,몰입으로 인한 자의식과의 상 도

알아보았다.

상 분석 결과 개인의 몰입수 †은 개인의 행복에만

유의미한 정 상 이 있었다(r=.273,p<.01).이는 기존

몰입연구들과 동일하게 몰입이 개인에 행복과 련이

있다는 것을 나타내고 있었다.한편,개인의 몰입수 은

의견조율 능력,몰입으로 인한 자의식과는 상 이 나타

나지 않았다.

본 연구에서 연구문제와 직 으로 련된 몰입에

한 요타인의 비동의가 몰입의 개인 기능과 어떤

련이 있는지 알아보았다.몰입에 한 타인의 비동의

(동의=0,비동의=1)는 몰입으로 인한 자의식과 유의미한

정 상 이 있었고(r=323,p<.01),개인의 행복과는 부

인 상 이 나타났다(r=-.347,p<.01).

요타인의 몰입에 한 동의에 따른 몰입갈등과 행

복의 차이

상 분석 결과 요타인의 몰입에 한 동의가 개인

의 행복,몰입갈등에 요한 요인임이 확이 되었기 때문

에, 요타인의 몰입동의 여부에 따른 몰입자의식,개인

의 행복의 차이를 일원변량분석(onewayANOVA)를

통해 알아보았다.분석 결과 개인의 몰입에 해 요타

자가 동의하는 경우 몰입자의식은 동의하지 않는 경우

에 비해 유의미하게 낮게 나타났다 F(1,118)=13.768,

p<.001.한편, 요타인이 개인의 몰입에 동의하는 경우

는 그 지 않은 경우에 비해 행복은 유의미하게 높은

것으로 나타났다 F(1,118)=16.124,p<.001.

표 1.몰입수 ,몰입비동의,몰입갈등,몰입자의식,행복의 상 (N=120)

몰입수 몰입 비동의 몰입 자의식 의견공유 행복

몰입수준

몰입비동의 -.118

몰입자의식 -.017 .323**

의견공유 .110 -.108 -.056

행복 .273** -.347** -.209* .361**

주.*p<.05,**p<.01
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구 분 몰입동의 몰입비동의 평균 표 편차 F

사례수 80 40

몰입관련 자의식 10.97(2.41) 12.72(2.47) 11.55 2.56 13.768***

행복 31.30(4.37) 27.70(5.11) 30.91 4.91 16.124***

모 델 B β t p ΔR2 F

1    (상수) 26.341 7.946 .000 .161 12.391***

몰입추구 .250 .235 2.782 .006

타자비동의 -3.312 -.319 -3.772 .000

2    (상수) 44.278 5.051 .000 .187 10.153***

몰입추구 -.302 -.284 -1.138 .258

타자비동의 -16.946 -1.632 -2.714 .008

상호작용 .442 1.366 2.204 .029

조 효과 검증:타자 동의여부

상 분석과 변량분석 결과 개인의 몰입이 개인의 행

복에 련이 있지만,상 이 높지 않고, 요타인의 몰

입 동의 여부가 행복에 요한 조 역할을 하는 것으로

단되어 요타인의 동의 여부, 요타인과의 의견조

,몰입으로 인한 자의식이 몰입과 행복의 계를 어떻

게 조 하는지 알아보았다.

조 효과 검증은 Baron& Kenny(1986)에서 제안한

3단계 회귀분석 흔희 쓰이는 2단계 조 회귀분석 방

식을 사용하여 조 효과를 검증하 다.2단계 조 회귀

분석은 1단계에서 독립변수와 조 변수를 투입하고 2단

계에서 독립변수,조 변수,상호작용변수(독립변수와

조 변수의 곱)를 투입하는 것이다.여기서 조 효과는

2단계의 상호작용 항이 통계 으로 유의미하게 나타나

는지 여부에 달려있다.조 분석 결과 회귀모형 1과 회

귀모형 2는 모두 유의미하게 나타났다.<표 3>에서 보

듯 상호작용 항이 투입되었을 때,설명량이 증가 하 으

며,통계 으로 유의미 하 다.즉,몰입이 행복과 계

에 요타인의 동의가 조 변인으로 작용하는 것이 나

타났다.

다음으로 조 효과가 어떤 방식으로 일어나는지 알아

보기 해서 회귀방정식과 4가지 수를 사용하여 조

효과 그림을 완성하 다.4가지 수는 독립변인과 조

변인 각각 평균에서 표 편차를 더한 값과 뺀 값(M ±

SD)을 사용하 다.4가지 수를 회귀방정식에 입하

여 조 효과 그림을 완성하 다.그림1을 통해 보면,몰

입이 높은 집단에서는 요타인동의 변수의 조 효과가

약하게 나탔으며,몰입이 상 으로 낮은 집단에서는

요타인동의 변수의 조 효과가 증가하는 것으로 나타

났다.

표 2. 요타인의 몰입에 한 동의여부에 따른 몰입갈등과 행복의 차이

주. *** p < .0014)

표 3. 조 효과 검증: 타자 비동의

주.***p<.001,종속변인:행복

4)본 분석에서 사용된 몰입수 수는 모든 활동에 한 몰입의 평균 수를 사용하 다.
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그림 1.조 효과(몰입에 한 요타자의 동의) 그림 2.조 효과(요타자와 의견공유)

표 4.조 효과 검증: 요타인과 의견공유

모 델 B β t p ΔR2 F

1      (상수) 14.669 4.462 .000 .171 13.287***

몰입추구 .251 .236 2.810 .006

의견공유 .666 .335 3.986 .000

2      (상수) 47.112 3.349 .001 .203 11.078***

몰입추구 -.780 -.734 -1.758 .081

의견공유 -2.380 -1.196 -1.836 .069

상호작용 .096 1.910 2.369 .019

주.***p<.001 종속변인:행복

조 효과 검증:의견조율

요타인의 동의여부와 같은 맥락에서 계변인인

요타인과의 의견조율을 조 변인으로 투입하여 조 효

과 검증을 실시하 다. 요타인과 의견공유의 조 효

과 검증을 한 결과, 요타인과의 의견공유도 몰입과

행복의 계에 유의미한 조 변인으로 나타났다. 

다음으로 조 효과가 어떤 방식으로 일어나는지 알아

보기 해서 그림1을 작성한 방식과 동일한 방식을 사

용하여 조 효과 그림을 완성하 다. 그림2를 통해 보

면, 몰입이 높은 집단에서는 타인과의 의견공유의 조

효과가 크게 나타났으며, 몰입이 상 으로 낮은 집단

에서는 타인과의 의견공유의 조 효과가 크지 않은 것

으로 나타났다.

표 5.조 효과 검증:몰입으로 인한 자의식

모 델 B β t p ΔR2 F

1      (상수) 25.262 6.947 .000 .101 7.677***

몰입추구 .286 .269 3.098 .002

몰입자의식 -.391 -.204 -2.346 .021

2      (상수) 50.473 3.944 .000 .125 6.662***

몰입추구 -.485 -.456 -1.254 .212

몰입자의식 -2.624 -1.368 -2.385 .019

상호작용 .068 1.372 2.052 .042

주.***p<.001,종속변인:행복
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그림 3.조 효과(몰입으로 인한 자의식)

조 효과 검증:몰입으로 인한 자의식

자의식은 개인내 변인으로 볼 수 있지만 타인의 평

가가 요하게 향을 미친다는 (Tracy& Robins,

2004a)에서 타인맥락과 유사한 효과를 지닐 수 있을 것

으로 단하 다.따라서 타인 련 내 변인이 몰입으로

인한 자의식의 조 효과 검증을 실시하 다.몰입으로

인한 자의식의 조 효과 검증을 한 결과,몰입과 행복의

계에 몰입으로 인한 자의식 한 조 변인으로 작용

하는 것이 확인되었다.

 다음으로 조 효과가 어떤 방식으로 일어나는지 알

아보기 해서 그림1을 작성한 방식과 동일한 방식을

사용하여 조 효과 그림을 완성하 다. 그림 3을 통해

보면, 몰입이 높은 집단에서는 몰입으로 인한 자의식의

효과가 약했으며, 몰입이 상 으로 낮은 집단에서는

몰입으로 인한 자의식의 효과가 높은 것으로 나타났다.

연구 2

 

연구 1에서 기존에 몰입연구에서 검토되지 않았던 맥

락인 몰입에 한 타인의 맥락 효과가 있음이 검증되었

다. 요타인의 비동의 맥락은 직 으로 혹은 간

으로(자의식 감정을 통해)몰입과 행복의 계에 부정

으로 련되어 있었다.한편,동의맥락은 직 으로

간 으로(개인의 의견공유 능력을 통한 정 맥락

형성을 통해)몰입과 행복의 계에 정 으로 련되

어 있었다.연구 2는 무엇이 요타인이 개인의 몰입을

반 하게 되는지를 알아보았다.연구 1을 통해 정 인

맥락과 부정 인 맥락이 몰입과 행복의 계를 변화시

킨다는 것을 밝혔지만,몰입에 해 부정 인 맥락이 존

재한다는 구체 인 증거들을 제시하지 못하 기 때문에

개인의 몰입에 한 타인의 반 를 나타나는지 해 알

아볼 필요가 있었다.이를 해 학생들 상으로는 개

인이 지각하는 요타자의 몰입동의 이유와 비동의 이

유를 알아보았다.

연구 방법

연구 상

서울에 소재하는 모 학에서 심리학 교양 과목을수강

하는 학생들을 상으로 설문을 실시하 다.총 141명이

설문에응답하 고,불성실하게 응답한 5명을제외한 분석

상은 137명이었다.분석 상 남학생은 47명(평균연령

=24.02세),여학생은90명(평균연령=21.66세)이었다.

측정 차 문항

몰입동의vs비동의:‘몰입’의표상을분명히하기 해

몰입이 무엇이며,어떻게 일어나는지에 한 설명을 하

다.그리고 자신이 무엇에 가장 몰입하는지 개방형으로 질

문하 다.다음으로 요타자(가족,애인 등
6)
)가 자신의 몰

입에 한 동의정도,태도가 어떤지 질문한 후(7 척도),

반 으로 부정 인 태도를지녔다고생각하는사람은 왜

요타자가 부정 인 태도를 취하는지에 해 개방형으로

기술하게하 다.반 로 요타자가자신의몰입에 반

으로 정 인 태도를 지녔다고 생각하는 사람은 왜 정

인태도를가지고있는지개방형으로질문하 다.

분석 차

몰입동의 vs몰입비동의

몰입에 한 동의/비동의 이유는 개방형으로 질문되

었기 때문에,별도의 범주화 작업이 필요했다.이를

해 3명의 심리학자가 각각 독립 으로 개방형 질문에

기술된 내용을 단계 으로 상 유목화 하 다.이때

략 일치하는 정도가 80%정도 고,20%는 불일치하여

논의를 통해 삭제하거나 합의하 다.최종 으로 개인의
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표 6. 몰입에 대한 중요타인의 동의와 비동의 이유(단위 %)

개인

동의 이유

자기계발(33.3)

정신, 신체 건강(25.0)

사생활 존중(15.6)

사회적 무해(14.6)

다른 활동과 조화(7.3)

기타(4.1)

비동의 이유

사회적 가치 없음(45.7)

다른 활동 지장(28.6)

시간낭비(25.7)

표 7. 몰입영역에 따른 중요타인의 몰입에 대한 동의와 태도 차이 검증

구 분 1 2 3 4 5 6 7 8 F

사례수 30 36 18 16 10 6 17 3

동의
6.00a

(.83)

4.72ab

(1.23)

5.89a

(1.02)

4.88ab

(1.36)

4.10ab

(.99)

5.50a

(.83)

3.53b

(1.32)

5.00ab

(1.00)
10.599***

태도
6.00a

(.87)

4.69abc

(1.30)

5.67ab

(.97) 

4.50abc

(1.41)

3.80bc

(1.03)

4.50abc

(1.51)

3.59c

(1.17)

5.00

(1.00)
9.866***

주.***p<.001 a,b,c는 scheffe사후검증 결과

1=일,2=보기(TV, 화,만화책 보기 등),3=운동,4=기술요구 취미(퍼즐,모형 만들기,사진 기,피아노치기 등),5=인터

넷(서핑,홈피,동아리 활동 등),6=사교(연 ,사교,동아리 활동 등),7=게임(인터넷 게임),8=기타

동의 이유는 6가지, 비동의 이유는 3가지로 나타났고, 

기혼자의 동의이유는 6개, 비동의 이유는 3가지로 나타

났다. 이 게 추출된 자료를 재코딩 작업을 통해 양

분석이 가능하게 하 다. 

몰입 역

몰입 역은 허태균,박정열,장훈,김소혜(2007)의 여

가분류,Csikszentmihalyi(1997)의 몰입 역 분류,Hill,

Argyle&Reeves(2000)의 여가분류를 참고하여 일,보

기(TV, 화,만화책 보기 등,운동,기술요구 취미(퍼

즐,모형 만들기,사진 기,피아노치기 등),인터넷(서

핑,홈피,동아리 활동 등),사교(연 ,사교,동아리 활

동 등),게임(인터넷 게임),기타(유지,휴식 등)로 분류

하 다.몰입 역도 개방형으로 질문되어 양 인 분석을

해 재코딩 하 다.5)

5) 요타자에 친구는 제외하고 답변하게 하 다.왜냐하면

연구 결과

개인 몰입에 한 타인의 동의와 비동의 이유

우선 개인이 자신이 몰입할 때, 요타인이 동의하는

지 안하는지를 알아보았다.자신의 몰입에 한 상 방

의 동의와 비동의의 비율은 동의가 70.1%로 나타났고,

비동의가 25.5%로 나타났다.이는 한성열,장훈(2010)의

규모 샘 을 상으로 한 연구와 유사한 결과 다.

개인이 자신이 좋아하는 것에 몰입할 때 요타인이

동의하는 이유로 첫 번째 자신의 몰입이 자기계발

(33.3%)에 도움이 된다고 평가하기 때문이라고 답변하

고,정신과 신체건강에 도움(25%),사생활존 (15.6%),

친구의 경우 개인이 몰입하는 활동과 유사한 활동에 같이

몰입할 가능성도 있기 때문이었고,같은 활동에 몰입하지

않는다고 해서 개인이 하는 몰입에 특별히 반 할 이유가

없기 때문이었다.
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사회 무해(14.6%),다른 활동에 지장을 주지 않음

(7.3%),기타(4.1%)순으로 동의의 이유가 나타났다.반

로 요타인의 비동의 이유는 사회 가치가 없음

(45.7%),다른 활동에 지장(28.6%),시간낭비(25.7%)순

으로 나타났다. 반 으로 사회 가치상 인정될만한

것이라고 단될 때, 요타인은 개인 몰입에 해 동

의하는 것으로 나타났으며,그 지 않은 경우 동의하지

않는 것으로 나타났다.

몰입 역에따른 요타자의몰입에 한동의와태도

사회 으로 가치 있는 것에 몰입해야 동의할 수 있다

는 결과는 몰입 역에 따라 동의여부를 결정할 수도 있

다는 것을 의미할 수 있다.이에 몰입 역에 따른 요

타인의 동의여부,태도의 차이를 살펴보았다.

몰입 역은 주2와 같이 8가지로 유형화 되었고,각

역에 몰입할 때 얼마나 동의하는지 어떤 태도(부정

- 정 )를 가지는지 알아보았다.몰입 역에 따른 요

타자의 몰입동의와 F(7,128)=10.599,p<.001,몰입에

한 태도를 F(7,128)=9.866,p<.001알아본 결과 유의미

한 차이가 나타났다.구체 으로 살펴보면 일에 몰입하

는 것에 가장 동의 하는 것으로 나타났고,운동,사교활

동,기타,기술요구 취미활동,보기활동,인터넷활동,게

임 순으로 나타났다.태도 한 반 으로 동의와 비슷

한 방향성을 보 다.활동 역으로 통해 동의와 태도를

유추해보면, 반 으로 생산 인 활동에 해 동의하고

정 인 태도를 보 으며,비생산 인 활동에 해 비

동의 하는 것으로 나타났다.그러나 사례수가 충분하지

않기 때문에 이를 확 해석하는 것은 삼가 할 것으로

단된다.

종합 논의

 

몰입(flow)은 심리학의 개념 일반인들에게

가장 리 알려진 개념 하나다.일반인들은 몰입이

개인에게 주는 정성과 행복의 열쇠가 될 수 있다는

에 주목하고 있으며,생산 장에서는 몰입이 창의성과

생산성에 기여할 수 있다는 에서 매력 인 개념으로

여겨지고 있다.요컨 ,몰입은 사회가 요구하는 개

인의 창의성,성취,재미,여가,행복 등과 연결되면서

인간의 가장 강력한 정 경험 하나로 받아들여지

고 있다(Csikszentmihalyi,1997,2000).이와 같은 몰입

에 한 사회 인식에 더해져 최근 부상한 정심리학

열풍,개인의 행복에 한 심의 증가는 몰입개념의

정성에 의문을 품지 못하게 하고 몰입을 정 으로 ‘신

화’하고 있는 것처럼 보인다.즉,몰입 연구의 기존 패러

다임은 몰입에 한 부정 정보를 수집하지 못하게 만

들며, 정 으로 편향된 결과들만 양산하고 있다.이

게 된 가장 큰 이유 하나는 몰입을 철 하게 개인차

원의 문제로 국한시켜서 연구되어왔기 때문으로 추정된

다.보통 서구의 개인은 개인이 독립 으로 기능한다고

가정하고 강조되어 왔기 때문이다(최상진, 1997;

Oyserman,coon& Kemmelmeier,2002).그러나 심리

학의 많은 역에서 맥락의 요성이 언 되어 왔고,동

기와 련되는 연구들에서도 맥락은 요한 것으로 여

겨지고 있다(Eccles&Midgley,1989;Turner&Meyer

1999). 를 들면 동기나 욕구의 문제를 다루는데 있어

개인으로 분리해서 연구하는 것과 개인이 어떤 계 안

에 있을 때,연구하는 것은 다른 결과를 만들어 낸

다고 밝 졌다(Eccles,Wigfield&Schiefele,1998).

따라서 본 연구는 ‘개인의 몰입이 개인에게 정 인

가?’에서 ‘개인의 몰입이 어떤 맥락에서 정 이고 부

정 인가?’로 질문을 바꾸어 연구를 진행했다.이러한

근본 인 질문은 몰입의 사회 혹은 계 의미, 정

성,부정성을 맥락에 따라 보다 정교하게 악할 수 해

것이라고 기 하 다.이를 해 본 연구는 두 가지

연구를 진행하 다.첫째,개인 몰입에 한 타인의 태

도는 정 혹은 부정 으로 나타날 수 있기 때문에

기존 연구에서 다루지 못한 개인의 몰입에 한 요타

인의 비동의 혹은 부정 태도가 개인의 몰입의 기능을

어떻게 조 하는지 알아보았다.둘째,개인의 몰입에

한 요타인의 부정 태도,비동의는 무엇 때문에 나타

나게 되는가?그리고 몰입 역에 따라 부정 태도,비

동의의 차이가 있는지 알아보았다.연구 결과를 요약하

면 다음과 같다.

첫째 연구 1에서는 개인의 몰입이 행복에 향을 미

치는데 있어서 요타인 맥락이 추가되었을 때 나타는

몰입의 기능 변화를 알아보는 것이었다.이를 해 기
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존방식과 동일하게 몰입과 행복의 상 을 알아보았다.

상 분석 결과 몰입은 기존의 연구결과들과 마찬가지로

행복에 정 인 상 을 보여주었다.한편,몰입에 한

요타인 변인인 몰입동의여부,의견공유,몰입자의식과

몰입은 직 인 상 을 나타내지 않았다.이는 몰입수

자체는 행복과 련이 있지만 몰입에 한 비동의,

자의식과는 직 인 련이 없다는 것을 의미하고,다

른 요인이 비동의,자의식을 유발하는 요인일 수 있다는

을 간 으로 나타내 주었다.다음으로 개인 몰입에

한 요타인의 동의여부에 따른 몰입으로 인한 자의

식,행복수 의 차이를 검증한 결과,개인의 몰입에

해 타인 비동의 할 경우에 자의식은 상 으로 높은

것으로 나타났고,행복은 상 으로 낮은 것으로 나타

났다.상 분석과 차이분석결과 몰입수 이 행복에 정

인 상 을 보 고,타인의 동의여부가 차이를 나타내는

것으로 나타나 상호작용이 있을 것이라고 단하여 몰

입수 과 행복의 계에 요타인의 몰입동의여부, 요

타인과 의견공유,몰입으로 인한 자의식이 어떻게 조

하는지 알아보았다.

조 효과 검증에서는 몰입에 한 타자의 동의(타인

변인),몰입으로 인한 자의식(자신변인), 요타자와 의

견공유(상호작용변인)를 각각 조 변인으로 사용하 다.

세 가지 조 변인에서 조 효과가 각각 유의미하게 나

타났다.조 효과와 련된 결과를 살펴보면 다음과 같

다.첫째,몰입에 한 타자의 동의의 경우,몰입수 이

상 으로 높은 경우 타자의 향을 덜 받고,몰입수

이 낮은 경우 타자의 향을 더욱 많이 받는 것으로 나

타났다.둘째,몰입으로 인한 자의식도 동일한 패턴의

조 효과를 보 다.몰입수 이 높은 경우 자의식과 상

없이 행복을 유지하는 반면,몰입수 이 상 으로

은 경우 몰입으로 인한 자의식이 생길 경우 행복이

격히 낮아지는 것으로 나타났다.이 두 결과는 상호

독립 성격이 강한 사람이 타인의 향을 덜 받는다는

연구결과(Iyengar&Lepper,1999)에 의해 해석 될 수

있을 수 있을 것 같다.몰입은 강한 내 동기이기 때문

에 자율성과 연결되고,다른 한편으로 유능감과 연결된

다(Deci&Ryan,2000;Watermanetal,2003).때문에

강한 몰입은 강한 자율성과 강한 유능감으로 나타나고,

이때는 타인의 향이 상 으로 어 질 수 있다는

을 나타내 다.반면,몰입이 상 으로 낮은 경우는

타인과 련된 변인이 개인에게 향을 더욱 주는 것으

로 단된다.셋째, 요타인과 의견공유를 하는 경우

몰입이 높은 집단이 더욱 높은 행복감을 나타냈으며,몰

입이 낮은 집단은 행복감의 차이가 거의 없었다.이는

몰입이 정 인 맥락에서 더욱 효과가 발휘된다는 기

존의 연구결과(Rathunde,1988,1996)의 결과와 일치하

는 결과라 할 수 있다.요컨 , 요타인의 비동의 맥락

은 직 으로 혹은 간 으로(자의식 감정을 통해)

몰입과 행복의 계에 부정 으로 련되어 있었고 동

의맥락은 직 으로 간 으로(개인의 의견공유 능력

을 통한 정 맥락 형성을 통해)몰입과 행복의 계

에 정 으로 련되어 있었다.

흥미로운 은 타인의 동의/비동의,몰입으로 인한 자

의식의 경우 거시몰입(몰입수 이 높을 때)을 하는 집단

은 타인의 향을 거의 받지 않았으며,미시몰입(몰입수

이 낮을 때)을 하는 집단은 타인의 향이 큰 것으로

나타났다.한편,타인과의 의견공유는 의 결과와는 반

로 미시몰입을 하는 집단에서는 의견공유에 의해 몰입

이 행복에 기여하는 바가 었지만,거시몰입을 하는 집

단의 경우 의견공유는 행복에 크게 기여하는 것으로 나

타났다.이러한 상반된 결과는 거시 몰입과 미시몰입의

특징과 개인의 성향 때문인 것으로 해석된다.거시몰입

을 즐겨하는 사람들은 자율성과 능동성이 강한 집단이다

(Watermanetal.,2003).이때는 타인의 제약(타인의 비

동의,혹은 그에 따른 자의식)이 별반 향을 주지 못하

고 타인의 지지(타인과 의견공유를 통한 지지)에 민감한

것으로 볼 수 있다.반 로 미시몰입을 즐겨하는 사람은

타인의 지지보다는 타인의 제약(타인의 비동의,자의식)

에 더욱 민감하기 때문이라고 해석할 수 있겠다.

연구 1를 통해서 타인의 맥락이 몰입의 결과물을 어

떻게 조 하는지 알아보았지만 몰입이 무엇 때문에 타

인과의 갈등을 야기할 수 있는지에 해 알 수 없었다.

따라서 몰입이 무엇 때문에 타인과 충돌이 가능해지는

지 알아보는 것이 필요하여 연구 2를 진행하 다.연구

2는 요타자가 개인의 몰입에 동하는 이유와 반 하는

이유를 알아보는 것이었다.우선 몰입에 동의하는 비율

이 70.1% 이었고,반 하는 비율이 25.5% 이었다.이는

실 으로 몰입에 반 하는 사람이 30% 정도 된다는
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기존의 연구결과(한성열,장훈,2010)와 일치하는 연구

결과 다.몰입활동에 동의하는 이유는 몰입으로 인한

자기계발이 가장 요한 이유 고,정신 건강/신체

건강,사생활존 ,다른 활동과의 조화 순으로 나타났다.

이는 개인 으로 합한 활동이 사회 으로 합한

활동일 경우에 해당하는 경우라고 해석되었다. 를 들

면 자기계발을 통한 개인의 성장은 요타인이 원하는

바와 일치할 수 있다.한편 몰입에 반 하는 이유는 몰

입활동의 가치,다른 활동에 지장,시간낭비와 같은 사

회 가치의 문제와 련되어 나타났다. 를 들면 개인

이 몰입하는 역이 포커게임6)이라고 해보자.이럴 경

우 포커게임은 독을 일으킬 가능성도 있고,도박 독

으로 인해 다른 사회 활동을 못하게 될 수도 있다.나

아가 요타인에게 재산상의 피해,심리 피해도 동시

에 안겨 가능성도 높기 때문에 포커게임에 한 몰입

은 요타인이 인정할 수 없는 역일 것이다.최근 논

란이 되는 인터넷 게임 독도 이와 같은 선상에서 해석

될 수 있다.학생들이 인터넷 게임에 장시간 몰입하면

학업에 지장을 받을 수 있다.공부 잘하길 바라는 부모

는 이를 용인할 수 없는 것이다.이와 같은 해석은 사회

으로 가치 있는 몰입 역이 존재할 수 있다는 것을

의미한다.따라서 몰입 역과 동의여부를 분석하 다.

분석결과, 반 인 수 에서는 몰입이 정 인 것이라

는 인식이 높았고,몰입으로 인해 개인이 정 인 결과

를 가져올 것이라는 믿음 때문에 몰입에 동의하는 경우

가 많은 것으로 나타났다.그러나 일반 으로 사회 으

로 정 이고,생산 이라고 여겨지는 일 역에서 몰입

의 동의 비율이 높았고, 재 독과 몰입의 논란이 있

는 인터넷 게임 역에서 반 의 비율이 높았다.

이러한 연구 결과를 종합해서 연구의 의의를 살펴보

면,몰입을 하는데 있어서 사회 으로 용인되는 역에

서 혹은 사회 인정을 제로 할 때,몰입이 행복과

정 인 계를 가질 수 있다는 을 밝혔다는 에 있

다.이는 개인 행복에 사회 맥락(요타인,문화 등)

이 요한 역할을 한다는 여러 연구들과 맥을 같이 한

다.요컨 ,몰입 경험에서 간과되어 왔던 사회 수용

6) 도박의 일종인 포커 게임에서도 몰입경험이 보고되고

있다(Csikszentmihalyi, 1997)

이라는 변인에 을 맞춰 몰입이 정 이기만 할까

라는 빈번한 질문에 부분 인 답을 제공했다는 에서

의의를 찾을 수 있겠다. 한 이러한 의 환은 이

와 련된 다양한 연구들을 진할 수 있는 기회로 작

용할 수 있을 것이다.

와 같은 의의에도 불구하고 제한 과 향후 연구 과

제를 남겼다.첫 우선 피험자가 학생들이라는 에서

연구결과를 일반화 하는 데 주의를 요한다.이는 피험자

의 요타인이 구인가와도 직 으로 연결되는데,

학생의 경우 요타자는 부모님일 가능성이 높다.하지

만 결혼한 부부의 경우에는 요타자가 아내 혹은 남편

일 경우가 더 많을 것이다. 요타자가 구인가에 따라

사회 인증과정에 차이가 나타날 수 있다.부모가 자식

에게 기 하는 것과 아내 혹은 남편이 남편 혹은 아내

에게 기 하는 것이 다를 수 있기 때문에 다양한 상

을 통한 연구가 필요 할 것으로 보인다.둘째,본 연구

의 변량분석표(표2,표7)는 사례수 불균형과 은 사례

수로 인해 해석에 주의를 요한다.몰입의 동의와 비동

의,몰입 역 사례수 불균형은 일정부분 실을 반 하

므로 일부 실타당성이 있지만,논리 타당성 면에서

는 부족하기 때문에 일반화에 주의가 필요할 것으로

단된다.셋째로 조 효과 분석에 있어 몰입동의여부,몰

입으로 인한 자의식은 같은 방향성의 조 효과가 나타

났는데,의견공유는 다르게 나타난 이유가 불분명하기

때문에 이를 추후 연구를 통해 밝히는 것이 필요할 것

으로 보인다. 한 조 효과의 결과를 통해 몰입추구 수

이 높은 집단이 맥락에 상 없이 정 인 기능만 있

다고 보는 것은 여 히 무리가 있다.왜냐하면 몰입수

이 높을 때 개인에게는 항상 좋은 결과를 주지만 요

타인에게는 어떠한 결과를 주게 되는지 여 히 알 수

없기 때문이다.도리어 개인의 몰입의 요타인에 한

향 측면에서 보면 때로는 타인의 제약에 민감하지 못

한 거시몰입이 더욱 타인의 기 에 민감하지 못하기 때

문에 타인의 행복을 방해할 가능성은 더욱 커질 수도

있다.본 연구에서는 이 을 확인하지 못하 기 때문에

추후 연구가 필요할 것으로 보인다.넸째로 몰입 역에

따라 동의와 비동의가 나 어지는 것은 몰입 역이 직

으로 향을 주는 것인지,아니면 몰입 역과 상

없이 개인의 에 지 분배의 문제인지 명확하지 않다는
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이다. 를 들면,일이라고 하는 역은 기본 으로

사회 으로 가치 있는 역에 속한다.하지만 부부 계

에 있어 일에 개인의 에 지를 모두 집 시켜 몰입하게

되면 가정에 소홀할 수 있다.이러한 경우는 사회 으로

가치 있는 일이라고 할지라도 비동의가 나타날 수도 있

다.따라서 보다 정 한 연구를 통해 이를 밝히는 것이

필요할 것으로 보인다.
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ReconstructingtheFunctionofFlow:

ModerateEffectsofSignificantOtheronRelationship

betweenFlowandHappiness

HoonJang Seong-YeulHan

KoreaUniversity

Thepurposeofthepresentstudywastoinvestigatethefunctionofflowinrelationalcontext.Previousstudies

onthefunctionofflowsuggestedthatflow hasapositiveeffectonpersonalgrowthandhappiness.However,

Previousstudieswereonlyfocusedonindividualcontextandaspectofflow.Howeveritwassupposedthatthe

functionofflowcouldbechangedaccordingtothecontexts,thepresentstudyfocusedrelationalfunctionofflow.

Instudy1,moderateeffectswerefoundthatsignificantother's approval/disapproval,regulationwithsignificant

otherandselfconsciousemotionmoderatedrelationshipbetweenonflowandhappiness.Instudy2,thereasons

ofdisapprovalonperson'sflowwerethatflowactivitieswerenotsociallyvaluableandflowpursuingfrequently

violatedrelationalexpectancy.TheResultsofpresentstudiessuggestedthatthefunctionsofflow couldbe

changedandreconstructedalongthecontexts.Resultsofthepresentresearchhadavaluableimplicationinthat

itisnotsufficienttoconduct aresearchonindividualhappinessandpositivityonlyinindividualcontext.

Instead,Itisnecessary that individualpositiveconceptsshould bereappraised carefully in relational,

interdependent,moralcontext.

Keywords:flow,negativefunctionofflow,significantother,relationalcontext


