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단축형 인지면담이

노인목격자의 회상에 미치는 효과 *

김 시 업† 문 옥

경기 학교

본 연구는 노화로 인해 자연스럽게 인지능력이 하된 노인 역시 인지면담을 통해 면담을 받을 경우 표 면담을

받은 노인보다 더 많은 정확정보를 보고하여 수사면담시 신뢰성 있는 진술을 할 수 있을 것이라는 가설을 검증하

고자 실시되었다.독립변인은 면담방법으로,실험집단인 노인집단과 비교집단인 성인집단은 각각 단축형 인지면담

과 표 면담을 받는 2집단으로 나 어졌다.종속변인은 실험참여자가 보고한 정확정보의 양과 오류정보의 양,그리

고 총정보(정확정보+오류정보)의 양이다.이를 해 실험참여자들은 동일한 비디오 상을 시청하고 난 뒤,간섭효과

를 일으킬 수 있는 처치를 받고 단축형 인지기능검사인 K-MMSE를 시행하고 난 뒤 각 집단별로 면담을 시행하

다.연구 결과,노인-인지면담 집단이 노인-표 면담 집단에 비해 더 많은 정확정보와 총정보를 보고하 고,오류정

보에 유의한 차이가 나타나지 않았다.그리고 노인집단은 성인집단에 비해 더 은 정확정보와 오류정보,그리고

총정보를 보고하 다.수사실무에서의 의의와 연구의 제한 을 기술하고 추후 연구에 한 제언을 하 다.

주제어:노인,단축형 인지면담,표 면담

재 한국에서 노인을 상으로 한 범죄는 지난 10년

간 무려 3배 이상 증가할 정도로 체 범죄의 증가율을

추월하여 격한 증가 상을 보이고 있다(장 오,2009).

검찰청에서 공개한 검찰자료에 의하면,60세 이상 노

인을 상으로 한 범죄의 증가 양상은 2002년에 22,102

건에서 2006년에 46,340건,그리고 2008년에 70,194건으

로,약 6년 사이에 3.17배 증가하 다.살인,강간 등 흉

악 강력범죄 역시 2002년에 324건,2006년에 504건,그

리고 2008년에 1,026건으로 약 3.2배 증가하 으며,특히

폭력과 련된 강력범죄는 3,237건에서 15,868건으로 같
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은 기간 약 4.5배 이상 증가하 다.그 에서도 61세

이상의 여성 노인 성범죄 피해자의 증가가 6년 동안 3

배 이상 증가하 는데,이는 같은 기간 12세 이하 여아

성폭행 피해자의 수 증가율 1.67배보다 1.7배 이상 높은

수치이다.구체 으로,지난 2003년 61살 이상의 여성 노

인 성폭행 피해자는 96명이었으나 지난 2006년에는 217

명으로 증가하 으며,2008년에는 305명으로 증하는

양상을 보이고 있다.같은 기간 12세 이하 여아 성폭행

피해자는 581명에서 889명,972명으로 증가했다(검찰

청,2002;2006;2008).이러한 사건은 그 사건의 흉악성



한국심리학회지:사회 성격

- 96 -

때문에 언론에서도 비 있게 보도되고 있는 실정이다.

2006년에 집행유 기간에 80 할머니를 성폭행하려 한

의(성폭력범죄의 처벌 피해자보호 등에 한 법률

반)등으로 기소된 20세 청년이 징역 6년을 선고받고,

2009년 10개월 동안 서울 시내 역을 돌아다니며 처녀

와 할머니를 가리지 않고 무려 6차례에 걸쳐 특수강도강

간 범행을 일삼은 40 남자에게 징역 15년의 형이 선

고되기도 하 다.지난 7월에도 어린 여아를 성폭행 하

려다 이를 막는 할머니를 때리고 성폭행한 사건이 발생

하는 등 노인여성을 상 로 한 성범죄의 증가세는 두드

러지고 있으며,성범죄의 일반 인 특성상 신고 되지 않

은 노인 여성 성폭행 건수는 이보다 훨씬 많을 것으로

상된다.특히 인지 능력에 장애가 있는 노인들은 범

죄율이 높거나 복지시설이 제 로 이루어지지 않는 등

사회 인 소외지역에 살게 되는 경향이 있어(Kebbell&

Hatton,1999),그 지 않은 지역에 사는 노인들에 비해

손쉽게 범죄의 상이 될 수 있다(Coyne,2001;Lachs,

Williams,O'Brien,Hurst,&Horwitz,1997).

노인이 범죄의 주체 혹은 상이 되었을 때,어떻게

수사를 실시해야 하고 면담을 진행해야 할지에 해 우

리나라에서는 아직까지 활발한 논의가 이루어지고 있지

않다.특히 노인이 범죄의 상이 되어 피해자 혹은 목

격자로서 수사 장에 오게 되는 경우,노인의 인지능력

에 한 이해가 부족하고,노인에 합한 면담을 진행할

문가가 부재한 상태이기 때문에 노인을 성인과 동일

시하여 면담을 진행하게 된다.그러나 여러 가지 이유로

인하여 성인기에 비해 하된 인지능력을 가지고 있는

노인에게 성인과 같은 방식의 면담을 진행하여 성인과

동일한 정보를 이끌어 내는 것은 매우 힘든 일이다.

재 인지 인 능력이 성인과 같지 않은 사람을 상으로

진행되어온 연구들은 거의 부분 아동에 편 되어 있

다.그러나 고령화가 심각해지고 노인 인구가 증하고

있는 사회에서는 아동의 인지능력과 그에 따른 증

언능력,아동의 회상을 더 잘 이끌어낼 수 있는 면담기

법에 한 연구와 마찬가지로 노인의 증언능력과 노인

에게 합한 면담기법에 한 연구 역시 필수 이라 할

수 있다.

노인의 증언능력과 합한 면담기법에 해 알아보기

에 앞서,연구의 상이 되는 한국의 노인 인구층의 특

징에 해 살펴보도록 한다.노년기는 일반 으로 60

부터 시작된다고 여겨지며,우리나라의 사회복지법에서

는 65세 이후부터의 삶을 노년기로 규정하고 있다.한국

은 2000년에 이미 65세 이상 인구비율이 7.2%에 이르러

체인구 65세 이상 인구비율이 7~14%인 ‘고령화 사

회’에 진입하 으며, 재의 추세로 볼 때 2026년에는

20.8%가 되어 65세 이상 인구비율이 20% 이상인 ‘

고령사회’에 도달할 것으로 망된다(통계청,2009).

일반 으로 인간은 50세에 들어서면서부터 체력과 건

강상태가 진 으로 하되어 노년기에 이러한 상이

가속화 되며,20세부터 시작되는 지 능력의 감퇴 상이

60 에 이르면서 가속화된다.노인들은 성인기에 비해

일반지능,기억,언어,문제해결 등 거의 모든 인지 역

에서 능력의 감퇴가 일어나며,특히 단기기억과 장기기

억의 효율성이 감소하는 등 심각한 기억력 감퇴 상이

나타난다(Poon,1985). 한 기억의 인출과정 역시 연령

이 증가하면서 확실히 느려지며(Craik & Jennings,

1992;Madden,1992),노인의 경우,재인은 느리기는 하

지만 은 성인만큼 잘 해내나,회상에 있어서는 매우

조한 성공률을 보인다(Craik&Jennings,1992;Poon,

1985).박종한(2005)이 노인 702명을 상으로 한국

간이정신상태검사(MMSE-K)성 을 조사한 바에 따르

면,MMSE-K성 은 연령이 증가할수록 차 감소하

고,각 연령 별 변이계수 역시 연령이 증가하면서 커졌

다.따라서 연구자는 노인들은 연령이 증가할수록 인지

기능이 서서히 감퇴한다고 주장하 다.이 게 다양한

원인들로 인한 노인기의 인지능력 하로 인해,노인들

은 은 성인보다 목격한 사건을 정확하게 기억하기 힘

들고, 기억하고 있는 것을 정확히 보고하기도 힘들다

(Brimacombe,Jung,Garrioch,&Allison,2003;Coxon

&Valentine,1997;List,1986;Yarmey&Kent,1989).

한 일반 으로 노인은 성인에 비해 한 번 본 얼굴 사

진을 정확히 회상하지 못하고(Bartlett& Leslie,1986;

Smith&Wignograd,1987),얼굴 뿐 아니라 사건 상황

기억력에서도 노인이 은 사람보다 부정확하다(Yarmey

&Kent,1989)는 연구결과들이 존재한다.따라서 일반

인 노인이 일반 인 성인에 비해 반 으로 인지능력

이 하되어있다는 에 해서는 일정한 합의가 이루

어진 상태이다.
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목격자의 진술을 확보하고 피해자를 면담하며 용의자

를 탐문하는 등의 모든 면담활동은 경찰이 범죄사건을

해결하기 해 진행하는 체 인 수사 활동의 85%에

달할 정도로(RandCorporation,1975)범죄수사의 핵심을

이루고 있으며,그 에서도 사건해결에 결정 인 역할을

담당하는 것은 사건과 련된 목격자나 피해자의 진술이

다(Sanders,1986).때문에 경찰들은 최 한 완 성

(completeness)과 정확성(accuracy)을 확보한 진술을 얻

는 데 많은 노력을 기울이고 있으나,실제로 목격자들의

기억은 시간 지연이나 기타 요소들에 의해 왜곡되기 쉽

기 때문에,일 되고 정확한 진술은 지 능력이 충분하다

고 여겨지는 성인에게도 어려운 일이다.따라서 인지능력

이 일반 성인과 같지 않다고 여겨지는 사람들은 진술의

신빙성을 의심받게 될 가능성이 높은 것이 사실이다.어

린 아동 는 인지 으로 손상된 사람들은 일반 성인보

다 자유회상에 문제를 겪고,사회 요구 때문에 본인의

진술을 번복하는 경우가 많으며,기억의 출처를 탐지하는

데 많은 어려움을 보고한다.인지능력이 하된 사람의

증언능력에 한 연구는 주로 아동에 해 행해졌으며,

지 장애인을 상으로 진행된 연구들도 존재한다.이러

한 연구들의 공통 은 부분 인지능력이 일반 성인에

비해 하된 사람들이 성인에 비해 사건에 한 기억력

이 떨어지고,정확하지 않은 정보를 보고한다는 것이었다.

그러나 노인의 증언, 는 진술능력과 인지 능력의

하에 련된 연구는 재 인지면담을 용한 연구 외에

는 발표된 바 없고(Wright&Holliday,2007),이에 련

된 연구 역시 매우 은 편이며,한국에서도 노인의 인지

능력과 진술신빙성에 련된 연구는 찾아볼 수 없었다.

다만,지 장애인 등 인지능력이 하된 사람들이 일반

성인보다 체 인 정보를 덜 제공하고(Dent,1986;

Perlman,Ericson,Esses,& Issacs,1994),불완 하고

부정확한 진술을 한다는 연구결과들(Gudjonsson,Clare,

& Pearse,1993;Gudjonsson& Henry,1999;2003;

Milne,Clare&Bull,2002)을 참고로 했을 때,인지능력

이 성인에 비해 하된 노인들의 경우 성인보다 부정확

한 진술을 할것이라는 추론이 가능하다.

물론,인지능력의 하뿐만이 아니라 여러 가지 다른

요인들로 인해 진술을 번복할 수 있다. 를 들어,가해

자의 경우 인지능력의 하로 인해 고의성이 없이 진술

을 완 하고 정확하게 하지 못할 수도 있지만,가해자라

는 신분 때문에 자신의 가해 유무나 정도를 축소하기

한 동기로 진술을 제 로 하지 않을 가능성도 있다.

목격자의 경우에도 사건 외 인 이해 계로 인해 진술

을 왜곡하거나 진실을 은폐할 수도 있으며,피해자의 경

우 자신의 피해사실을 과장하기 한 동기가 있을 수도

있다.이 게 완 하고 정확하지 못한 진술을 하는 데는

여러 가지 이유가 있을 수 있지만,본 연구에서는 이러

한 동기 인 부분을 제외하고,인지 인 능력의 하로

인해 완 하고 정확하지 못한 진술을 하는 경우에만 집

하고자 한다.

목격자나 피해자로 하여 기억의 왜곡을 최소화 하면

서 정확한 정보를 보다 많이 이끌어내는 방법에 하여

경찰과 심리학자들은 주목해 왔다.목격자나 피해자에게

범죄 상황에 한 진술을 얻는 데 흔히 사용되는 면담기

법은 표 면담(standardinterview,SI)이다.이에 해

Fisher,Geiselman,그리고 Raymond(1987)는 신문조서

양식에 기재된 질문순서 로 피해자나 목격자에게 동일

한 방식으로 면담이 진행되기 때문에 피면담자와의 의사

소통 등 다른 방법을 통한 다양한 정보들을 얻을 수 없

고,단답형 질문을 사용함으로써 피해자나 목격자의 자유

회상을 방해하며,유도질문(leadingquestion)을 통해 피

해자나 목격자의 진술을 왜곡할 수 있다고 주장하 다.

Geiselman등(1984)은 경찰의 표 면담에서 나타난

다양한 문제 을 극복하고 피해자와 목격자들로부터 보

다 정확한 정보를 보다 많이 인출시키기 하여,약호화

특수성원리(encodingspecificityprinciple;Tulving&Thomson,

1973)와기억흔 의 다요소 (themulticomponentviewof

thememorytrace;Bower,1967)등 인지심리학의 기억

회상 이론에 기 하여 인지면담(cognitiveinterview,

CI)기법을 개발하 다.인지면담 기법은 1)목격자들에

게 사건 당시의 상황과 물리 상태에 집 하게 하여

그에 한 정신 심상을 갖도록 하는 ‘정신 맥락회

복’,2)피면담자에게 생각나는 모든 것을 보고하도록

지시하는 것으로,부분 이거나 요하다고 생각되지 않

거나 맥락에 상 없는 듯 보이는 사소한 정보라도 모두

보고하도록 하는 ‘모든 것 보고하기’,3)사건이 일어난

순서 로 사건을 회상하지 않고,가장 기억에 남는 부분

이나,사건의 역순 등 다양한 순서로 사건을 보고하게
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하는 ‘순서 바꾸기’,4)자신의 심리 을 버리고 목

격자,피해자, 는 용의자의 입장에서 그들이 목격한

것을 보고하도록 지시하는 ‘ 바꾸기’의 4가지 기법

으로 이루어져 있다.

그러나 실무에 인지면담을 용했을 때 실무를 담당

하고 있는 경찰 들이 질문순서를 즉흥 으로 하는 등

인지면담을 제 로 수행하고 있지 못하다는 문제가 발생

하 는데(Fisher,Chin,& McCauley,1990;Fisher,

Geiselman,&Raymond,1987),이 을 해결하기 해

Fisher와 Geiselman(1992)은 향상된 인지면담(enhanced

cognitiveinterview,ECI)을 발표하 다.향상된 인지면

담은 기존의 네 가지 인지면담 기법에 더하여 면담자와

피면담자 간의 의사소통을 보다 효과 으로 할 수 있는

데 도움을 수 있는 과정을 통합시키고 이후의 질문순

서를 규정해 놓은 면담기법이다.즉,본격 인 인지면담

에 들어가기 이 에 1)피면담자와의 라포형성,2)면담

의 목 설명 등의 과정을 추가하여 기존의 인지면담보

다 목격자와의 사회심리 인 의사소통과 그로 인한 상호

작용을 강조하고 있다.즉,향상된 인지면담의 질문순서

는 1)라포 형성하기,2)면담의 목 설명하기,3)자유

회상하기,4)질문하기,5)심화기법을 사용한 기억인출,

6)회상된 정보 요약하기,7)면담종료로 이루어진다.

이러한 인지면담(CI)과 향상된 인지면담(ECI)에 련

된 연구들은 매우 범 하게 이루어졌는데,인지면담이

체정보 회상 수를 증가시키는 기법이라는 에는 다

양한 연구결과들이 일치하고 있으나,오류정보의 증가여

부에 해서는 일 된 연구결과들이 나타나지 않고 있

다.즉,인지면담이 오류정보의 증가 없이 정확한 정보

를 증가시킨다고 보고하는 많은 연구자들(Holliday,

2003;Kohnken,Thurer,& Zoberbier,1994;Saywiz,

Geiselman,& Bornstein,1992)이 존재하는 반면,인지

면담이 체 회상량을 증가시킴과 동시에 오류정보의

양도 증가시킨다는 연구들도 존재한다(Gwyer &

Clifford,1997;Kohnken,Milne,Memon,&Bull,1999;

McCauley&Fisher,1995).따라서 인지면담이 표 면

담보다 양 인 효과가 있다는 에 해서는 이견이 없

으나,질 인 효과가 있다는 에 해서는 아직 일정한

합의가 이루어져 있지 않은 상태이다.

재 인지면담의 효과성을 입증하고자 하는 연구는

상을 성인에만 한정짓지 않고 차 으로 특수한 집

단,특히 어린 아동,노년층,인지 으로 손상된 사람들

등 다양한 유형의 집단을 상으로 진행되고 있다.이러

한 집단들은 특히 범죄에 취약하고 가장 많은 피해가

발생하는데도 불구하고 이들의 목격진술이 신빙성을 의

심받는 경우가 많다(Westcott,1991;Williams,1995).

인지 인 장애가 있는 사람들을 상으로 인지면담의

효과를 검증하기 해 Brown과 Geiselman(1990)은 학

습장애가 있는 성인에게 인지면담을 실시하 다.그 결

과 SI와 비교했을 때 작화 없이 정확한 정보의 보고율

이 32% 더 높았다.이후 Milne와 Bull(1996)은 경미한

학습장애가 있는 아동들(7-10세)을 상으로 향상된 인

지면담을 실시하 고,SI에 비해 반 으로 더 뛰어난

정확성을 보 다.Milne,Clare,그리고 Bull(1999)은 향

상된 인지면담을 경미한 학습장애가 있는 성인(19-62세)

과 정상 성인(19-59세)들을 상으로 실시하 고,필름

을 보여주고 1일 후 면담을 실시하 을 때,정상 성인들

이 학습장애가 있는 성인들에 비해 인물,행동,사물,배

경 정보 등에서 작화 없이 정확한 정보를 더 많이 보고

하 다. 한 경미한 학습장애가 있는 성인들 향상된

인지면담 집단이 표 면담 집단보다 정확한 정보를

35%더 산출하 다.

그러나 인지면담 기법을 노인에게 용하 을 때 산

출되는 효과에 한 연구는 매우 은 편이다.Mello와

Fisher(1996)가 최 로 노인을 상으로 인지면담의 효

과에 해 연구를 진행하 다.연구자들은 1)인지면담

기법(ECI),2)‘ 바꾸기'를 제외한 수정된 인지면담

(modifiedcognitiveinterview:MCI)기법,3)경찰의 표

면담(SI)을 시행한 통제집단 간의 정보의 회상율과 정

확률을 비교하 다.30명의 노인집단과 20명의 성인집단

에게 같은 범죄 상황에 한 같은 비디오클립을 보여주

고 각각 수정된 인지면담과 표 면담을 시행하 다.이

때,노인집단은 표 면담,인지면담,그리고 수정된 인지

면담을 받는 세 집단으로 나 어졌다.연구결과,인지면

담 집단과 통제집단을 비교했을 때,인지면담 집단이

146%더 많은 회상을 이끌어 냈고,회상의 정확도도 통

제집단과 유사하게 높았다.그러나 수정된 인지면담이

인지면담보다 더 효과 이지는 않았다. 한,인지면담의

효과는 성인집단보다 노인집단에게서 더 크게 나타났다.
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다음으로,Wright와 Holliday(2007)가 75세에서 96세의

노인을 상으로 1)향상된 인지면담 기법,2)수정된 인

지면담 기법,그리고 3)통제집단에게는 국 경찰의 표

면담(SI)을 진행하 다.이때노인들의인지능력은단축

형 인지기능검사인 MMSE(Mini-MentalStateExamination)

를통해 측정하 고, 수의 기 선을 26 으로 하여,26

이하의 수를 받은 노인들은 경미한 인지능력의 장

애가 있다고 간주하 다.이 연구에서도 수정된 인지면

담은 ‘ 바꾸기’방략을 제외한 나머지 차는 모두 인

지면담과 같았다.연구결과,두 개의 노인집단이 모두 표

면담 집단보다 향상된 인지면담과 수정된 인지면담이

행동,사람,사물,배경 등의 정보에서 높은 정확 정보율

을 보 다.MMSE 수가 높은 노인집단이 MMSE

수가 낮은 노인집단보다 체 회상율이 높았으며,

MMSE 수가 높은 노인집단에서는 향상된 인지면담이

더 효과가 있었던 반면,MMSE 수가 낮은 노인집단에

서는 MCI,즉 바꾸기를 제외한 인지면담 기법이

효과 이었다.이 연구를 바탕으로 하여 진행된 두 번째

연구(Wright&Holliday,2007)에서는 나이가 많은 노인

(old-old: 75-95세)과 그보다 연령이 낮은 노인

(young-old:60-74세),그리고 나이가 어린 일반성인

(young17-31세)을 상으로 하 으며,MMSE는 노인집

단에게만 시행하 다.연구 결과,나이가 많은 노인 집단

이 다른 두 집단에 비해 정보의 완 성과 정확성이 모두

낮았고,ECI와 MCI로 면담을 받은 집단들이 SI로 면담

을 받은 집단에 비해 부정확한 정보나 작화 없이 더 많

은 인물,행동,사물,배경 정보를 보고하 다.

선행연구가 많지 않기 때문에 이러한 연구결과들을

일반화 하는 것은 이르지만,선행연구 모두 노인에게 인

지면담을 실시하는 것이 그 지 않은 경우보다 더 많은

정확정보를 회상하 다는 것을 발견할 수 있었다.따라

서 비록 노인이 성인보다 체 으로 더 은 정보를

회상한다 해도,사건에 한 정보를 회상하는 데 효과가

입증된 인지면담 기법으로 면담을 받은 노인이 표 면

담으로 면담을 받은 노인보다 목격한 사건에 한 정확

정보를 더 많이 보고한다면 사건에 한 신뢰성 있는

진술을 얻어낼 수 있을 것으로 기 되며, 한 법정상황

에서 증거물로 제시된 자료진술의 신뢰성 여부에 련

된 논쟁이 있을 경우,그 신뢰성을 입증하는 근거로 사

용될 수도 있을 것이다.

다만,노인과 아동 등 인지능력이 일반 인 성인과

같지 않다고 단되는 집단의 경우 인지면담의 ‘ 바

꾸기’기법은 어려운 작업으로,Boon과 Noon(1994)은

바꾸기 같은 차는 노인들에게 소문과 같이,자신

이 본 것이 아닌 들은 것을 바탕으로 얘기를 구성하라

는 것으로 생각될 수 있다고 주장하 고,Herman과

Coyne(1980)은 이러한 차는 노인들에게 일종의 도

이될수있다고주장하 다. 한Wright와Holliday(2007)

역시 인지능력이 정상인 노인에게는 향상된 인지면담이,

인지기능에 장애가 있는 노인에게는 바꾸기 기법

을 제외한 수정된 인지면담이 더 효과가 있다고 보고하

다.이에 해 국내에서는 김시업, 우병,김미

(2006)이 성인을 상으로 ‘ 바꾸기’를 제외한 단축

형 인지면담을 실시한 집단,향상된 인지면담을 실시한

집단,그리고 표 면담을 실시한 통제집단 간의 정보 보

고의 차이를 검증하 다.연구결과,단축형 인지면담이

향상된 인지면담보다 더 은 시간이 소요되었고,면담

시간을 통제하 을 때 단축형 인지면담이 향상된 인지

면담보다 정확회상수가 더 많고 오류회상 수에서는 차

이가 없었다.따라서 본 연구에서도 ‘ 바꾸기’기법

을 제외한 단축형 인지면담을 사용하기로 하 다.

진술의 정확도의 정의에 해서는 다양한 논의가 존

재할 수 있을 것이지만,본 연구자들은 비록 오류정보가

증가하더라도 더 많은 정확정보와 총정보를 보고하게

하는 것이 수사 장에서는 더 요하다는 에서 연

구를 진행하 다.따라서 본 연구는 진술에서 나타나는

정보들을 채 할 때,총정보에서 정확정보와 오류정보가

차지하는 비율을 산출하는 것이 아니라,정확정보와 오

류정보,그리고 총정보의 양에 해서만 검증하 다.

비록 노인이 반 으로 성인에 비해 은 정보를 보

고한다 하더라도,인지면담을 받은 노인이 표 면담을

받은 노인보다 더 많고 정확한 정보를 보고하거나,혹은

더 나아가 표 면담을 받은 성인 수 의 정보를 보고할

수 있다면 이 역시 실제 수사상황에서 신뢰성 있는 진

술을 얻있는 진크게 도움이 될 수 있을 것이다.따라서,

본 연구에서는 치매 등의 특정한 인지장애 없이 노화로

인하여 자연 으로 인지능력이 감퇴된,비교 정상 인

인지능력을 가지고 있는 노인들에게 표 면담과 단축형
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인지면담을 시행했을 경우 사건의 정확정보와 오류정보,

그리고 총정보의 보고에 어떠한 차이가 나타나는지 알

아보고자 한다.

한,노인의 인지능력이 성인에 비해 하되어 있다

는 일반 으로 합의된 주장을 검증하기 해 노인과 일

반 인 성인이 동일한 자극을 보고 그에 한 정보를

제공하는 데 얼마나 차이가 나타나는지 역시 살펴보고

자 한다.그러나 단순히 인지면담에서 노인이 성인보다

은 정보를 보고했다고 해서 노인이 성인보다 인지능

력이 하되어 있다고 단할 수는 없으므로,이에 한

부분은 부차 인 수 에서 탐색해보기로 한다.이에 따

라 설정된 가설은 다음과 같다.

가설 1:단축형 인지면담을 받은 노인이 표 면담

을 받은 노인보다 정확정보와 총정보를 더 많이 보고할

것이다.

가설 2:노인이 성인보다 더 은 정확정보와 총정

보를 보고할 것이다.

방 법

연구참여자

본 연구는 2(면담기법:인지면담/표 면담)x2(연령

집단:성인/노인)집단 간 설계로,먼 성인집단은 경기

도 소재 K 학에 재학 이며 심리학개론을 수강하고

있는 남녀 수강생 28명과,서울 소재 S 학에 재학 이

며 실험에 자발 으로 동의한 학생 13명을 상으로 실

험과 면담을 실시하 다.성인집단의 총 수는 41명이며,

남학생은 21명으로 평균연령은 23.33세(SD=2.72)고,여

학생은 20명으로 평균연령은 21.85세(SD=8.09)다.

다음으로,노인집단은 서울특별시 Y구 소재 노인정에서

실험에 자발 으로 동의한 65세 이상 노인 7명과 기타

실험에 자발 으로 동의한 65세 이상 노인 23명을 상

으로 실험과 면담을 실시하 다.노인집단의 총 수는 30

명이며,남성은 13명으로 평균연령은 68.84세(SD=4.05)고,

여성은 17명으로 평균연령은 77.17(SD=8.34)세 다.노인집

단의 학력은 무학 10명, 졸 5명, 졸 4명,고졸 8명,

졸 3명으로 구성되어 있으며,평균 교육연수는 7년

(SD=5.73)이다.본 연구에 참여한 상자(결측치 제외)

들의 무선할당 결과는 표 1과 같다.

차

실험참여자들은 실험의 차에 한 간단한 설명을

듣고 난 뒤 실험에 한 동의서를 작성했다.다음으로

실험참여자들은 EBS다큐 라임 ‘아동범죄 미스터리의

과학-1부:아이들은 왜 낯선 사람을 따라가는가?’에서

아동을 유괴하는 장면을 연출한 부분을 잘라낸 상을

시청했다. 상의 총 길이는 1분 28 고,앞의 28 는

검은 화면으로 처리가 되다가 29 부터 상이 시작되

었다.실험참여자들이 상을 다 보고 난 뒤,성인집단

의 경우 실험의 일환으로 처음에 소개받은 책의 일부를

읽었다.책은 ‘마음을 열어주는 101가지 이야기 (제 3

권)’로,36쪽에서 54쪽에 해당하는 짧은 이야기 세 편을

읽게 했고,그에 한 문제를 풀게 했다.이는 상에

한 간섭효과를 한 차로,이야기들은 실험참여자

들이 시청한 상과는 무 한 내용으로 구성되어 있다.

책을 읽고 문제를 푸는 것 역시 실험의 과정 일부라

고 소개하 고,문제에 한 채 이 행해질 것이라는 지

시를 주어,실험참여자들이 책을 읽는 데 집 하도록 하

다.책을 읽는 시간은 실험참여자마다 약간씩 차이가

있었지만 체 으로 15분 정도가 소요되었으며,문제를

표 1.집단별 무선할당 결과(n)

성인남성 성인여성 노인남성 노인여성 체

인지면담 11 9 8 7 35

표 면담 10 11 5 10 36

체 21 20 13 17 71
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푸는 시간은 5분에서 10분 정도 소요되었다.실험참여

자들이 책에서 읽도록 요구된 부분을 모두 읽고 문제를

풀고 난 뒤,K-MMSE를 시행하 다.

MMSE(Mini-MentalStateExamination)는 60세 이상

노인을 상으로 인지능력의 정상 여부를 알아보는 도구

로 총 20문항으로 구성되어 있고,만 은 30 이며,검

사를 완료하는 데 5분에서 10분가량이 소요된다.MMSE

는 시행과 채 이 비교 쉽고 인지기능 장애의 유무와

그 정도를 간편하게 알아볼 수 있기 때문에 노인들을

상으로 기억 실패(memoryfailure)를 측정할 때 가장

리 사용되는 도구이다.즉,MMSE검사는 인지능력을

측정하는 검사가 아니라 단지 인지장애의 가능성을 알아

보는 검사이기 때문에,검사에서 높은 수를 받았다고

하여 낮은 수를 받은 사람보다 인지능력이 뛰어나다고

말할 수 있는 것이 아니다.MMSE검사에서는 일정한

기 수를 바탕으로 그 기 수에 도달하지 못한 경우

인지능력에 장애가 있다고 단한다.이러한 MMSE를

번안하여 한국노인들에게 사용될 수 있도록 개발한 것이

K-MMSE이며,1997년에 표 화되었다.K-MMSE는 국

내에서 조기 치매검사, 는 한국형 간이정신상태검사라

는 이름으로도 잘 알려져 있다.K-MMSE에도 여러 가

지 버 이 존재하는데,본 연구에서는 SNSB 버 의

K-MMSE를 사용하고,SNSB매뉴얼에 따라 채 하

다.외국 과 달리 K-MMSE검사에서는 나이와 학력을

기 으로 인지능력의 정상 여부를 단하는 규 이 존재

한다.본 연구의 목 이 치매 등으로 인한 인지장애가

없는 노인 실험참여자를 상으로 진행하는 것이기 때문

에,인지능력이 히 하되어 있다고 단할 수 있는

연구참여자를 변별해내기 해 K-MMSE검사를 사용

하 다.즉,K-MMSE 수가 히 낮은 노인 실험참

여자의 경우 추후의 면담을 시행하는 것이 무의미하다고

단했기 때문에 검사를 실시한 것이므로,본 연구에 참

여한 모든 노인 실험참여자들은 나이와 학력을 기 으로

구분된 K-MMSE규 에 따랐을 때 규 수 이상을

받은 분들로 구성되어 있다.

학생들인 성인에게 K-MMSE를 실시하여 수를

채 하고 치매여부를 단하는 것은 무의미하지만,이

차를 추가시킨 이유는 되도록 실험 차를 동일하게

하기 해서 고, 한 상을 시청한 것과 면담을 진행

하는 것 사이에 간섭효과를 보다 증가시키기 해서

다.Wright와 Holliday(2007)는 노인을 상으로 연구를

진행할 때, 상을 시청하고 상과 무 한 이야기를 30

분간 나 뒤 면담을 시행하고,면담이 끝난 뒤 마지막

으로 MMSE검사를 시행하 으나,본 연구에서는 그보

다 시간을 지연하여 상에 한 간섭효과를 더 증가시

키기 하여 K-MMSE를 시행하는 차를 면담을 시행

하기 에 삽입하 다.검사에 소요된 시간은 5분에서

10분 내외 다.따라서 상을 보고 면담을 시행하기

까지 소요된 시간은 약 30분이었다.성인집단의 경우

K-MMSE 수는 평균 29.85(SD=0.42)다.

노인집단의 경우 비실험 결과 책을 읽고 문제를 푸

는 것에 강한 거부감을 나타내었고,동일한 분량을 읽는

데 성인의 약 2배 정도 되는 시간이 소요되었으며,노안

으로 인해 책을 읽는 데 어려움을 호소하 다.따라서

노인집단의 경우는 Wright와 Holliday(2007)의 실험 차

를 참고로 하여 상을 시청하고 난 뒤 상과 무 한

주제에 해 약 30분간 화를 나 고 K-MMSE검사

를 시행하 다.검사에는 성인보다 5~7분 정도 더 많은

시간이 소요되었다.노인집단의 K-MMSE 수는 평균

26.2(SD=2.57)다.

마지막으로,실험참여자들을 무선 으로 배정하여 표

면담 혹은 단축형 인지면담을 실시하 다.모든 면담

은 실험자 1인이 실시하 다.실험에 사용된 표 면담과

단축형 인지면담의 형식은 부록 1에 제시되어 있다.실

험자는 면담 에 각 면담기법에 해 충분히 훈련을

받고 비실험을 하 다. 한 K-MMSE사용법에

해서는 노인 문 임상심리 문가에게 교육을 받았다.

채

먼 ,K-MMSE 검사는 강연욱,나덕렬(2003)의

SNSB버 K-MMSE 매뉴얼에 따라 채 하 다.

MMSE검사를 바탕으로 인지능력의 정상 여부를 단

하는 데 있어 Wright와 Holliday(2007)는 26 을 기 으

로 하여,26 이하 그룹을 인지능력에 장애가 있는 노

인으로 간주하고,27-30 그룹을 인지능력이 비교

정상 인 노인으로 간주하기로 하 다.그러나,한국

검사인 K-MMSE에는 나이와 학력을 기 으로 인지능
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력의 정상 여부를 단하는 규 이 존재하기 때문에,본

연구에서는 기존연구의 방법 로 일정한 수를 지정하

고 그 수를 기 으로 단하지 않고, 신 나이와 학

력을 바탕으로 구분된 K-MMSE규 을 따라서 평가하

다.K-MMSE규 은 동일한 나이라 하더라도 학력

을 감안하여 고학력일수록 수가 더 높아야 인지능력

이 정상이라고 평가할 수 있고, 학력일수록 더 낮은

수를 받았어도 인지능력을 정상으로 평가한다. 한

동일한 학력일 경우,연령 가 더 높을수록 더 낮은

수를 받아도 인지능력이 정상으로 인정된다.

다음으로,면담내용의 정확정보,오류정보,총정보의

계산 시,먼 모든 면담내용을 녹취하 다.녹취하여

수집된 진술의 채 은 실험자 1인과,실험의 목 과 내

용에 해 모르는 일반 학 학부생 1인이 각각 실시하

다.평정자 간 일치도는 .891이었다.

진술에서 나타나는 ‘정확정보’는 상에 있던 92개의

보고 가능한 사실 정보를 각각 사람(33개),사물(15개),

행동과 화(28개),배경과 상황(16개)의 네 가지 카테고

리로 구분하고,정확히 보고한 내용에 해서는 ‘정확정

보’로 계산하여 1 을 주고, 상에 있었지만 실험참여자

가 보고하지 않은 정보에 해서는 0 을 주었다. 한

진술에서 나타나는 ‘오류정보’란 1) 본 이 없는

정보를 보았다고 작화하여 보고하는 것과,2)본 이

있으나 세부사항을 보고할 때 오류가 있었던 것 두 가지

를 모두 포함하며,측정 시 두 가지 오류의 유형을 구분

하여 채 하 고,잘못 보고한 내용에 해서는 ‘오류정

보’로 계산하여 1 을 주었다.실험참여자들이 보고한 세

부사항들은 한 기의 ‘자유진술’과 면담자의 지시 혹

은 질문에 답한 ‘질문상황’으로 나 어 측정하 다.실

험참여자가 보고한 정확정보의 수(총 채 에서 ‘있다’

에 체크된 정보의 수)와 의 두 가지 경우를 모두 포함

한 오류정보의 수를 더하는 식으로,정확정보와 오류정

보를 합산하여 피면담자가 보고한 총정보를 산출하 다.

결 과

본 분석에서는 정확정보,오류정보,총정보 각각에

한 면담기법과 연령집단에 따른 이원변량분석과,노인집

단 간 면담기법에 따른 독립표본 t검증을 실시하 다.

한,네 가지 범주(인물,사물,행동 화,배경상황)로

정확정보와 오류정보를 구분하여 각 8개 정보에 한

면담기법과 연령집단에 따른 이원변량분석을 실시하

다.모든 분석은 SPSS12.0을 사용하 다.먼 ,면담기

법과 연령집단에 따른 정확정보,오류정보,총정보의 기

술통계치와 이원변량분석 결과는 표 2,표 3과 같다.

분석 결과,연령집단과 면담기법의 주효과,그리고 연령

집단과 면담기법의 상호작용효과가 일부(오류정보에 한

면담기법,연령*면담기법)를 제외하고 모두 통계 으로 유

의미했다.먼 연령에 따라 정확정보의 양에서 성인이 노

인보다유의하게더많은정확정보를보고하 으며(F(1,67)

=158.446,p<.001),더 많은오류정보(F(1,67)=12.221,p

<.01)와총정보(F(1,67)=141.774,p<.001)를보고하 다.

다음으로,면담기법에 따라 인지면담집단이 표 면담집단보

다 유의하게 더 많은 정확정보를 보고하 고(F(1,67)=

66.245,p<.001),총정보의 양에서도 인지면담집단이 표

면담집단보다더많은정보를보고하 다(F(1,67)=51.017,

p<.001).마지막으로,연령과면담기법간의상호작용에서

는,정확정보(F(1,67)=12.063,p<.01)와총정보(F(1,67)

=8.505,p<.01)의양에서유의한차이가나타났다.다음으

로,노인집단 간 면담기법별 차이를 알아보기 해 독립

표본 t검증을 실시한 결과,노인집단 인지면담을 시

행한 집단이 표 면담을 시행한 집단에 비해 총정확정

보(t(28)=-4.224,p<.001)와 총정보(t(28)=-3.817,p

<.001)를 유의미하게 더 많이 보고하 다.총오류정보

에서는 유의미한 차이가 나타나지 않았다.

본 연구에서 면담내용을 채 할 때 사람 련 정보,

사물 련 정보,행동과 화 련 정보,배경과 상황

련 정보의 네 가지 범주로 구분하여 채 하 는데,연령

과 면담기법에 따라 이러한 정보들의 보고에도 차이가

나타나는지 살펴보고자 범주별 정확정보와 오류정보에

해 이원변량분석을 실시하 다.면담방식과 연령에 따

른 4가지 범주별 정확정보와 오류정보 양의 이원변량분

석결과는 표 4와 같다.

먼 연령에 따른 정보 보고를 살펴보면,인물정확정

보(F(1,67)=43.235,p<.001),사물정확정보(F(1,67)

= 36.032,p < .001),행동 화정확정보(F(1,67)=

83.504,p<.001),그리고배경정확정보(F(1,67)=119.448,

p<.001)에 있어 성인이 노인보다 유의하게 더 많은
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표 2.면담기법과 연령집단에 따른 정확정보,오류정보,총정보의 평균(표 편차)

연령 면담 n M(SD)

정확정보

성인

표 21 17.24(4.61)

인지 20 33.00(8.08)

합계 41 24.93(10.26)

노인

표 15 4.87(4.10)

인지 15 11.20(4.11)

합계 30 8.03(5.16)

합계

표 36 12.08(7.56)

인지 35 23.66(12.76)

합계 71 17.79(11.90)

오류정보

성인

표 21 4.29(2.66)

인지 20 4.55(2.32)

합계 41 4.41(2.48)

노인

표 15 2.33(2.16)

인지 15 2.73(1.38)

합계 30 2.53(1.79)

합계

표 36 3.47(2.62)

인지 35 3.77(2.15)

합계 71 3.62(2.39)

총정보

성인

표 21 21.52(5.07)

인지 20 37.55(9.67)

합계 41 29.34(11.09)

노인

표 15 7.20(5.24)

인지 15 13.93(4.38)

합계 30 10.57(5.85)

합계

표 36 15.56(8.77)

인지 35 27.43(14.17)

합계 71 21.41(13.10)

표 3.면담기법과 연령집단에 따른 정확정보,오류정보,총정보의 이원변량분석 결과

평균제곱 F p

연령집단

(노인/성인)

정확정보 5055.962 158.446 .000

오류정보 61.509 12.221 .001

총정보 6232.799 141.774 .000

면담기법

(인지/표 )

정확정보 2113.854 66.245 .000

오류정보 1.911 .379 .540

총정보 2242.869 51.017 .000

연령*면담기법

정확정보 384.919 12.063 .001

오류정보 .080 .016 .900

총정보 373.918 8.505 .005
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표 4.면담방식과 연령에 따른 4가지 카테고리별 정확정보,오류정보의 이원변량분석 결과

평균제곱 F p

연령집단

(노인/성인)

인물정확 314.766 43.235 .000

사물정확 73.294 36.032 .000

행동 화정확 689.494 83.504 .000

배경상황정확 343.889 119.448 .000

인물오류 18.922 10.919 .002

사물오류 9.527 13.184 .001

행동 화오류 2.593 2.678 .106

배경상황오류 4.066 6.920 .010

면담기법

(인지/표 )

인물정확 154.518 21.224 .000

사물정확 15.397 7.569 .008

행동 화정확 403.012 48.809 .000

배경상황정확 91.147 31.659 .000

인물오류 .613 .354 .554

사물오류 .001 .002 .968

행동 화오류 .000 .000 .988

배경상황오류 .302 .515 .476

연령*면담기법

인물정확 24.399 3.351 .072

사물정확 6.435 3.163 .080

행동 화정확 23.191 2.809 .098

배경상황정확 53.693 18.650 .000

인물오류 .052 .030 .863

사물오류 .636 .880 .351

행동 화오류 .085 .088 .767

배경상황오류 .728 .080 .698

정보를 보고하는 것으로 나타났다.오류정보에 있어서도

인물오류정보(F(1,67)=10.919,p<.01),사물오류정

보(F(1,67)=13.184,p<.01),그리고 배경오류정보

(F(1,67)=6.920,p<.05)에서 성인이 노인보다 유의

하게 많은 오류정보를 보고하 다.오직 행동 화오류정

보(F(1,67)=2.678,p=.106)에서만 유의한 차이가 도

출되지 않았다.다음으로 면담기법에 따른 정보 보고를

살펴보면,인물정확정보(F(1,67)=154.518,p<.001),

사물정확정보(F(1,67)=7.569,p<.01),행동 화 정

확정보(F(1,67)=48.809,p<.001),그리고 배경정확

정보(F(1,67)=31.659,p<.001)에서 모두 인지면담집

단이 표 면담집단보다 유의하게 많은 정보를 보고한

것으로 나타났지만 오류정보들 모두에서는 유의한 차이

가 나타나지 않았다.마지막으로,연령과 면담기법 간의

상호작용과 정보보고를 살펴보면,배경정확정보(F(1,

67)=18.650,p<.001)에서만 유의한 차이가 도출되고

나머지 세 개의 정확정보들과 네 개의 오류정보에서는

유의한 차이가 나타나지 않았다.

논의 제한

본 연구는 노인을 상으로 인지면담을 시행했을 때,

표 면담을 시행한 노인보다 더 많은 정확정보와 총정

보를 보고할 것이라는 가설을 입증하기 해 진행되었

다. 한 고할 것이라는 노인이 성인보다 더 은 정확

정보와 총정보를 보고하고 더 많은 오류정보를 보고할

것인지도 부차 으로 알아보고자 하 다.이를 해 성

인과 노인으로 구성된 실험참여자들을 무선 으로 단축
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형 인지면담 는 표 면담 집단에 배정하고,각 집단별

면담을 시행하 다.

연구결과,면담기법과 연령에 따른 차이가 나타났다.

즉,인지면담을 실시한 노인집단이 표 면담을 실시한

노인집단에 비해 더 많은 정확정보와 총정보를 보고하

고,오류정보에 있어서는 유의한 차이가 나타나지 않

았다.성인집단 역시 인지면담을 실시한 집단이 더 많은

정확정보와 총정보를 보고하고 오류정보에서 차이를 보

이지 않았다.다음으로,면담의 종류에 상 없이 성인집

단이 노인집단에 비해 월등히 많은 정확정보와 총정보

를 보고하 고,오류정보 역시 성인집단이 노인집단에

비해 더 많은 정보를 보고하 다.마지막으로,면담기법

과 연령의 상호작용이 정확정보와 총정보에서 나타났다.

즉,‘단축형 인지면담을 실시한 노인이 표 면담을 실

시한 노인보다 정확정보와 총정보를 더 많이 보고할 것

이다.’라는 가설이 지지되어,노인들에게도 표 면담보다

는 인지면담을 실시하는 것이 오류정보의 양을 늘리지

않으면서 더 많은 정확정보를 이끌어 낼 수 있음을 확

인할 수 있었다.면담 결과,표 면담을 진행한 집단에

서는 ‘모든 것 보고하기’와 련된 지시에 해 상에

등장한 사람들에 한 언 , 체 인 상의 내용 등에

해서만 보고하는 경향을 보 으나,인지면담을 진행한

집단에서 ‘모든 것 보고하기’지시를 했을 때는 상에

등장한 사람을 언 할 때 입고 있는 옷이나 사람이 서

있던 치에 해 추가 으로 언 하 고, 상의 내용

에 해 얘기할 때도 사건과 직 인 계가 없어 보

이는 주변의 등장인물이나 주변에 있던 사물들에 한

언 도 추가 으로 함께 제공하는 경향을 보 다.선행

연구 ,Mello와 Fisher(1996)의 연구에서는 노인을

상으로 인지면담을 시행한 집단과 경찰의 표 면담을

시행한 통제집단을 비교했을 때 인지면담을 시행한 노

인집단이 146% 더 많은 회상을 하 고,회상의 정확도

역시 .89로 통제집단과 유사하게 높았음을 보고하 다.

한 Wright와 Holliday(2007)역시 표 면담을 진행한

노인집단보다 향상된 인지면담을 진행한 노인집단과 수

정된 인지면담을 진행한 집단이 더 많은 정확정보들을

보고하 으며,MMSE 수가 높은 노인집단이 MMSE

수가 낮은 노인집단보다 체 회상율이 높다는 연구

결과를 보고하 고,나이가 비교 더 많은 노인집단이

나이가 비교 어린 노인집단과 일반 성인보다 정보보

고의 정확성이 떨어지지만,인지면담을 시행한 집단이

그 지 않은 집단보다 오류정보의 증가 없이 정확한 정

보를 더 많이 산출해낸다는 결과 역시 보고하 다.본

연구 역시 노인을 상으로 인지면담을 진행한 선행연

구들과 유사한 연구결과를 얻을 수 있었는데,이로써 외

국뿐 아니라 한국에서도 노인에게 인지면담이 효과가

있다는 것을 알 수 있었다.

한 본 연구에서는 성인과 노인의 정보보고에는 얼

마나 차이가 있는지 역시 알아보고자 하 다.연구결과,

면담의 종류와 계없이 정보보고에 연령 간의 차이가

매우 크다는 것을 확인할 수 있었다.노인에게 인지면담

을 실시했을 때 표 면담보다 오류정보의 증가 없이 더

많은 정확정보를 보고하지만,인지면담을 실시한 노인

역시 표 면담을 실시한 성인보다 히 은 정보를

보고한다는 에서,이러한 결과는 노인을 성인의 연장

으로 간주하고 노인면담 역시 성인면담의 연장선에서

다루어선 안 된다는 사실을 확인시켜 수 있었다.즉,

노인을 성인과는 구분되는 특성을 가진 상으로 간주

하여 면담을 진행할 필요가 있고,면담을 진행할 때 표

면담보다는 인지면담을 실시하는 것이 정보보고의 증

가차원에서 도움이 될 수 있을 것이라는 제언이 가능하

다.일반 인 성인이 아닌 사람들을 상으로 한 면담의

방식에 해,권 민(2004)은 노인이나 특히 인지능력이

성인과 같지 않은 피해자 목격자를 상으로 인지면

담을 실시할 때는 어린아이들에게 하는 것처럼 모델링

차를 활용한 인지면담을 하는 것이 더 많은 정보를

인출할 수 있다고 주장하 다.

다만,분석결과 면담기법과 연령 간의 상호작용이 정

확정보와 총정보에서 나타난 에 해서 해석에 주의

를 기울일 필요가 있다.정확정보와 총정보에서 상호작

용이 나타난 것에 해서는 같은 연령 의 집단에서 인

지면담 기법으로 면담을 진행한 집단이 표 면담을 진

행한 집단에 비해 보다 많은 정확정보를 보고하는 것은

확실하지만,그 효과의 정도가 연령에 의해 향을 받는

다는 것이 된다.이는 같은 연령 에서는 인지면담이 표

면담을 시행하는 것보다 더 정확한 정보를 많이 보고

해낼 수 있지만,그 효과의 정도가 연령에 향을 받을

수 있는 것이기 때문에 이에 해 보다 자세한 추후 연
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구가 이루어져야 할 것이다.

본 연구에서,성인집단은 노인집단에 비해 더 많은

오류정보 역시 보고하 다.이 에 해서는 ‘진술의

정확도’라는 개념을 어떻게 정의하느냐에 따라 본 연구

결과의 해석이 달라질 수 있을 것이다.오류정보를 증가

시키지 않는 면담기법이 좋은 면담기법이라는 을

가진 수사 이라면 표 면담이 더 좋은 면담이라고

단할 수 있을 것이며,비록 오류정보가 많을지라도 하나

라도 더 많은 정확정보가 요한 단서가 된다는 에

을 맞추어 사건과 련된 정보를 많이 이끌어낼 수

있는 면담기법이 좋은 면담기법이라고 단하는 수사

은 인지면담을 선택할 것이기 때문이다.본 연구에서는

정확정보율과 오류정보율,즉 총정보에서 정확정보 는

오류정보가 차지하는 비율에 해서는 검증하지 않고,

신 정확정보,오류정보,총정보의 양에 해서만 검증

하 는데,그 이유는 비록 오류정보의 양도 증가시키지

만 정확한 정보를 그보다 더 많이 증가시키는 것이 수

사 실무에서는 더 가치가 있다고 단하 기 때문이다.

그러나 진술의 정확성에 한 문제에 해서는 보다 더

많은 논의가 필요할 것이다. 한 그 기 때문에,일반

성인을 상으로 인지면담을 실시할 때는 비록 정보가

많이 나오긴 하지만 그 정보들 에는 오류정보도 많이

포함되어 있을 것이라는 을 고려하여 인지면담 기법

을 신 히 사용하여야 할 것이다.

이와 비슷한 맥락에서,면담기법 간에는 정보의 종류

에 따른 차이가 나타나지 않았으나,연령 간에는 오류정

보의 보고에 있어 정보의 종류의 차이가 나타났다. 반

으로 노인이 성인보다 더 은 오류정보를 제공하

으며,그 에서도 더 은 인물․사물․배경 오류정보

를 보고하 는데,행동 화오류에 있어서는 성인과의 오

류정보 차이가 나타나지 않았다.이는 성인과 별 차이가

없는 정도의 오류정보를 보고하 다는 것이며,따라서

노인이 인물․사물․배경과 련된 정보보다 행동 화

와 련된 정보에서 더 많은 오류정보를 보고한 것이다.

이는 노인 실험참여자들에게 성인과 동일한 상을 제

공하 을 때,시각으로 기억해야하는 인물․사물․배경

보다 청각으로 기억해야하는 화 련 정보를 더 잘 기

억하거나 보고해내지 못했다고 해석할 수 있다.이는 노

인이 성인에 비해 하된 청각능력이나 청각기억을 가

지고 있기 때문일 가능성이 있다.실험 에도 성인에

비해 노인이 청각능력이 좋지 않을 것임을 고려하여

상에 나오는 소리가 잘 들리는지 확인을 받고 실험 시

에도 성인 실험참여자들 보다 +10~20의 음향수 으로

상을 제공했음에도 불구하고,소리는 잘 들리지 않았

다거나, 상에 나오는 인물(아이와 어른)에 집 하느라

집 해서 잘 듣지 않았다는 보고를 면담 시 많이 받았

다.이 에 해,노인성 난청 등의 이유로 인한 청각

능력의 차이 때문인지,아니면 시각과 련된 기억에 비

해 청각기억이 더 빨리 쇠퇴하기 때문인지 밝 내는 것

이 추후 연구로 시 하다고 단된다.

한,연령과 면담기법의 상호작용에서 배경정확정보

만이 유의한 차이를 나타냈다는 에서,나이가 비교

어린 성인에게 인지면담 기법을 사용해 정보를 제공하

라고 했을 때,사건과 직 으로 련이 없다고 단될

수 있는 배경에 한 정보들까지 많이 보고해내는 것으

로 해석할 수 있다.즉,표 면담 방식으로 정보를 보고

하라고 지시를 했거나,노인 실험참여자에게 사건에

한 정보를 보고하라고 지시를 했을 경우,사건의 등장인

물과 등장한 사물,그리고 사건이 진행되는 방식과 그

안에서 행해진 화와 같이 직 으로 사건과 연 된

부분라고 지시를 나이가 어린 성인과 인지면담 집단과

차이가 없거나 통계 으로 유의한 차이가 나타나지 않

는 정도의 차이로 정보를 보고했을 수 있다.자에게,나

이가 어리기 때문에 노인보다 세부 인 사항까지 더 잘

기억할 수 있는 성인이 인지면담을 통해 모든 정보를

가감 없이 자세히 보고하라는 지시를 받은 경우에는 사

건과는 직 인 계가 없다 하더라도 자신이 본 모든

것을 빠짐없이 보고하 기 때문에 배경과 련된 정보

가 더 많이 제공되었을 가능성이 있다.

본 연구는 실험참여자들이 동일한 상을 시청한 뒤

그것을 보고하는 방식으로 진행되었는데,이 경우 어떠

한 사건을 실제로 목격한 경우와 비교했을 때 큰 차이

가 있다.따라서 실험 상황을 보다 정교하게 조작하여

실험참여자가 특정한 사건을 실제로 목격하게 한 뒤 면

담을 실시하는 방법으로 추후 연구가 진행될 필요가 있

다. 한,본 연구에서 시청한 상을 망각하게 하기

해 실시한 실험처치가 원하는 만큼의 효과를 나타냈는

지 여부가 확인되지 않았고,노인과 성인에게 각각 다른
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간섭처치를 했다는 역시 한계로 남는다.즉 성인집단

에게는 책을 읽게 하고,그에 한 문제를 풀게 하 지

만 노인집단은 책을 읽는 데 거부감을 나타내어 실험자

체에 참여하려하지 않았기 때문에 실험과 련이 없는

화를 나 는 것으로 체해야 했다.따라서,실험처치

가 동일하지 않았거나 그 정도가 충분치 않아 상에

한 간섭효과가 원하는 만큼 이루어지지 않을 가능성

이 있으므로,추후 연구를 진행할 때는 최 한 동일한

간섭처치를,몇 시간 혹은 며칠 정도의 충분한 시간 간

격을 두어 상이나 실제로 목격한 실험상황에 한 간

섭이 충분히 이루어진 뒤 면담을 진행할 필요가 있다.

본 연구에서는 실험참여자가 보고한 진술을 녹취하여

인물,사물, 화 행동,배경 등의 4가지 카테고리로

구분하여 정보의 진 여부에 따라 정확정보,오류정보로

채 하 다.그러나 실험참여자가 보고한 진술을 구분하

는 데 이러한 양 인 측면만이 존재하는 것은 아니다.

즉,녹취한 진술을 채 할 때 사건을 해결하는 데 직

인 도움이 될 수 있는 핵심정보와 사건의 핵심과는

크게 련이 없는 주변정보로 구분하는 등 진술의 질

인 측면에 을 맞출 수도 있다.이와 같은 을 고려

해 볼 때,본 연구에서는 사건과 련된 정보의 질 인

부분은 고려하지 않았기 때문에,본 연구의 결과를 실제

수사면담 장면으로 용하는 데는 어느 정도 제한이 따

를 것이다.

마지막으로,본 연구는 노인에 한 단축형 인지면담

의 효과를 알아보는 것이 주목 이었기 때문에 보다 많

은 노인을 상으로 면담을 진행해야 했지만,충분치 않

은 수의 노인을 상으로 연구를 진행했다는 역시

한계 하나이다.노인을 상으로 하는 연구는 충분

히 실험에 한 동기부여가 되어있는 실험참여자를 구

하는 것부터 면담에 사용하는 문장이나 단어 등에도 주

의를 기울여야 한다.일반 성인들에게 질문하듯이 질문

규정에 맞는 딱딱한 어휘를 그 로 사용하거나,면담과

정에 해 설명할 때 일반 성인에게 하는 것과 비슷한

속도로 말을 하게 되면 노인들의 경우 일반 성인보다

면담자의 말을 잘 이해하지 못하는 경우가 많기 때문에,

최 한 천천히,목소리를 크게 하고,경청의 태도를 보

이며,실험참여자가 면담자의 지시사항과 면담의 목 을

충분히 이해했는지 확인한 후에 면담을 진행해야 한다.

따라서 추후에는 더 많은 노인을 상으로 연구를 진행

할 필요가 있으며,특히 노인을 하나의 집단으로 보지

않고 인지능력별,연령별,학력별,성별 등의 여러 가지

기 을 통해 보다 세분화된 연구가 진행될 필요가 있다.

한,일반성인과 같지 않은 인구에 한 면담 로토콜

은 주로 아동에 해서만 이루어져 있으나,노인인구에

게 알맞은 면담 로토콜에 한 연구 역시 이루어져야

할 것이다.
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부록 Ⅰ-1

면담에서 사용된 단축형 인지면담 기법

1)라포 형성

2)인지면담 차 설명

“아까 에 보신 상에 해서 질문 드릴게요.보통 사람들은 사건과 련된 것들만 요하다고 생각해서 그것들만

얘기하고,사소하다고 생각하거나 사건과 련이 없다고 생각하는건 얘기하지 않는 경우가 많아요.그 지만 만약 이게

실제상황이라면,어떤 사소한 부분이 단서가 돼서 범인을 잡을 수 있을지,없을지는 모르는 것이거든요.그러니까 보신

것에 해서 있는 그 로 하나도 빼지 말고 한테 부 다 얘기해주시면 돼요.아주 사소한 거라도 좋아요.제가 이

상을 보지 못했기 때문에 한테 상에 한 모든 걸 다 얘기해주신다고 생각하고 자세히 말 해주시면 돼요.말

하시다가 간에 빼먹은게 있다 싶으시면 얘기 간에 얘기해주셔도 괜찮구요,기억 안 나시는 부분은 그냥 기억 안 나

신다고 얘기하시면 돼요.가장 요한건,보신 걸 모두 다 한테 말 해주시는 거구요. 신 기억 안 나는데 지어서 말

하시지는 마시구요.그냥 있던 것,기억나는 로만 얘기해주세요.”(지시사항들을 잘 이해했는지 확인함.)

2)자유 회상

a.맥락복원

“아까 에 제가 상을 틀어주기 직 의 상황이라고 생각해보세요.지 막 상을 보기 직 이라고 생각하시고

이제 그때의 상황으로 되돌아가서 상을 다시 본다고 생각해보세요.까만 화면만 재생되다가 상이 나타나기 시작

한 순간부터 뭘 봤는지,뭘 들었는지,보면서 어떤 생각을 했는지 같은 것들을 다시 한 번 생각해보시고 떠오르는

내용들을 부 말 해주세요..”

b.모든 것 보고하기

“다 되셨으면 한테 모든 걸 다 말 해주세요.처음에 얘기 드렸지만 다시 한 번 강조할 게 있는데,보시거나 들

은 것에 해서 아주 사소한 거라도 빼놓지 마시고 얘기해주시면 돼요.생각난 게 쓸데없다거나 완 하지 않다고 생

각하고 얘기 안하지 마시고,그냥 모든 걸 다 한테 말 해주시면 돼요.”

c.순서 바꾸기:여러 차례 실시

“자세히 말 해주셔서 정말 감사해요.제가 궁 한 부분 몇 부분만 다시 질문 드릴게요.제가 어떤 장면에 해서

얘기해달라고 하면 아까 에 하셨던 것처럼 을 감고 잘 생각해보신 뒤에 그 장면에서 보았거나 들었던 것 모두

를 말 해주세요.”

d. 부 보고 했는지 확인하고 들은 내용 정리

“말 해주셔서 감사해요.말 해주신 걸 제가 한 번 쭉 정리를 해서 말 드릴테니,듣다가 혹시 더 기억나시는

것이 있거나 간에 빼먹은 것 같은 부분이 있으시면 더 말 해주셔도 돼요.”

4)종료
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1)라포 형성

2)자유 회상

a.모든 것 보고하기

“아까 에 보신 상의 내용이랑 보신 것,들으신 것에 해서 한테 부 말 해주세요.”

3)피면담자가 보고한 정보들에 한 질문만을 상으로 개방형/폐쇄형 질문

a.개방형 질문

"그러면 상에 나온 1)남자,2)아이,3)두 사람의 행동,4)주변 배경,5)두 사람이 나 화에 해서 생각나시

는 로 좀 더 자세히 얘기해주세요."

b.각 요소들에 한 폐쇄형 질문

c. 부 보고 했는지 확인하고 들은 내용 정리

“말 해주셔서 감사해요.말 해주신 걸 제가 한 번 쭉 정리를 해서 말 드릴테니,듣다가 혹시 더 기억나시는

것이 있거나 간에 빼먹은 것 같은 부분이 있으시면 더 말 해주셔도 돼요.”

4)종료

부록 Ⅰ-2

면담에서 사용된 표 면담 기법


