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양자 계에서 조 부합과 과제요구가

공동수행자의 선택에 미치는 향

한 덕 웅 양 모 표 승 연†

성균 학교

본 연구에서는 두 사람이 짝을 이루어 공동으로 집합과제를 수행하는 상황에서 자기와 상 의 만성 동기지향성

인 조 과 아울러 과제에서 요구하는 략이 서로 부합하는 수 에 따라서 상 의 선택이 어떻게 달라지는지

실험을 통하여 알아내었다.조 부합가설을 인 계로 확장하여 양자 계에서 과제요구의 조 에 부합하

는 상 일수록 많이 선택한다는 가설을 설정하 다.먼 자기의 향상조 이나 방조 이 각각 높은 사람

들을 선별하고,이들에게 향상조 과 방조 이 각각 높은 사람들을 제시한 다음에 자신과 공동수행을 함

께 할 상 를 선택하도록 하 다.본 연구에서 얻은 요한 결과들은 다음과 같다:(1)자기와 과제요구의 조

이 부합하면 자신과 부합하는 상 를 부합하지 않는 사람보다 많이 선택하 다.이 상은 향상조 이나 방

조 이 높은 사람들에서 모두 일 되게 나타났다.(2)자기와 조 이 부합하는 상 를 부합하지 않는 상

보다 많이 선택하 다.(3)과제수행의 략으로 향상과제, 방과제 복합과제의 세 과제요구에 따라서 자기와 조

이 부합하는 상 를 선택한 반응이 달라져서 3원 상호작용 효과가 나타났다.자기향상조 이 높은 사람

들은 과제요구와 상 없이 자신과 부합하는 상 를 많이 선택한 바와 달리 자기 방조 이 높은 사람들은

방과제에서만 이 상을 보 다.끝으로 본 연구의 한계와 장래 연구를 한 시사 들도 논의하 다.

주제어:양자 계,조 부합,조 이론,향상조 , 방조 ,과제요구,공동수행 상 선택, 인

매력,사회매력

본 연구는 다른 사람과 함께 양자 계를 형성하여 공

동으로 집합과제를 수행하는 상황에서 개인이 지니는

동기지향성에서 자신과 서로 부합하는 상 를 어느 정

도 공동수행자로 선택하는지 알아내는데 목 이 있다.

한 두 사람이 함께 공동으로 수행하게 될 과제에서

요구하는 략이 달라지게 되면 양자 계를 형성하면서

자신과 부합하는 상 의 선택이 어떻게 달라지는지도

알아내려고 한다.부부,친구,이성 계,공동수행을 비

롯해서 다양한 인 계에서 두 사람이 만성 으로 지

니거나 혹은 상황에 따라서 잠시 지니게 되는 동기
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지향성으로 조 의 부합도가 양자 계의 형성,지

속,혹은 와해에 어떤 향을 미치는지 알아내는 일은

이론과 응용에서 모두 요한 의의를 지닌다.우선 이론

의 측면에서는 개인 수 의 을 넘어서 양자 계 수

에서 인 계이론을 개발하는데 기여할 수 있다.최

근까지도 인 계의 연구에서 개인 수 의 사회인지이

론들이 부분인 사실을 고려하면 양자 계 수 의 이

론이 기여하는 바가 크다고 상한다.응용의 측면에서

는 이 주제에 한 연구 결과를 토 로 장차 양자 계

의 진단,개선,치료에도 유용하게 활용될 수 있다.

개인이 만성 으로 지속해서 안정되게 지니고 있거나

정보처리 상황에 따라서 일시 으로 형성하는 동기지향

성을 설명하기 하여 Higgins(1987;1997;1998)는 자

기차이이론(self-discrepancy theory)과 조 이론

(theoryofself-regulatoryfocus)을 제안한 바 있다.국

내에서 조 이론과 국내외 연구 결과들을 소개한

문헌으로 한덕웅(2004)을 참고할 수 있으므로 여기서는

생략하고,본 연구의 주제와 련되는 부분만을 다루기

로 한다.Higgins는 이 이론들을 다룬 연구 결과들을

토 로 개인이 지니는 동기지향성이 정보처리 과정에서

요청되는 략과 부합되면 가치를 경험하게 된다는 조

부합가설(regulatoryfocus-fithypotheses;Higgins,

2000b)을 제안하 다.

자기조 이론에서는 개인이 만성 으로나 일시

으로 지니는 동기지향성을 향상조 (promotion

focus)과 방조 (preventionfocus)으로 양분하여

설명한다.이 가운데 향상조 이 높으면 쾌락으로

상징되는 좋은 결과에 민감하여 이 목표를 획득하고자

추구하는데 을 둔다.그러므로 이상,희망,진보,성

취,혹은 포부와 같이 개인이 재보다 더 나은 정

결과를 얻으려는데 을 두게 된다.반면에 방조

이 높으면 고통으로 상징되는 나쁜 결과에 민감하

여 이를 회피하는데 을 둔다.그러므로 개인이 잃을

수 있는 부정 결과를 회피하려고 방하는데 을

두게 된다.이 이론에 따르면 두 조 에 따라서 정

보처리나 수행의 과정에서 우세하게 사용하는 략도

달라진다.향상조 이 높은 사람들은 정보처리에서

근 략을 사용하고,과제의 수행에서는 정답을 늘리면

서 착오나 생략이 나타나지 않도록 략을 동원한다고

가정하 다.이와 달리 방조 이 높은 사람들은

정보처리에서 회피 략을 사용하고,과제수행에서는 정

확한 기각을 유지하면서 착오를 범하지 않으려는 략

을 사용한다고 가정하 다.

이 가정들을 토 로 조 부합가설을 검증한 실증

연구들에서는 개인이 우세하게 지니는 조 과 정보

처리나 과제수행에서 요구하는 략이 부합되면 부합되

지 않는 경우와 비교해서 가치를 높게 경험함으로써

래되는 여러 상들을 보고하 다.이 상들 가운데는

자신에 해서 느끼는 자기정서(Higgins,Shah,&

Friedman,1997;강혜자,한덕웅,2005;나 심,한덕웅,

2005),정보처리(Higgins,Idson,Freitas,Spiegel,&

Molden,2003;Camacho,Higgins,& Luger,2003;

Crow & Higgins,1997;허태균,2001),과제수행

(Freitas,Liberman,&Higgins,2002),설득 정보에 의

한 태도변화(Cesario,Grant,& Higgins,2004;Lee&

Aaker,2004;Evans&Petty,2003;Grant&Higgins,

1997),동기(Spigel,Grant,& Higgins,2004;Idson,

Libermn,& Higgins,2004;Freitas& Higgins,2002;

Plaks,Higgins,2000)등이 어떻게 달라지는지 알아낸

연구들도 포함된다.

지 까지 이 가설을 다룬 연구들은 거의 모두 개인이

특출하게 지니는 조 과 정보처리 과정에서 요구되

는 략의 조 이 부합되면 부합되지 않는 경우와

달리 어떤 상이 나타나는지 알아내려함으로써 개인내

과정으로 다루었다.다시 말해서 개인이 동기의 측면에

서 조 과 부합하는 략이 요구되는 과제를 수행

하게 되면 부합하지 않는 경우보다 수행이 좋았음을 알

아내었다.이와 다른 태도변화 연구에서는 개인의 조

과 부합하는 방식으로 틀짖기가 된 설득주장을 받

게 되면,동일한 내용의 주장임에도 불구하고,부합하지

않는 틀짖기 방식으로 제공한 설득주장보다 설득의 효

과가 좋았다.조 부합가설에서는 이 상들이 개인

과 상의 조 이 부합하게 되면 가치를 높게 경험

하기 때문에 나타난다고 주장한다.본 연구에서는 이 가

설을 양자 계에 용하여 확장함으로써 인 계에서

자기,상 ,과제의 조 부합가설이 어느 정도 지지

되는지 검증하려고 한다.
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양자의 조 부합

앞에서 개인이 특출하게 지니는 조 과 정보처리

의 략이 부합되면 가치를 경험한다는 조 부합가

설을 살펴보았다.본 연구에서는 이 을 토 로 조

부합가설과 일 되게 인 계에서도 자기와 상

의 조 이 서로 부합되면 양자 계의 가치를 높게

경험하게 된다고 가정하 다.두 사람이 양자 계를 이

루어서 함께 집합과제를 수행하는 상황에서도 자기와

상 의 조 이 부합하면 부합하지 않는 경우보다

가치 경험을 느끼게 된다고 가정하 다.이 가정은

Higgins의 연구에서 지 까지 개인이 지니는 조

과 정보처리 략의 부합을 개인내과정으로 설명한 바

와 달리 양자의 인과정에서도 조 부합가설이 지

지된다고 보는 에서 차이가 있다.다시 말해서 인

계에서도 두 사람의 조 이 서로 부합되면 가치의

경험이 높아서 부합하지 않는 경우보다 양자 계를 형

성하는 상 로 선택하고,이 양자 계에 만족하고,이

계를 지속해서 유지하려고 하며,해체하려는 의도는

낮다고 가정하 다.

이 가정과 유사하게 Coolsen(2003)은 교제하고 있는

청년들의 이성 계와 부부 계에서 양자의 조 부

합이 계만족과 상 이 있음을 보고한 바 있다.이 연

구에서는 연애하고 있는 학생들을 상으로 자신의

특출한 조 과 이성친구의 조 이 부합된다고

지각할수록 계만족이 높음을 알아냈다.이 연구의 방

법을 보면 자기와 이성친구가 각자 지니고 있는 향상조

과 방조 을 자신이 지각한 바에 따라서

측정하여 조 이 높은 사람들과 낮은 사람들로 양

분하 다.이 연구의 결과를 보면 자기의 향상조

이 낮은 사람들은 상 의 향상조 이 자기와 유사

하게 역시 낮더라도 높은 경우와 비교해서 계만족이

높지 않았다.그러나 자기의 향상조 이 높은 사람

들은 상 의 향상조 이 높다고 지각하면 낮다고

지각한 경우보다 계만족이 유의하게 높았다.자기와

상 의 방조 을 다룬 경우에도 향상조 을

다룬 경우와 동일한 결과가 반복해서 나타났다.다시 말

해서 자신의 방조 이 낮은 사람들에서는 상 의

방조 이 낮거나 혹은 높다고 지각하는 수 에

따라서 계만족이 유의하게 다르지 않았다.그러나 자

기의 방조 이 높은 사람들은 상 의 방조

이 낮다고 지각한 경우보다 높다고 지각하여 자신과

부합하는 경우에 계만족이 유의하게 높아서 조

부합가설이 지지되었다.Coolsen의 연구에서는 동일한

방법을 사용하여 결혼한 부부를 상으로 일 되는 결

과도 보고하 다.

Coolsen의 연구는 재까지 조 부합가설을 이성

계와 부부 계에 용하여 양자 계에서 이 가설을

검증한 드문 연구로서 의미를 지닌다. 한 각 조

이 높거나 낮은 사람들을 선별하여 조함으로써 두 조

건에서 모두 자신과 상 의 유사성이 동일함에도 불구

하고 조 이 특출하게 높아서 조 이 부합되는

양자 계에서만 계만족이 높음을 알아낸데 의의가 있

다.다시 말해서 조 부합가설이나 유사성-매력가

설이 이성 계나 부부 계에서 각 조 이 높은 양

자 계에서만 지지됨을 알아낸 의미가 있다.그러나 이

연구는 다음 몇 가지 측면에서 조 부합가설을 검

증하는데 한계가 있다:먼 이 연구에서는 재 교제

하고 있는 이성친구나 결혼상태를 지속하고 있는 부부

를 상으로 다루면서 양자의 조 부합과 곤계만족

을 동시 에서 측정함으로써 이 두 변인의 상 계를

알아냈으므로 이 두 변인들의 인과 계를 추론하는데

한계가 따른다.다시 말해서 이성 계나 부부 계에서

양자의 조 이 부합하여 계만족이 높았는지,혹은

양자의 조 이 부합하는 사람들이 계만족이 높기

때문에 계를 해체하지 않고 지속하여 상호작용함으로

써 조 이 부합도가 높아졌는지,그 지 않으면 이

두 과정이 동시에 진행되었는지 알 수 없다.그러므로

과연 양자의 조 부합에 따라서 양자 계의 형성,

만족,지속이 달라지는지 알아내려면 인과 계를 추론하

기 좋은 종단연구나 실험연구가 필요하다.다음으로 이

연구에서는 양자의 조 이 부합하면 부합하지 않는

경우와 비교해서 계만족이 높은지 알아낸 연구로 보

기 어렵다.이 연구에서 양자의 향상조 이나 방

조 이 모두 높은 사람들이 모두 낮은 사람들과 비

교해서 계만족이 어떻게 달라졌는지 알아냈기 때문에

비록 두 조건 모두 각 조 의 수 은 다르지만 부

합도는 동일하게 높다고 볼 수 있다.그러므로 조
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부합가설을 검증하려면 자신의 향상조 이나 방

조 이 높은 사람들을 가려내어서 자신과 상 가

모두 동일한 조 을 지님으로써 부합되거나 서로

다른 조 을 지님으로써 부합되지 않는 조건에서

계만족의 부합가설이 지지되는지 검증하여야 한다.

본 연구에서는 앞에서 설명한 두 가지 지 사항들을

충족시키기 하여 실험실 실험을 통하여 검증하려고

한다.구체 으로 말하면 양자 계에서 자신과 상 의

특출한 조 이 각각 향상-향상 혹은 방- 방으로

부합되는 이 되거나 향상- 방 혹은 방-향상으로

비부합되는 으로 각각 달리 독립변인으로 조작하고,

자신이 다른 사람과 공동으로 수행할 집합과제에서 양

자 계를 구성할 상 로 자신과 부합하거나 부합하지

않는 사람 가운데 어떤 사람을 선택하는지 종속변인으

로 알아내어서 조 부합가설이 지지되는지 검증하

게 된다.본 연구에서는 앞에서 살펴본 조 부합가

설에 따라서 양자의 조 이 부합하면 부합하지 않

는 경우보다 양자 계를 형성할 상 로 많이 선택하게

된다는 가설을 설정하 다(가설1:자기와 상 의 조

부합가설).이 가설은 자기조 에 따라서 다음 두

가지 방계가설들을 다룸으로써 검증하게 된다:(1-a)향

상조 이 높은 사람들은 공동으로 집합과제를 수행

할 상 로 향상조 이 높은 사람을 방조 이

높은 사람보다 많이 선택하게 된다.(1-b)방조

이 높은 사람들은 같은 상황에서 방조 이 높은

사람을 향상조 이 높은 사람보다 많이 선택하게

된다.이 방계가설들은 자기조 과 조 부합의

상호작용과 단순주효과 분석을 통하여 검증하게 된다.

과제요구와 조 부합

앞 에서 살펴본 바와 같이 Higgins가 제안한 조

부합가설은 자기조 과 정보처리하게 되는 과

제가 요구하는 조 의 부합을 심으로 제안되었다.

이 을 양자가 공동으로 집합과제를 수행하는 상황

으로 확장하면 자기와 상 의 조 부합과 아울러

자기와 과제가 요구하는 조 부합,그리고 상 와

과제의 조 부합을 함께 고려하여야 한다.이 가설

의 논리를 따르면 자기와 상 의 조 이 부합하고

과제요구의 조 역시 부합하면 가장 높은 가치를

경험하게 된다.달리 말해서 향상과제에서는 향상조

이 높은 사람들이 역시 향상조 이 높은 상 를

선택하거나 혹은 방과제에서 방조 이 높은 사

람들이 방조 이 높은 상 를 선택하게 되면 가

치의 경험이 높다고 설명한다.그러나 향상과제에서

방조 이 높은 사람들이거나 방과제에서 향상조

이 높은 사람들은 자기조 과 과제요구에서

비부합을 경험하게 되는데 이 경우에는 양자 계의 부

합에 따라서 상 를 선택하게 되는지 혹은 과제요구에

따라서 상 를 선택하게 되는지 명확하지 않다.이 가운

데 어느 경우도 자기조 ,양자의 조 부합,그

리고 과제요구의 세 요소들로 이루어지는 부합들 가운

데 상 의 선택에 더 큰 향을 미치는 유형의 부합을

언하기가 쉽지 않다.그러나 가치 경험의 수 이 달라

지기 때문에 이 가운데 한 가지 유형의 부합보다 두 가

지 부합이 이루어지는 상 를 선택할 확률이 한 가지

부합만 이루어지는 상 를 선택할 확률보다 높다고 추

론할 수 있다.

본 연구에서는 양자 공동으로 수행하는 과제들이 다

양한 에 착안하여 다음의 세 가지 과제요구 조건들에

서 자기조 과 조 부합의 상호작용 효과가 어

떻게 달라지는지 알아내려고 한다.먼 향상조 을

요구하는 향상과제에서는 양자가 공동으로 집합과제를

수행하면서 정답의 수를 극 화하는 략을 사용하도록

요구하게 된다.다음으로 방조 을 요구하는 방

과제에서는 오답의 수를 극소화하는 략을 사용하도록

요구하게 된다.끝으로 향상조 과 방조 을

모두 요구하는 복합과제에서는 양자가 각자 특출하게

지니는 조 에 따라서 략을 사용함으로써 양자의

동을 통해서 집합수행이 결정되도록 요구한다.

각 과제에 따라서 자신과 조 이 부합되는 상

를 선택하는 반응이 서로 달라진다고 상할 수 있는데

본 연구에서는 다음과 같은 특징이 나타난다고 상하

다:먼 자기,상 과제의 조 이 모두 부합

되는 조건에서는 자기와 과제나 자기와 상 의 조

이 부합되지 않는 조건보다 가치 경험이 높다고 추론

할 수 있다.이 에서 자기와 과제의 조 이 부

합되는 조건에서는 자신의 조 과 부합되지 않는
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상 보다 부합되는 상 를 많이 선택한다고 상한다

(가설2:자기,상 과제요구의 조 부합가설).

이 가설은 과제요구와 자기조 에 따라서 다음의

두 조건들에서 검증할 수 있다.우선 향상과제에서 향상

조 이 높은 사람들은 자신과 부합하는 향상조

을 지니는 상 를 부합하지 않는 상 보다 많이 선택

한다고 상한다.다음으로 방과제에서는 방조

이 높은 사람들이 자신과 부합하는 방조 의

상 를 부합하지 않는 향상조 의 상 보다 많이

선택한다고 상한다.

끝으로 양자가 동을 통하여 향상조 과 방조

의 략들을 모두 사용하여야 하는 복합과제에서

는,특히 과제의 공동수행에 따라서 정 보상이나 부

정 처벌이 상된다면,자신과 부합하는 조 의

상 보다 부합하지 않는 상 를 선택하는 경우에 최 의

집합수행이 상된다고 추론할 수 있다.그러나 본 연구

와 같이 공동수행의 결과로 요한 보상이나 처벌이 기

되지 않는 상황에서는 자기의 조 에 따라서 자기

와 상 의 조 부합이나 자기와 과제의 조 부

합 가운데 어느 요소에서 더 큰 가치 경험을 하는가에

따라서 자신과 부합하는 상 를 선택하는 반응이 달라진

다고 가정할 수 있다.이 에서 본 연구에서는 복합

과제에서는 자기조 에 따라서 자신과 부합하는 상

를 선택하는 반응이 달라진다고 상하 다.

지 까지 과제요구에 따라서 향상조 이나 방

조 이 높은 사람들이 자신과 부합하는 상 를 선

택하는 반응이 달리 나타난다고 가정하는 근거들을 살

펴보았다.이 근거들을 모두 종합해 보면 두 사람이 공

동으로 집합과제를 수행하여야 하는 상황에서 자기조

,자기와 상 의 조 부합 과제요구의 세 요

소들이 함께 향을 미쳐서 이 세 3원 상호작용 효과를

보인다고 상하 다(가설3:자기조 ,양자의 조

부합 과제요구의 3원 상호작용가설).앞에서 설

명한 바를 토 로 본 연구에서 검증하게 되는 가설들을

정리하면 다음과 같다:

가설 1(자기와 상 의 조 부합가설):자기와

상 의 조 이 부합하면 부합하지 않는 경우보다

양자 계를 형성할 상 로 많이 선택하게 된다.

방계가설 1-a: 향상조 이 높은 사람들은 향상

조 이 높은 사람을 방조 이 높은 사람보다

많이 선택하게 된다.

방계가설 1-b: 방조 이 높은 사람들은 방

조 이 높은 사람을 향상조 이 높은 사람보다

많이 선택하게 된다.

가설 2(자기,상 과제요구의 조 부합가

설): 자기와 과제요구의 조 이 부합되면 자기와

조 이 부합되는 상 를 부합되지 않는 사람보다

많이 선택하게 된다.

가설 3(자기조 ,양자의 조 부합 과

제요구의 3원 상호작용 효과):자기,상 과제요구

의 조 이 모두 부합되면 다른 조건들보다 자신과

조 이 부합되는 상 를 많이 선택하게 된다.

상 의 선택과 매력의 상 계

본 연구는 양자가 공동으로 집합과제를 수행하는 상

황에서 자기조 ,양자의 조 부합 과제요구

에 따라서 상 의 선택이 어떻게 달라지는지 알아내는데

목 이 있다.그런데 각 조건에서 상 를 선택하면서 어

느 정도 매력을 느끼는지 알아내게 되면 장래 연구에서

조 부합가설을 다루면서 자신과 부합하거나 혹은

부합하지 않는 상 를 선택하는데 있어서 가치 경험이나

매력이 어떤 향을 미치는지 알아낼 수 있다.이

에서 본 연구에서는 자기조 과 과제요구에 따라서

자신과 부합하거나 혹은 부합하지 않는 상 를 선택하는

반응이 상 에 한 두 종류의 매력과 어떤 상 계를

보이는지 알아내려고 한다.이 두 종류의 매력은 상 에

해서 개인으로서 느끼는 인매력과 공동과제를 함께

수행할 상 로서 느끼는 사회매력을 말한다.한덕웅과

황소정(1999)의 연구에서는 이론에서 매력을 이와 같이

구분할 수 있을 뿐만 아니라 측정에서도 두 척도들이 변

별되어서 부합도가 높음을 보고하 다.특히 복합과제에

서는 향상조 과 방조 이 모두 필요하므로

양자의 집합수행을 높이려는 목표가 있으므로 자신과 상

의 조 부합에서 경험할 수 있는 인매력보다 양
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자 계가 부합하지 않는 상 에 해서 공동수행의 성원

으로서 느끼는 사회매력이 상 의 선택과 유의한 상 을

보일 개연성이 있다.다시 말해서 자기조 과 과제

요구에 따라서 자신과 부합하거나 부합하지 않는 상 를

선택하면서 개인 으로 상 에게 매력을 느끼면서 선택

할 수도 있고, 인매력은 낮으면서도 과제요구에 따라

서 사회매력이 높아서 선택할 수도 있다.본 연구에서는

장차 조 부합을 다루게 될 연구들에 시사 을 제공

하기 하여 각 조건에서 상 의 선택과 매력이 어떤 상

계를 보이는지도 알아보려고 한다.

방 법

실험설계

자기의 조 (향상/방)× 계조 부합(부합/

비부합)×과제요구(향상/방/복합)의 요인설계에서 상

의 조 이 반복 측정된 2×(2)×3의 3원 혼합요인설

계 다.

피험자

서울의 S 학교에서 심리학 련 과목을 수강하는

368명의 학생들에게 본 연구에서 개발한 조 척도

를 실시하여 향상조 의 수가 높으면서 방조

의 수는 낮은 50명의 향상조 자들을 선정하

고 방조 의 수가 높으면서 향상조 의

수는 낮은 46명의 방조 자들을 가려내어서 모두

96명의 학생을 3개 조건에 무선할당하 다.

실험 차

실험소개 → 과제소개(지각과제)→ 과제요구의 조

조작 → 연습과제 시행 2분 → 상 의 조

조작(질문지 제시)→ 종속변인 측정 → 조작 검 → 실

험사후설명

독립변인 조작

자기조 의 측정

서울의 S 학교에서 심리학 련 과목을 수강하는

368명의 학생들 가운데 조 척도에서 앙치를 기

으로 향상조 의 수가 높으면서 방조 의

수가 낮은 50명(향상 조건)과 방조 의 수

가 높으면서 향상조 의 수가 낮은 46명(방

조건)을 선정하 다.본 연구에서는 본 실험의 참가자들

이 아닌 190명을 상으로 자기와 상 의 조 을 측

정하는 조 척도들을 개발하여 사용하 다.각 척도

들을 구성하는 60개 비문항들 가운데 요인분석과 신뢰

도 분석을 통하여 요인타당도, 체득 과 문항의 상

계수 내 일 성계수(Cronbach'α)가 높은 문항들을

선정하면서, 다른 182명을 상으로 이익획득 략과

손실회피 략의 차이도 유의한 문항들을 가려내어서 향

상조 척도의 9개 문항과 방조 척도의 9개

문항으로 구성하 다.향상조 척는 '새로운 과제를

계획할 때에는 성공하면 경험하게 될 이득들을 먼 고

려한다','여행을 비할 때 여행지에서 생길 즐거운 일

들을 생각해 본다','어시험 비를 할 때는 더 높은

수를 얻는 것을 목표로 삼는다'등으로 구성되었는데,

문항들의 요인부하량은 최소 .32부터 최 .60이었고,이

척도의 신뢰도 Cronbach'α=.72이었다. 방조 척도

는 '새로운 과제를 계획할 때에는 실패하면 경험하게 될

어려운 들을 먼 고려한다.''여행을 비할 때에는

여행지에서 생길 험들을 생각해 본다','어시험을

비할 때에는 실패하지 않을 최소한의 수를 얻는 것을

목표로 삼는다'등으로 구성되었는데 문항들의 요인부하

량은 최소 .39부터 최 .60이었고,이 척도의 신로도

Cronbach'α=.68이었다.두 척도에 사용된 문항들은 동일

한 주제에서 향상 과 방 만 서로 다르도록 구성

하 다.

상 조 의 조작

지시문에서 "본 과제는 개인수행이 아니므로 여기 함

께 실험에 참여하고 있는 사람들 가운데 1명을 당신과

함께 공동으로 수행할 사람으로 선정하게 됩니다.당신

은 자신과 함께 과제를 수행할 상 를 선택하여 당신과

그 사람이 얻은 수를 합산하게 됩니다.따라서 당신이

어떤 사람을 선택하는지가 요합니다.당신이 상 를
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선택하는데 참고가 되도록 이미 당신이 이 에 작성하

던 질문지의 문항들 가운데 일부를 선별하여 알려드

리겠습니다.먼 이 문항들에서 당신이 응답한 내용을

살펴본 다음에 4사람의 참가자들이 응답한 내용을 충분

히 살펴보고 당신과 함께 공동으로 과제를 수행할 한

사람만 선택하시기 바랍니다."로 알려주었다.자신이 반

응한 내용은 동일하게 제시하 고 다른 사람들이 반응

한 내용은 실험에 목 에 따라서 향상조 이 높은

사람, 방조 이 높은 사람,향상 조 이 낮은

사람, 방조 이 낮은 사람의 4종류로 모든 조건

에서 동일하게 제시하 다.

과제요구의 조 조작

3가지 과제에서 요구하는 조 들은 각각 다음과

같이 틀짖기(framing)방식으로 지시문을 조작하 다;

(1)향상과제:“모니터에 나타난 단어들을 빨리 보고 최

한 많이 답하여 정답수를 늘리는 것이 요하다.”,(2)

방과제:“모니터에 나타난 단어들을 빨리 보고 최 한

틀리지 않게 답하여 오답수를 이는 것이 요하다.”,

(3)복합과제:“모니터에 나타난 단어들을 빨리 보고 최

한 많이 답하여 정답수를 늘리는 것과 최 한 틀리지

않게 답하여 오답수를 이는 것이 모두 요하다.”복

합과제에서 참가자마다 차례 로 향상틀짓기와 방틀

짓기의 제시 순서를 상쇄하여 제공하 다.

종속변인

상 선택

다음 공동과제에서 자신과 함께 과제를 수행할 사람

으로 각 상 를 선택한 백분률을 산출하 다.구체 으

로 조 이 서로 다른 4명 가운데 “당신이 가장 과

제를 함께 수행하고 싶다”고 선택한 사람의 백분율을

산출하 다.

상 에 한 매력

상 방에 한 매력은 한덕웅과 황소정(1999)의 연구

에서 개발한 척도들을 사용하여 개인으로 상 에 해

서 느끼는 개인매력과 공동수행자로서 느끼는 사회매력

을 각각 측정하 다.이 연구에서는 개인매력과 사회매

력이 이론의 에서 개념 으로만 구별되지 않고,실

제로 측정해서도 타당성이 높게 변별됨을 입증한 바 있

다.본 연구에서 개인매력척도의 신뢰도 Cronbach'α

=.868이었고,사회매력척도의 신뢰도 Cronbach'α=.922이

었다.

결 과

독립변인들의 조작효과 검

자기조 의 조작효과

본 연구에서 개발한 자기조 척도를 사용하여 자

기의 조 을 측정하 다.이 척도에서 앙치를 기

으로 향상조 이 높으면서 방조 이 낮은

향상조 자들과 방조 이 높으면서 향상조

이 낮은 방조 자들을 각각 이상의 득 을

얻은 사람들을 선별하 다.이 결과를 보면 향상조

이 높은 사람들은 향상조 의 평균(M=6.03,

SD=0.35)에서 방조 이 높은 사람들의 평균

(M=4.12,SD=0.64)보다 유의하게 높았다(F(1,96)=941.98,

p=.000). 한 방조 이 높은 사람들은 방조

의 평균(M=5.23,SD=0.48)에서 향상조 이 높

은 사람들의 평균(M=3.29,SD=0.52)보다 유의하게 높았

다(F(1,91)=89.63,p=.000).이 결과로부터 향사조

과 방조 이 각각 높은 사람들을 선별하려는 연

구의 목 에 맞게 조작이 효과 있게 이루어졌음을 알

수 있다.

과제요구의 조 조작효과

과제조 의 조작효과를 검하기 하여 향상조

을 묻는 “당신은 이 과제에서 최 한 많이 답하여 정

답 수를 늘리는 것이 요하다고 들었습니까?”라는 질문

에서 과제요구조건 간에 유의한 차이가 있었다

(F(2,82)=232.96,p=.000).Scheffe의사후검증결과,향상과

제(M=6.78,SD=1.07)에서 가장 그 다고 답했으며,복합과

제(M=6.12,SD=1.21),그리고 방과제(M=1.41,SD=0.69)

의 순으로 수가 높았다. 한,“당신은 이 과제에서 최

한틀리지않게답하여오답수를 이는것이 요하다고

들었습니까?”라는 방 질문에서도 과제조 조건
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간에 유의한 차이가 있었다(F(2,82)=206.48, p=.000).

Scheffe의 사후검증 결과, 방 과제(M=6.96,SD=0.19)

의 참가자들은 세 조건 가장 그 다고 답하 고,복합

과제(M=6.00, SD=1.27)의 참가자들은 향상 과제

(M=1.69,SD=1.30)조건보다는 수가 높았으나 방

조건보다는 수가 낮았다.이 결과들은 과제요구의 조작

이잘이루어졌음을보여 다.

상 의 조 조작효과

상 가 지닌 조 의 조작효과를 검하기 해서

“이 사람이 이득을 획득하려고 하는 경향을 얼마나 지녔

다고 생각합니까?”를 물은데 해서 향상조 으로 조

작한 상 (M=5.21,SD=1.49)에 한 반응이 방조

으로 조작한 상 (M=4.07, SD=1.62)보다 높았다

(F(1,385)=47.15,p=.000). 한 손실회피경향에 한“이 사

람이 손실을 회피하려는 경향을 얼마나 지녔다고 생각합

니까?”라는질문에 해서도 방조 으로조작한상

(M=5.45,SD=1.53)에 한반응이향상조 으로조작한

상 (M=3.29, SD=1.47)에 한 반응보다 높았다

(F(1,385)=45.15,p=.000).이 결과는 상 의 조 조작

이 잘 이루어졌음을 의미한다.특히 본 연구에서 양자의

조 이 부합되거나 부합되지 않는 조건을 다루게 되

므로 자기와 상 의 조 이 동일하거나 다르게 조작

한 조건에서 각각 양자부합 수 을 연구의 목 에 맞게

지각하 는지 알아보았다.자신과 상 의 조 이 부

합되는 조건에 해 실제로 부합된다고 느 는지를 검

하기 해서 “이 사람의 선호경향이 당신의 선호경향과

얼마나 부합된다고 생각하십니까?”라는 질문에 답하도록

하 다.이 질문에 하여 향상조 이 높은 참가자들

은 향상조 의 상 가 자신과 부합된다는 반응이 높

았으나(M=5.57,SD=1.33) 방조 의 상 에 해서

는 부합수 (M=2.57,SD=1.30)이 매우 낮다고 보아서 차

이가 유의하 다(F(1,381)=36.71,p=.000). 한 방조

이 높은 사람들은 방조 의 상 에 해 자신과

부합된다(M=4.61,SD=1.54)고 생각하 으나,향상조

의 상 에 해서는 부합수 (M=3.74,SD=1.61;M=3.72)

이 낮다고 보아서 차이가 유의하 다.이 결과들로부터

연구의 목 에 맞게 자기와 상 의 조 부합도가 잘

이루어졌음을알수있다.

자기와 상 의 조 과 과제 요구에 따른 상 의 선택

자기조 (향상/방),양자의 조 부합도(부

합/비부합) 과제요구의 조 (향상과제/방과제/

복합과제)에 따라서 자신과 함께 공동으로 과제를 수행

할 상 로 선택한 백분율을 12개 조건별로 제시하면 표

1과 같다.그리고 이 자료를 사용하여 각 조건에서 자신

과 조 이 부합하는 상 를 선택한 백분율이 어떻

게 달라지는지 로그선형분석으로 알아낸 결과는 표2에

제시하 다.

이 연구에서 얻은 요한 결과들을 살펴보기로 한

다.자기조 과 부합하는 상 를 선택한 백분율

(M=61.8%)이 부합하지 않은 상 를 선택한 백분율

(M=22.6%)보다 높았다(WaldChi-Square=24.609,p<.001).

이 결과는 가설1:자기와 상 의 조 부합가설이

지지되었음을 의미한다.

다음으로자기조 에따라서자신과조 이부합하

는상 를선택한백분율이달라졌다(WaldChi-Square=9.686,

p<.01).이 2원 상호작용효과를 자세하게 살펴보면 향상

조 이 높은 사람들은 자신과 부합하는 향상조

표 1.자기조 ,양자조 부합 과제요구에 따른 상 의 선택 백분율(%)

과제요구 향상과제 방과제 복합과제 계

자기조 향상 방 향상 방 향상 방 향상 방

양자조 부합도(n) 19 15 15 16 16 15 50 46

부합 73.7 46.6 66.7 62.5 87.5 33.3 76.0 47.5

비부합 10.5 26.7 20.0 18.8 6.3 53.3 12.3 32.9

평균 42.1 36.7 43.4 40.7 41.9 43.3 44.2 40.2
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표 2.자기조 ,양자조 부합, 과제요구에 따른 상 선택 백분률의 로그선형분석

df WaldChi-Square Sig.

자기 조 (A) 1 1.124 .289

양자조 부합도 (B) 1 24.609 .000***

과제 요구 (C) 2 1.739 .419

A×B 1 9.686 .002**

A×C 2 .084 .959

B×C 2 .613 .736

A×B×C 2 6.391 .041*

A×BatC1 1 2.678 .102†

A×BatC2 1 .010 .919

A×BatC3 1 14.151 .000***

BatA1atC1 1 17.100 .000***

BatA2atC1 1 .865 .352

BatA1atC2 1 5.034 .025*

BatA2atC2 1 4.931 .026*

BatA1atC3 1 38.085 .000***

BatA2atC3 1 .726 .394

그림 1.자기조 ,양자조 부합도, 과제요구에 따른 상 선택 백분률의 삼원상호작용효과

의상 를선택한백분율이 76.0%로서자신과 부합하지

않는 방조 의상 를선택한백분율12.3%보다높았

다(WaldChi-Square=43.537,p<.001).그러나 방조

이 높은 사람들은 자신과 부합하는 상 를 선택한 백분

율(47.5%)과 부합하지않는상 를선택한백분율(32.9%)에

서유의한차이가없었다(WaldChi-Square=1.364,p>.10).

앞에서 살펴본 자기와 상 의 조 부합에 따른

주효과나 자기의 조 과 양자의 조 부합의 2

원 상호작용효과는 모두 자기조 ,자기와 상 의

조 부합 과제요구의 3원 상호작용이 유의하

으므로 해석에 제한이 따른다(WaldChi-Square=6.391,

df=2,p=.041).이 3원 상호작용효과를 그림1에 보기 쉽

게 나타내었다.

이 3원 상호작용효과를 상세하게 알아보기 하여 과

제요구별로 단순 주효과를 분석한 결과를 보면 다음가

같다:먼 향상과제에서는 자기조 과 양자의 조
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부합의 2원 상호작용효과가 유의한 추세를 보

다(WaldChi-Square=2.678,p=.102).그리고 향상조

과 방조 을 모두 요구하는 복합과제에서는 자

기조 과 양자의 조 부합의 2원 상효작용효과

가 유의하 다(WaldChi-Square=14.151,p<.000).향상

과제와 복합과제에서 나타난 자기조 과 조

의 2원 상호작용효과를 상세하게 알아보기 하여 과제

요구에 따라서 단순단순 주효과를 분석한 결과는 다음

과 같다:먼 향상과제에서 향상조 이 높은 사람

들은 과제에서도 향상조 이 요구되면 자신과 부합

하는 상 를 73.7% 선택하 으나 부합하지 않는 상 는

10.3%만선택하여 한차이를보 다(WaldChi-Square=17.100,

p<.000).그러나 향상과제에서는 방조 이 높은 사

람들이 자신과 부합하는 상 를 46.6%선택하 으나 자

신과 부합하지 않는 방조 의 상 를 26.7%선택

하여 통계 으로 유의한 차이를 보이지는 않았다(Wald

Chi-Square=43.537,n.s.).이 결과들로부터 향상과제에

서 향상조 이 높은 사람들만 자신과 부합하는 상

를 부합하지 않는 상 보다 더 많이 선택하 음을 알

수 있다.다시 말해서 향상조 이 높은 사람들은 자

신의 조 이 과제요구와 부합하면 상 역시 자신

과 조 이 부합하는 사람을 다수 선택하여 양자

계를 형성하 음을 알 수 있다.

다음으로 방조 을 요구하는 과제에서도 향상

조 이 높은 사람들은 과제요구와는 부합하지 않음

에도 불구하고 자신의 조 이 부합하는 상 를 선

택한 백분율이 66.7%로서 과제와 부합하는 방조

의 상 를 선택한 20.0%보다 여 히 높았다(Wald

Chi-Square=5.034,p<.05).그러나 방조 이 높은

사람들은 자신과 아울러 과제요구에도 부합하는 방조

의상 를선택한백분율이62.5%로서향상조 의

상 를 선택한 18.8%보다 높았다(WaldChi-Square=4.931,

p<.05).이 결과들로부터 향상조 이 높은 사람들은

방과제에서도 과제요구와 부합하지 않음에도 불구하

고 자신과 부합하는 상 를 부합하지 않는 상 보다 일

되게 많이 선택하 음을 알 수 있다.그리고 방조

이 높은 사람들은 향상과제에서와 달리 방과제에

서만 자신과 과제요구에 모두 부합하는 상 를 선택한

백분율이 높았음을 알 수 있다.

지 까지 향상과제와 방과제에서 자신과 상 의 조

부합에 따라서 상 의 선택이 각각 어떻게 달라

지는지 살펴보았다.그런데 두 과제요구 조건들을 함께

고려하면 자기의 조 에 따라서 자신과 부합하는

상 의 선택이 일 되거나 달리 나타나는 상들을 알

수 있다.우선 자기의 조 에 상 없이 향상조

이나 방조 이 높은 사람들이 모두 자신이 과

제요구와 부합되는 상황에서는 일 되게 자신과 조

이 부합하는 상 를 부합하지 않는 상 보다 많이 선

택하 다.구체 으로 살펴보면 향상조 이 높은 사

람들은 향상과제에서 향상조 이 높은 상 를 많이

선택하고 방조 이 높은 사람들은 방과제에서

방조 이 높은 상 를 많이 선택하여 세 요소들

의 부합에 따른 효과가 나타났다.이 결과는 본 연구에

서 자기조 ,상 조 부합 과제요구가 모

두 부합하는 상 의 선택이 높다는 가설2:자기,상

과제요구의 조 부합가설이 지지되었음을 의미

한다.그러나 이 일 성과 달리 자기의 조 과 과제

요구가 부합하지 않는 조건에서는 향상조 이나

방조 이 높은 사람들이 자신과 부합하는 상 를

선택한 백분율에서 차이를 보 다.구체 으로 향상조

이 높은 사람들은 과제요구가 자신과 부합하는지에

상 없이 자기와 부합하는 상 를 다수 선택하 으나

방조 이 높은 사람들은 향상과제와 달리 방과

제에서만 자기와 상 의 부합 효과가 나타났다.두 과제

조건들에서 얻은 이와 같은 결과들로부터 향상과제에서

는 조 과 조 부합도의 2원 상호작용이 유의

하 으나 방과제에서는 조 부합도의 주효과만

나타났음을 알 수 있다.

마지막으로양자의공동과제수행에서향상조 과아울

러 방조 도요구되는복합과제에서2원상호작용이나

타난 배경을 살펴보기로 한다(Wald Chi-Square=14.151,

p<.000).원칙으로 보면 복합과제에서는 자기의 조

과 상반되는 상 를 공동수행자로 선택함으로써 양자의

력을 통하여 개인이 각자 우세하게 지니는 략을 동

원하는 경우에 공동수행이 극 화된다고 추론할 수 있

다.그럼에도 불구하고 향상조 이 높은 사람들은

자신과 부합하는상 를선택한백분율이87.5%로부합하

지 않는 상 를 선택한 6.3%보다 압도 으로 높았다
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(WaldChi-Square=38.085,p<.000).이 결과는 향상조

이 높은 사람들이 과제요구에 합한 상 를 선택하

기보다 자신과 동일하게 향상 략을 사용하여 양자가 부

합되는 상 를 선택하여 공동수행에서도 향상 략을 일

되게 사용하려고 하 음을 시사한다.이와 달리 방

조 이 높은 사람들은 복합과제에서 자신과 부합하

지 않는 상 를 선택한 백분율(53.3%)과 부합한 상 를

선택한 백분율(33.3%)에서 유의한 차이가 없었다(Wald

Chi-Square=.726,n.s.).복합과제에서나타난자기조 과

부합도의2원상호작용효과(WaldChi-Square=14.151,p<.000)에

서 특히 주목할만한 결과는 향상조 이나 방조

이 각기 높은 사람들 가운데 과제요구에 합하게

자신과 부합하지 않은 상 를 선택한 백분율이다.이 결

과를 보면 향상조 이 높은 사람들 가운데 6.3%만

복합과제의 요구에 합하게 자신과 부합하지 않은 상

를 선택하 으나 방조 이 높은 사람들은 53.3%가

과제요구에 합한 상 를 선택하여 조되었다(Wald

Chi-Square=9.142,p<.01).복합과제에서 볼 수 있는 결과

들을 요약해 보면 향상조 이 높은 사람들은 과제요

구에 합하지 않음에도 불구하고 자신과 부합하는 사람

을 공동수행의 상 로 선택하여 모두 향상 략을 사용하

려고 시도하 으나 방조 이 높은 사람들 가운데

반수 이상이 자신과 조 이 부합하지 않음에도 과제

요구에 합하게 향상조 이 높은 상 를 선택하여

양자가 복합 략을 사용하기를 기 하 다고 추론할 수

있다.앞에서 양자의 공동과제수행에서 상 의 선택이

자기조 ,양자의 조 부합 과제요구에 따라

서 달라짐을 보았다.이 결과는 본 연구의 가설3:자기조

,양자의 조 부합 과제요구의 3원 상호작

용가설이 지지되었음을 의미한다.

자기의 조 에 따른 상 의 선택과 상 에 한

매력의 상 계

과제요구의 각 조건에서 자기와 상 의 조 과

상 의 선택이 매력과 어떤 상 계를 보이는지 알아

본 결과는 표3과 같다.이 상 계의 분석에서는 상

의 선택여부를 양분하고 개인매력과 사회매력은 각각 7

척도로 측정하여 양분상 계수(rbis)를 산출하 다.이

표에서 상 의 선택 여부와 매력의 단순상 계수가 유

의한 조건들을 자기조 에 따라서 살펴보면 다음과

같다:먼 향상조 이 높은 사람들은 향상과제에

서 상 의 선택여부와 사회매력의 상 이 유의하고

(rb=.465,p<.05),개인매력과는 유의한 추세를 보 다

(rb=.334,p<.10).향상조 자들은 그 밖의 다른 조

건들에서는 선택과 매력의 상 이 모두 유의하지 않았

다.이 결과는 향상조 을 지닌 사람들이 향상과제

조건에서만 상 역시 향상조 을 지닌 사람들을

선택하면서 양자가 공동으로 과제를 수행하게 되는 일

원으로서 느끼는 사회매력이 높은 상 일수록 선택하

고,개인으로 매력을 느끼는 수 이 높을수록 선택하는

추세를 보 음을 의미한다.다시 말해서 향상조 을

지니는 사람들은 향상과제 조건에서만 향상조 이

높은 상 일수록 양자의 부합에 따른 가치 경험으로 매

력을 느끼고 공동수행자로 선택하 다고 추론 할 있다.

이와 달리 방조 이 높은 사람들은 세 과제요

구 조건들에서 모두 상 의 선택 여부와 매력의 상

계가 유의하 다.우선 자신의 조 과 부합하지 않

는 향상과제를 공동으로 수행하게 된 조건에서는 자기

의 조 과는 상반되지만 과제요구와는 부합되는 향

상조 의 상 에 하여 개인매력이 높을수록 더욱

선택하 다(rb=.579,p<.05).이 결과로부터 방조

이 높은 사람들이 자기와 부합하지 않는 상 와 향상

과제를 수행하게 되면 개인매력이 높은 사람을 선택하

다고 추론할 수 있다.그러나 자기의 조 과 부합

하는 방과제에서는 역시 자신과도 부합하는 방조

상 의 선택과 개인매력 간에 유의한 역상 계

의 추세를 보 다(rb=-.453,p<.10).다시 말해서 방조

을 지닌 사람이 방과제를 수행하는 조건에서는

자신과 부합하는 방조 의 상 를 선택하면서 개

인매력이 낮다고 평가하 다.모든 조건들 가운데 상

의 선택과 인매력의 상 계가 유의한 역상 계수를

보인 조건은 자기,상 과제요구가 모두 방조

으로 부합되는 이 조건뿐이었다.이와 달리 방조

을 지닌 사람들이 방과제를 수행하면서 자신과

부합하지 않는 향상조 의 상 를 선택한 경우에는

개인매력이 높다고 평가하 다(rb=.639,p<.01). 방조

을 지닌 사람들이 방과제에서 오히려 자신과
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부합하지 않는 향상조 의 상 를 선택하면서 인

매력을 높게 평가하고 자신과 부합하는 방조 의

상 를 선택하면서 인매력이 낮다고 평가한 사실은

다음 두 측면에서 생각해 볼 수 있다:먼 향상조

이 높은 사람들과 달리 방조 이 높은 사람들

은 자기와 상 의 부합도와 상 없이 과제요구에 합

한 상 에 하여 인매력을 느 다고 볼 수 있다.

한 계부합이론과 달리 자기,상 과제요구가 모두

방조 인 경우에 선택한 상 보다 선택하지 않은

사람에 한 인매력이 높다고 인지한 결과가 이미 선

택이 이루어진 다음에 인매력을 평정한 데 따른 효과

라고 해석할 수도 있다.이 해석은 선택이 이루어진 다

음에 선택한 안보다 선택하지 않은 상에 하여 좋

은 태도를 보이는 일종의 결정 후 인지부조화 상이라

고 보는 이다.동일한 방과제이지만 자기 방의

조 을 지닌 사람들이 과제의 요구에 합하지 않

게 자신과 부합하지 않는 향상조 의 상 를 선택

하게 되면 선택하지 않은 사람보다 인매력이 높다고

평가하 다.한편 복합과제에서는 향상조 을 지니는 사

람이 상 의 조 이 자신과 부합하는지에 상 없이

상 의 선택과 개인매력이나 양자 계의 사회매력과 상

이 모두 유의하지 않았다.이 결과를 보면 향상조

을 지니는 사람들은 복합과제에서도 자기와 부합되는

상 를 압도 으로 선택하고(14/16)부합되지 않는 상

를 매우 낮게 선택하면서(2/16)개인매력이나 사회매력

에 근거를 두고 선택하지 않고 공동수행을 높이려는

략에 따라서 선택하 음을 시사한다.

본 연구에서 자기의 조 에 따라서 상 의 선택

백분율과 상 에 한 매력의 상 계가 유의하 던

결과들을 종합하여 요한 특징들을 정리해 보면 다음

과 같다:(1)향상조 을 지닌 사람들은 자기,상

과제가 모두 향상조 인 경우에 자신과 부합하

는 상 를 73.7%의 다수로 선택하면서 부합하지 않은

상 를 선택한 백분율 10.5%보다 유의하게 높았는데,

자신과 부합하는 상 를 선택하면서 개인매력(rb=.334,

p<.10)과 사회매력(rb=.465,p<.05)이 모두 높다고 보았

다.그리고 향상조 을 지닌 사람들이 방과제에서

과제요구에 부합하게 방조 의 상 를 선택한 백

분율이 20.0%에 불과하 는데,이 결과는 과제요구와

무 하게 자기의 조 과 부합하는 상 를 선택한

66.7%보다 유의하게 낮았으며,자신과는 부합하지 않으

나 과제요구와는 부합하는 상 를 소수 선택하는 경우

에는 사회매력(rb=-.484,p<.10)이 낮다고 느 음에도

불구하고 과제요구에 따라서 선정하는 략 추세를

보 다고 생각할 수 있다.

(2)한편 방조 을 지닌 사람들은 향상조

을 지닌 사람들과 비교해서 여러 조건들에서 특징을 보

다.먼 자기,상 과제가 모두 방조 인

경우에 자신과 부합하는 상 를 선택한 백분율은 62.5%

로서,부합하지 않는 상 를 선택한 백분율 18.8%보다

유의하게 높았으나,상 를 선택하면서 인매력은 낮게

평가하여 역상 계(rb=-.453,p<.10)의 추세를 보 다.

이 결과는 향상조 이 높은 사람들이 자기,상

과제가 모두 부합하는 조건에서 자신과 부합하는 상

를 높게 선택하면서 매력을 높게 경험한 바와는 조된

다.다시 말해서 방조 을 지닌 사람들은 이 조건

에서 자신이 느끼는 인매력과 상반되게 자신과 부합

하는 상 가 오히려 매력이 낮다고 느 으나 과제요구

에 따라서 략 으로 선택하 다고 생각할 수 있다.이

조건과 조되게 방과제조건에서 방조 을 지

닌 사람들이 자신과 부합되지 않는 향상조 의 상

를 선택한 백분율은 18.8%에 불과하 는데,이 조건

에서 자신과 부합되는 방조 을 지닌 상 를 선

택한 백분율 62.5%보다 유의하게 낮았으나,선택한 상

에 해서 느낀 사회매력은 높았다(rb=.639,p<.10).

이 결과는 방과제에서 방조 을 지닌 소수의

사람들이 자신과 아울러 과제요구에도 모두 부합하지

않는 향상조 의 상 에 해서는 사회매력을 높게

느낀 경우에만 선택하 음을 시사한다 .

(3)다음으로 방조 을 지닌 사람들이 자신과

부합하지 않는 향상과제에서 자신과 부합하지 않지만

과제요구와는 부합하는 향상조 의 상 를 선택한

백분율이 26.6%에 불과하 는데,이 조건에서 자신과

부합하지만 과제요구와는 부합하지 않는 방조

의 상 를 선택한 백분율 46.7%와 통계 으로 유의한

차이가 없었고,이 조건에서 방조 을 지니는 사

람들 가운데 소수가 자신과는 부합하지 않으나 과제요

구에는 부합하는 상 를 선택하면서 개인매력(rb=.579,
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표 3.조건별 상 의 선택과 상 에 한 개인매력 사회매력의 상

과제요구 향상과제 방과제 복합과제

자기조 향상 방 향상 방 향상 방

조 부합도 부합 비부합 부합 비부합 부합 비부합 부합 비부합 부합 비부합 부합 비부합

선택비율(n) 14/19 2/19 7/15 4/15 10/15 3/15 10/16 3/16 14/16 1/16 5/15 8/15

비선택비율(n) 5/19 17/19 8/15 11/15 5/15 12/15 6/16 13/16 2/16 15/16 10/15 7/15

개인매력 .334† -.103 -.373 .579* .309 -.331 -.453† .639** .080 -.042 -.317 .651**

사회매력 .465* -.149 -.433 .491† .190 -.484† -.215 .300 -.060 .030 .058 .620*

p<.05)과 사회매력(rb=.491,p<.10)이 모두 높다고 평가

하 다.이 결과들로부터 향상과제에서는 방조

을 지닌 사람들 가운데 소수가 자신과 조 이 부합

하지는 않지만 과제요구와는 부합하는 향상조 의

상 들 가운데 매력이 높은 사람들만을 선택하 음을

알 수 있다.

(4)끝으로 방조 을 지닌 사람들 가운데 복합

과제에서 과제요구에 맞추어서 자신과 조 이 부합

하지 않는 향상조 의 상 를 선택한 백분율이

53.3%에 이른다.이 조건에서 방조 을 지니는

상 를 선택한 백분율은 33.5% 으나 53.3%와 비교해

서 통계 으로 유의한 차이는 없었다.그리고 향상조

을 지닌 사람들이 복합과제 조건에서 자신과 부합

하지 않는 방조 의 상 를 선택한 백분율도

6.5%에 불과하여, 방조 을 지닌 사람들이 복합

과제 조건에서 과제요구에 따라서 자신과 부합하지 않

은 상 를 선택한 백분율 53.3%와는 한 차이를 보

다.그러나 복합과제에서 방조 을 지닌 사람들

가운데 자신과는 부합하지 않지만 과제와는 부합하는

상 를 선택한 53.3%가 상 가 개인매력(rb=.651,

p<.001)과 사회매력(rb=.620,p<.05)이 모두 높다고 평가

하 다.이 결과는 향상조 을 지닌 사람들이 복합

과제조건에서 자신과 부합하지 않으나 과제와 부합되는

상 를 6.5%만 선택하면서 개인매력(rb=-.042,n.s.)이나

사회매력(rb=.030,n.s.)모두와 아무 상 이 없었던 바

와 조된다.

지 까지 살펴본 자기의 조 과 과제요구에 따라

서 상 의 선택과 매력의 상 이 달라진 결과들에서 일

되는 상도 볼 수 있다: 방조 을 지니는 사람

들은 세 과제요구 조건들에서 자신과 부합하지 않는 상

를 선택하면서,비록 선택의 백분율은 서로 달랐지만,

일 되게 개인매력이 높다고 평가하 다.그러나 향상조

을 지니는 사람들은 세 과제요구 조건들에서 일

되게 상 의 선택과 개인매력의 상 계수가 모두 유의하

지 않아서 비록 자기와 부합하지는 않더라도 과제요구에

부합하는 상 를 략 으로 선택하기는 하지만 어도

개인 으로 호감을 느끼지는 못하 음을 알 수 있다.이

상들을 근거로 방조 을 지니는 사람들은 향상

조 을 지니는 사람들과 달리 비록 과제요구에 따라

서 자신과 부합되지 않는 상 를 선택하더라도 호감을

보이게 된다는 결론을 이끌어 낼 수 있다.

논 의

본 연구에서는 Higgins(2000b)가 제안한 조 부

합(regulatoryfocus-fit)의 가설이 개인내 과정을 넘어

서 양자 계에서도 지지되는지 실험을 통하여 검증하

다.이 실험에서는 자기와 상 의 조 ,자기와 상

의 조 부합도 그리고 과제요구의 세 요소들이

서로 부합하거나 혹은 부합하지 않는 조건들에서 양자

가 공동으로 집합과제를 수행할 상 로 어떤 사람을 선

택하는지 알아보았다.먼 이 연구에서 얻은 결과들 가

운데 가설들의 검증에서 요한 시사 을 제공하는

상들을 정리하여 차례 로 논의하기로 한다.

(1)자기와 과제의 조 이 부합하는 조건에서는
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향상조 이나 방조 이 각각 높은 사람들이

모두 자신과 부합하는 조 을 지니는 상 를 다른

조건들보다 다수 선택하 다.자기조 에 따라서 이

결과를 상세하게 살펴보면 향상조 이 높은 사람들

은 자신과 부합하는 향상과제를 수행하면서 자신과 과

제요구에 모두 부합하는 향상조 의 상 를 선택한

백분률이 73.7%로서 부합하지 않는 상 를 선택한

10.5%보다 높았다. 한 방조 이 높은 사람들도

자신과 부합하는 방과제를 수행하는 경우에 공동수행

의 상 로 방조 이 높은 사람을 선택한 백분률

이 62.5%로서 부합하지 않은 상 를 선택한 18.8%보다

높았다.이 결과들로부터 향상조 이나 방조

이 각각 높은 사람들이 일 되게 자기,상 과제

요구의 세 요소들이 모두 부합하면 상 의 선택이 높아

짐을 알 수 있다.이 결과는 자기와 과제요구의 조

이 부합하는 경우에 가치를 높게 경험한다는 Higgins

의 조 부합가설이 개인의 조 과 정보처리

략의 부합을 연구하는 개인과정뿐만 아니라 양자 계의

인과정으로 확장한 경우에도 지지될 수 있음을 시사

한다.본 연구에서는 양자가 공동으로 집합과제를 수행

하는 상황에서 양자 계를 형성하기 하여 상 를 선

택하는 과정을 다루었는데,가치 경험의 매개효과를 직

다루지 않고 가치경험에 따라서 개인매력이나 사회매

력이 선택과 어떤 상 계를 보이는지 알아보았다.그

러므로 장래연구에서는 본 연구결과의 반복검증과 아울

러 자기,상 과제요구 세 요소의 조 들이 부

합하는 경우에 과연 가치경험이 높아져서 그 결과로 선

택이 높아졌는지 매개과정에 해서도 더 연구할 필요

가 있다.

(2)향상조 이나 방조 이 높은 사람들이

각각 상 로 선택한 백분률을 보면 체로는 자신과 부

합하는 상 (61.8%)가 부합하지 않은 상 (22.6%)보다

높았으나 자신의 조 과 과제요구에 따라서 서로

다른 상이 나타났다:먼 자기조 에 따라서 자

신과 부합하는 상 를 선택한 백분률을 보면 향상조

이 높은 사람들은 76.0%로서 부합하지 않는 상 를

선택한 12.3%보다 높아서 양자의 부합도에 따라서 선택

이 달라졌다.이 결과는 향상조 이 높은 사람들에

서 양자의 조 부합이 가치 경험을 래한다는 조

부합가설이 지지되었음을 시사한다.그러나 이와

달리 방조 이 높은 사람들은 자신과 부합하는

상 를 47.5% 선택하고 부합하지 않는 상 를 32.9%

선택하여 유의한 차이가 없었다.이 결과는 방조

이 높은 사람들에서는 양자의 조 부합 가설이

지지되지 않았음을 시사한다.그러나 이 두 결과는 과제

요구에 따라서 자기조 과 양자의 조 부합의

상호작용 효과가 달라졌기 때문에 다음에 제시하는 3원

상호작용효과를 토 로 해석할 필요가 있다.

(3)향상조 이 높은 사람들은 세 과제요구 조건

들에서 모두 일 되게 자신과 조 이 부합되는 상

를 선택한 백분률이 부합되지 않는 상 보다 높아서

과제요구와 상 없이 양자의 조 부합가설이 지지

되었다.그러나 방조 이 높은 사람들은 방과제

에서만 자신과 부합하는 상 를 선택한 백분률이 부합

하지 않은 상 보다 높아서 조 부합가설이 지지되

었다.이들이 향상과제와 복합과제에서 자신과 부합하는

상 를 선택한 백분률은 비부합 상 의 선택 백분률과

유의한 차이를 보이지 않아서 양자 계의 부합가설이

지지되지 않았다.이 두 조건들에서 얻은 결과들은 이

가설과 련해서 서로 다른 의미를 지닌다고 볼 수 있

다.이 가운데 방조 이 높은 사람들이 자신과 부

합하지 않는 향상과제에서는 자신과 부합하는 상 나

과제요구와 부합하는 상 의 선택에서 차이를 보이지

않았다.이 결과로 보면 방조 이 높은 사람들이

자신과 부합하지 않는 향상과제에서는 자신과 상 의

조 부합과 아울러 자신이나 상 의 조 과 과

제요구의 부합을 유사한 수 으로 고려하 음을 시사한

다.이 상은 복합과제에서도 유사하게 나타났다.복합

과제에서는 양자의 수행에서 두 사람이 각기 향상 략

과 아울러 방 략을 모두 사용하는 경우에 높은 집합

수행이 상된다.그런데 향상조 이 높은 사람들은

복합과제에서도 자신과 부합하는 상 를 다수 선택하여

두 사람 모두 향상 략을 사용하려 하 다고 추론할 수

있다.그러나 방조 이 높은 사람들은 이와 달리

양자의 조 부합을 반 하여 방조 이 높은

사람을 선택한 백분률이 과제요구와 조 이 부합하

는 상 를 선택한 백분률과 차이가 없었다.이 결과로부

터 방조 이 높은 사람들은 복합과제에서 공동수
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행의 상 를 선택하면서 자신과 상 의 조 부합뿐

만 아니라 자신과 과제의 부합 상 와 과제의 부합

을 함께 반 하 다고 추론할 수도 있다.이들은 이를

통해서 양자가 각자의 략으로 공동과제에서 동함으

로써 양자의 집합수행을 극 화할 수 있는 략을 추구

하 다고 추론할 수 있다.

양자 계에서 조 부합가설을 검증하는데 있어서

복합과제는 향상과제나 방과제와 구별되는 의미를 지

니는 에도 유의할 필요가 있다.이 과제에서는 자기조

이 서로 다른 양자가 공동으로 집합과제를 수행

하면서 각자가 우세하게 지니는 수행 략을 사용하여

동하는 경우에 높은 공동수행이 상된다고 볼 수 있

다.그러므로 과제요구로 보면 향상과제나 방과제와

달리 복합과제에서는 상 의 조 이 부합하는 경우

보다 부합하지 않는 경우가 공동수행의 목표로 볼 때

실제로 더 잘 부합하는 의미를 지닌다.이 에서 공

동수행의 목표를 기 으로 보면 향상조 이 높은

사람들이 과제요구에 부합하지 않음에도 불구하고 다른

과제요구 조건들과 마찬가지로 복합과제 조건에서도 자

신과 조 이 부합하는 상 를 많이 선택한 상은

오히려 자기와 상 가 조 의 부합을 시한 나머

지 과제요구를 히 반 하지 못한 결과라고 추론할

수 있다.이와 달리 방조 이 높은 사람들은 복합

과제에서 자신과 부합하거나 부합하지 않는 상 를 선

택한 백분률에서 차이를 보이지 않음으로써 어도 자

기와 상 의 부합을 고려한 수 으로 과제요구와 상

의 부합도 함께 반 하 음을 시사한다.그러나 이 추론

들에 해서는 장래 연구에서 검증할 필요가 있다.

양자의 공동과제 수행 략의 선택과 집합수행

앞에서 향상조 을 지닌 사람들이 과제요구에 상

없이 자신과 부합하는 향상조 의 상 를 선택하

는 백분률이 일 되게 높았음을 보았다.그러나 방조

을 지닌 사람들은 특히 향상과제와 복합과제에서

과제요구에 맞추어 자신과 부합하지 않는 상 를 선택

한 백분률도 높음을 알았다.이 사실은 자신과 상 의

조 과 과제요구에 따라서 실제로 두 사람이 공동

으로 과제를 수행하는 경우에 략이 달라질 수 있음을

시사한다.먼 향상조 을 지닌 사람들 가운데 다

수는 자신과 부합하는 상 를 다수 선택하 으므로 과

제요구에 상 없이 자신과 상 가 모두 공동수행에서도

향상조 의 략들을 사용할 개연성이 높다고 생각

할 수 있다.그러므로 이들은 공동수행을 높이기 하여

문제풀이를 시도한 총수나 수행량과 아울러 오답 수도

높으리라고 상된다.이와 달리 방조 을 지닌

사람들은 자신과 부합하지 않는 향상조 의 상 와

공동과제를 수행하면서 시도한 문제의 수와 오답수는

작지만 정답수는 높으리라고 상된다.특히 복합과제에

서 방조 이 높은 사람들은 부합하지 않는 상

와 공동수행에서 서로 다른 략을 사용하는 경향이 두

드러지게 나타난다고 추론할 수 있다.향상조 을

지니는 사람들은 자신과 부합하지 않는 상 를 선택한

백분률이 6.5%에 불과하 는데 방조 을 지닌 사

람들은 53.3%에 이른다.이 사실을 근거로 보면 향상조

을 지닌 사람들 가운데 과제요구에 합하게 자

신과 부합하지 않는 사람을 공동수행할 상 로 선택한

사례가 극히 어서 다수가 상 의 방 략을 기 하

지 않고 자신과 부합하는 상 와 함께 동일한 략으로

수행하여 시도와 정답을 높이려 한다고 상할 수 있다.

이와 달리 방조 을 지니는 사람들은 자신과 부

합되지 않으나 요구와는 부합하는 향상조 의 상

를 53.3% 선택함으로써 반수 가량이 상 의 략에 기

를 걸고 두 사람이 서로 상호의존하여 복합과제에서

서로 다른 략으로 력함으로써 수행을 높이려 한다

고 상할 수 있다.앞으로 실제로 양자가 공동으로 집

합과제를 수행하는 경우에 이 상이 어느 정도 지지되

는지 알아낼 필요가 있다.지 까지 자기와 상 의 조

과 과제요구에 따라서 각 조건에서 두 사람이 각각

어떤 수행 략을 우세하게 사용할지 개연성을 살펴보았

다.이 시사 에 해서는 장래 연구를 통해서 각 언

의 타당성을 검토할 필요가 있다.

본 연구의 의의,제한 장래 연구의 과제

본 연구에서는 각 조 이 높은 사람들을 가려내

기 하여 향상조 의 득 이 앙치보다 높으면서

방조 의 득 은 낮아야만 향상조 을 지닌
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사람으로 선정하 다. 방조 을 지니는 사람을 선

정한 방법도 이와 같았다.이 때문에 조작효과의 검증에

서 살펴본 바와 같이 각 척도치에서 본 연구의 목 에

맞게 두 조 을 지닌 사람들이 잘 변별되도록 선정

하 는지 확인하 다.그러나 본 연구에 참여한 두 조

의 사람들을 평균으로 보면 향상조 이 높은

사람들의 향상조 측정치 평균을 보면 7 척도에

서 M=6.03(SD=0.35)이었으나 방조 이 높은 사람

들은 방 의 평균이 M=5.23(SD=0.48)로서 향상조

을 지니는 사람들의 평균이 다소 높았다.이 사실은

실험에 참가한 사람들이 속한 한국 학생들 가운데 다

수가 재의 자기에 비해서 자기성장을 추구하려는 향

상조 의 동기가 높은 과 련이 있음을 시사한

다.한국 학생의 사회비교 과정을 다룬 한덕웅(1999)

의 연구에서 과제수행을 통해서 성공뿐만 아니라 실패

를 경험한 사례를 포함시키더라도 모든 참가자들 가운

데 63.3%에 이르는 학생들이 자기방어보다 자기향상의

동기에 의해서 사회비교에서 자신보다 나은 상향비교의

상을 선택하여 본 연구와 일 되는 추세를 보 다.이

상들은 최근 한국문화에서 경제와 사회의 측면에서

속하게 발 이 이루어지면서 특히 학생들의 경우에

신분상승을 추구하면서 자기성장의 동기가 높음을 시사

한다고 볼 수도 있다.장래 연구에서는 향상조 이

높은 사람들의 득 만큼 방조 이 높은 사람들을

가려내어서 선정한 경우에도 본 연구에서 얻은 결과가

반복해서 입증되는지 확인할 필요가 있다.

다음으로 본 연구에서는 조 척도들에서 양자

계보다 개인이 지니는 일반 인 동기로 조 을 측

정하 다.비록 개인이 지속해서 안정되게 지니는 일반

조 에 따라서 양자 계의 조 역시 어느

정도 측정될 수는 있겠지만 장래 연구에서는 이성 계,

부부 계,친구 계 등으로 각 양자 계에 따라서 요

한 목표들을 추구하는 과정에서 우세하게 나타나는 조

의 동기를 측정하기에 알맞도록 계조 척도들

을 개발하여 각 인 계의 연구에 사용하면 조

척도들의 타당도가 더 좋아질 수 있다.

본 연구에서는 처음으로 만나는 사람들이 공동으로

과제를 수행하는 상황에서 상 를 선택하여 양자 계를

형성하는 과정을 다루었다.장래 연구에서는 다양한 양

자의 인 계에서 이 단계를 지나서 실제로 오랜 기간

에 걸쳐서 함께 생활한 경험이 있는 사람들에서 조

,조 의 부합도 그리고 과제요구가 양자 계의

지속이나 와해에 어떤 향을 미치는지도 연구할 필요

가 있다.표승연과 한덕웅(2010)은 앞에서 지 한 두 요

구들을 반 하여 결혼하기 이 의 청년들이 이성 계에

서 흔히 추구하는 목표들을 선정하여 향상조 과

방조 을 측정하는 조 척도를 개발하 다.

이 연구에서는 양자조 의 부합이 양자가 교류하면

서 래된 행동의 결과와 상호작용하여 계만족과 결

별의도 향을 미침을 알아내었다.부부 계나 친구 계

를 비롯해서 다양한 양자 계들에 알맞는 조 척도

들을 개발하여 양자 계의 형성뿐만 아니라 여려 종속

변인들에 미치는 향을 알아낼 수 있기 때문에 장차

친 한 계나 집단과정의 연구에도 활용할 수 있다.

한편 본 연구의 결과는 Byrne(1961)이 제안한 유사성

-매력가설의 에서도 시사 을 제공한다.조

부합가설에서 양자의 조 이 부합하면 부합하지 않

는 경우보다 가치경험이 높다고 가정한다.이 가설을 유

사성-매력가설의 에서 보면 조 이라는 특수한

유사성에 따라서 매력이 달라진다는 주장으로 해석할

수 있다.Coolsen(2003)은 이 해석과 유사하게 양자의

조 부합가설이 유사성-매력가설의 일종으로 인지

일 성 이론(cognitiveconsistencytheories)가운데 일

치성 이론(congruitytheory)에 가깝다고 주장한 바가

있다.그런데 그의 연구에서는 학생의 이성 계와 결

혼한 부부 계에서 일 되게 자기와 상 의 조 이

높다고 지각하여 부합한 사람들은 상 의 조 이

낮다고 지각하여 자신과 부합하지 않는 사람들보다

계만족이 높았다.이 결과는 자기조 이 향상조

이거나 방조 인 사람들에서 모두 동일하게 나

타났다.이 연구에서 양자의 조 이 높아서 부합된

사람들과 마찬가지로 낮아서 부합된 사람들도 모두 실

제로는 양자의 유사성이 비슷하 음에도 불구하고 조

이 높게 부합된 사람들만 만족이 높아서 이 경우에

만 유사성-매력가설이 지지되었다고 볼 수 있다.

이 결과는 유사성-매력가설이 지지되는 조건이 한정

되어서 다른 변인들이 향을 미치는 경우에는 이 가설

이 지지되지 않을 수 있음을 시사한다.이와 유사하게



양자 계에서 조 부합과 과제요구가 공동수행자의 선택에 미치는 향

- 129 -

한덕웅․황소정(1999)의 연구에서도 양자가 공동으로 집

합과제를 수행하는 상황에서 과제요구에 따라서 공동수

행의 상 로 선택한 상 에 한 개인매력과 사회매력

이 달라진다는 결과를 보고하 다.이 연구에서 두 사람

이 모두 동일한 략을 사용하여야 집합수행을 높일 수

있는 응집성과제에서는 자신과 유사한 사람을 공동수행

의 상 로 많이 선택하면서 개인매력이 높다고 평가하

여 유사성-매력가설이 지지되었다.그러나 두 사람이

다양한 아이디어를 많이 생산하여야하는 다양성과제에

서는 자신과 다른 사람을 많이 선택하고 사회매력도 높

아서 유사성-매력가설의 측과 상반되는 결과를 얻었

다.본 연구에서도 자기조 과 양자의 조 부합

이 과제요구에 따라서 달라짐을 알아내었다.지 까지

살펴본 연구결과들을 종합해 보면 장차 유사성-매력가

설에 하여 조 부합가설의 에서 연구하면서

유사성과 매력 계를 조 하는 심리변인들에 하여 더

욱 많은 연구가 요청됨을 알 수 있다.

체로 보면 본 연구는 양자 계를 형성하는 단계에

서 자기와 상 의 조 ,양자의 조 부합,그리

고 과제요구에 따라서 공동으로 과제를 수행할 상 의

선택과 매력이 어떻게 달라지는지 알아낸데 의의가 있

다.본 연구에서 향상조 을 지니는 사람들이 과제

요구에 상 없이 모든 과제에서 일 되게 자신과 부합

하는 상 를 많이 선택한 바와 조되게 방조

이 높은 사람들은 과제요구에 따라서 자신과 부합되는

조 의 소유자를 선택하는 백분률이 달라짐을 알아

내었다.그리고 두 조 을 지니는 사람들이 자신과

함께 공동과제를 수행할 상 를 선택하면서 매력을 느

끼는 수 이 서로 다름도 알아내었다.장래연구에서는

본 연구의 결과를 반복검증하고 조 부합과 선택이

나 매력의 인과 계를 조 하거나 매개하는 변인들에

해서도 더 연구할 필요가 있다.
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TheEffectsofRegulatoryFocus-fitsamongSelf,Partner

andTaskDemandsuponPartnerChoiceinCollectiveTask

DougWoongHahn MoHyunYang SeungYeonPyo

SungkyunkwanUniversity

Thepurposeofthisstudywastoinvestigatethroughalaboratoryexperimenttheeffectsofregulatoryfocus-fits

amongdyadandtaskdemandsuponpartnerchoiceincollectivetask.Itwashypothesizedthatthehigherthe

regulatoryfocusamongself,partner,andtaskdemands,thehigherthechoiceastheparticipant'spartner.The

experimentwasperformedwith2self-regulatoryfocus(promotionvs.prevention)×(2)regulatoryfocus-fits

betweenselfandpartner(fitvs.nonfit)× 3taskdemands(promotionvs.preventionvs.mixedstrategy)

randomizedmixedfactorialdesign.Self-regulatoryfocuswasmeasuredbytwoself-regulationscalesandthe

participantswithhigh-promotionorhigh-preventionfocuswereselected.Regulatoryfocusoftwopotential

partnersweremanipulatedbytwoquestionnaires.Thetaskdemandswereframedintermsofthetask

performancestrategies.Ninetyeightparticipantswererandomlyassignedto6conditions.Theresultsofthis

studyshowedthatthemainhypothesisofregulatory-fitswereconfirmed:(1)Participantschosegood-fitpartners

morethanpoor-fitpartners.(2)Higherchoiceofgood-fitpartnerswasconsistentlyobservedamong the

participantswithhigh-promotionfocusinspiteofdifferencesintaskdemands.Butchoiceofgood-fitpartners

wasdifferentlyappearedaccordingtothetaskdemands.(3)Threewayinteractioneffectofself-regulatoryfocus,

self-partnerregulatoryfitsandtaskdemandswerealsofound.Theresultsofthisstudywerediscussedinterms

oftheregulatoryfocus-fithypothesesandthelimitationsofthisstudyandthesuggestionsforfurtherstudy

wereadded.

Keywords:dyadregulatoryfocus-fits,self-regulatoryfocus,promotionfocus,preventionfocus,taskdemands,
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