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본 연구의 목 은 거짓말 탐지의 인지모델 이론에 근거하여 거짓말 생성에 따른 인지부하를 추신경계 인지처리과

정의 핵심 인 지표로 알려진 베타 주 수 분석을 통해 진실과 거짓 반응의 차이를 확인하는데 있다. 이를 해, 20

명의 남자 학생(거짓집단 11명, 진실집단 9명)을 상으로 3차원 컴퓨터 시뮬 이션을 이용한 모의범죄 시나리오

와 인지부하를 차별화시킨 거짓말 탐지 질문 패러다임(사실과 같게 응답하는 '사실 반응조건', 사실과 다르게 응답

하는 '사실 역반응조건')을 사용하여 거짓말에 따른 인지부하 정도를 측정하 다. 연구 결과, 거짓 집단의 경우, 범

죄 련 질문에 한 ‘사실 역반응조건’에서 베타 주 수의 워가 ‘사실 반응조건'보다 유의미하게 증가하 으며, 

진실집단의 경우 질문 조건 간 차이는 나타나지 않았다. 범죄행 에 한 ‘사실 역반응 질문기법’을 이용하여 거짓말

의 인지부하를 증가시킨 결과, 거짓 집단만이 인지  노력의 지표로 알려진 베타 주 수의 활동이 활발하게 나타났

다. 이상의 연구 결과를 통해, 거짓말에 수반되는 인지부하를 과학 인 방법으로 측정함으로써 거짓말의 인지처리과

정에 한 유용한 정보를 제공하며 거짓말 탐지의 타당성을 높이는데 기여할 수 있다. 
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거짓말(deception)이란 ‘화자가 고의 으로 타인을 

속이는 행 ’와 ‘상 방이 사실을 알고 싶어한다는 것

을 알면서도 사실을 숨기는 행 ’를 모두 포함한다. 따

라서 거짓말에는 능동 으로 거짓 사실을 말하는 것과 

수동 으로 사실을 밝히지 않는 것을 모두 포함하는데 

‘사실을 감추려는 동기’가 거짓말 정의에서 가장 핵심

인 요소가 될 수 있다(Krapohl, & Sturm, 2002; 

Miller & Stiff, 1993). 일상생활에서 사람들은 다양한 

거짓말을 하는데(DePaulo & Kashy, 1998), 일상생활에

서 흔히 일어나는 거짓말은 일반 으로 상 방에게 큰 

피해를 주는 것이 아니며 설사 거짓이 밝 지더라도 

자신과 사회에 큰 이 되지 않는 것들이 부분이

다. 그러나, 범죄 사실을 숨기거나 축소하기 한 거짓

말의 경우는 사건 당사자뿐 아니라 사회 으로 하

고 심각한 문제를 일으키게 되므로, 범죄 사건에서 거

짓말을 탐지하는 것은 매우 요한 문제라 할 수 있다.
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재 국ㆍ내외 으로 많이 사용하고 있는 거짓말 탐

지 연구의 이론  배경은 거짓말을 할 때 발생하는 정

서  특성(emotional-based approach)과 인지  특성

(cognitive-based approach)에 기 하고 있다. 먼 , 수

사기 에서 리 사용하고 있는 호흡(복부  흉부), 

피부 기반응 그리고, 압을 측정하는 폴리그래  검

사는 거짓을 말할 때 느끼는 정서  특성으로 인해 발

생하는 생리 인 변화를 탐지하여 진술의 진  여부를 

단하는 방법이다(박 규, 2003; Ben-Shakhar & 

Furedy, 1990). 거짓말을 할 때, 사람들은 거짓이 발각

되는 것에 한 두려움과 불안, 거짓말 하는 것에 

한 죄책감을 느낄 수 있으며(Zuckerman, DePaulo, & 

Rosenthal, 1981), 속이기 어려운 상 에게 성공 으로 

거짓말을 했을 경우 흥분과 성취감(Ekman, 1992)도 느

낀다. 폴리그래  검사는 이러한 정서 변화로 인해 나

타나는 자율신경계인 교감신경계의 활성화를 감지해 

냄으로써 거짓말을 탐지한다. 

그러나, 개인에 따라 거짓말을 할 때 나타나는 정서

가 다를 수 있으며 거짓말을 할 때 죄책감을 느끼지 

못하는 사이코패스나 거짓말을 해도 불안을 느끼지 않

는 마키아벨리즘 성향을 가진 사람들의 경우, 이들의 

거짓말을 폴리그래 로 탐지하는 것은 어렵다(Ford, 

2006). 이로 인해 폴리그래  검사는 거짓말을 탐지한

다기보다는 정서의 변화를 탐지한다고 볼 수 있으며, 

결과 으로 거짓말 탐지의 정확도와 신뢰도를 낮추는 

결과를 래한다(Happel, 2005). 

이러한 폴리그래 의 한계 을 보완하는 방법으로 

제시되고 있는  다른 이론  은 거짓말에 여

하는 인지  특성을 밝히는 것이다. 폴리그래 가 거

짓말의 자율신경계 변화를 탐지해낸다면, 인지  근 

방법은 뇌로부터 발생하는 기  신호인 뇌

(electroencephalogram)를 통해 거짓말에 따른 추신

경계의 변화를 탐지해내며, 특히 거짓말의 인지 정보

처리과정의 유용한 지표를 제공해 주고 있다. 뇌  

에서도 특정한 사건과 련 있는 뇌의 기  활동을 

사건 련 (event-related potentials, ERP)라고 하며, 

이를 이용한 거짓말 탐지 연구들이 꾸 히 진행되고 

있다(김 윤, 2009; Abootalebi, Moradi, & Khalilzadeh, 

2006; Boaz, Perry, Raney, & Fischler, 1991; Farewell 

& Smith, 2001; Hahm, Ji, Jeong, Oh, Kim, Sim, & 

Lee, 2009; Mertens & Allen, 2008; Rosenfeld, Shue, 

& Singer, 2007). 사건 련 는 리세컨드(ms)단

의 시간해상도를 가지고 있기 때문에 매우 빠른 시

간 내에 일어나는 거짓말과 련된 인지 정보처리의 

신경생리학  기제를 이해하는데 유용하다. 사건 련

  표 인 인지 정보처리의 요인인 P300(자극

제시 후 300ms 주변에서 찰되는 증폭된 뇌 )은 범

죄사건의 요한 세부사항이나 숨기고자 하는 정보의 

재인에 한 지표로 사용되므로 범죄 련 질문에 한 

P300 진폭에 기 하여 피검사자의 거짓말 여부를 탐지

한다. 뿐만 아니라, 실수 탐지와 련된 ERN(error- 

related negativity), 기억인출과 련된 N400, 정보처리 

정교화와 련된 LPC(late positive component)와 같

은 사건 련 의 요인들이 거짓말 발생의 복잡한 인

지처리 과정을 이해하는데 단서를 제공해주고 있다.

뇌  이외에도 fMRI(functional magnetic resource 

imaging)를 이용한 거짓말 탐지 연구(Kozel, Johnson, 

Mu, Grenesko, Laken, & George, 2005; Langleben, 

Schroeder, Maldjian, Gur, McDonald, Ragland, O'Brien, 

& Childress, 2002;  Mohamed., Faro, Gordon, Platek, 

Ahmad, & Williams, 2006)는 공간해상도가 뛰어나 거

짓말의 뇌 기제를 밝히는데 많은 단서를 제공하고 있

다. 그 결과, 거짓말을 하는 동안 사건의 회상  자신

이 알고 있는 사실을 억압하고 의사결정 내리는데 

여하는 것으로 알려진 뇌의 두 피질(prefrontal 

cortex)과 상 피질(anterior cingulate cortex), 방추

이랑(fusiform gyrus) 부 가 활성화되었다. 뇌의 활성

화 부 를 찰함으로써 거짓말의 인지  특성을 밝히

고 거짓말 탐지의 정확성을 높이는데 사용된다. 그러

나 fMRI 연구는 뇌 에 비해 시간해상도가 떨어지고 

비용이 많이 들며 휴 가 불가능하다. 한, 측정 시 

소음이 심하다는 단 이외에 몸에 속 물질을 가지고 

있는 사람을 측정하는데 제한이 있다.

이상에서 살펴본 자율신경계 반응뿐 아니라 추신

경계 반응에 기 하여 거짓말을 탐지할 때 가장 큰 취

약 으로 언 되는 것이 응 략에 한 민감성이 크

다는 것이다(Mertens & Allen, 2008; National 

Research Council, 2003; Rosenfeld, Soskins, Bosh, & 
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Ryan, 2004). 응 략(countermeasures)이란 거짓말 

탐지 검사를 왜곡하거나 속이기 해 개인이 인 으

로 사용하는 모든 정신 , 신체  노력을 의미한다. 

Rosenfeld 등(2004)은 모의범죄를 지른 유죄 집단의 

실험참가자로 하여  범죄 무 련 질문에 해서 손가

락이나 발가락을 미세하게 흔들기 는 마음속으로 검

사자가 실험참가자의 뺨을 때리는 것을 상상하는 등의 

응 략을 사용하게 했을 때, 거짓을 탐지하는 정확

도가 낮아졌다고 하 다. 자신이 지른 범죄 사건에 

해 거짓말을 하는 사람은 범죄무 련 질문보다 범죄

련 질문에 주의를 더 기울이게 되는데 범죄무 련 

질문이 나타날 때마다 응 략을 사용하면 주의가 주

어지게 되어, 결과 으로 범죄 련 질문을 응답하는데 

쓰이는 인지  노력이 어들고 주의가 분산되어 거짓

과 진실의 분류 정확도가 받게 된다는 것이다. 

거짓말의 인지  모델(DePaulo, Lindsay, Malone, 

Muhlenbruck, Charlton, & Cooper, 2003; Lykken, 

1998; Sporer, 1997)에 따르면, 거짓말은 복잡한 인지 

처리과정을 거쳐 생성되므로 진실을 말하는 것보다 더 

많은 인지  노력(cognitive effort)이 요구된다. 즉, 의

도 으로 사실과 다르게 진술하여 상 방을 속이기 

해서는 진실반응의 지속 인 억제와 함께 거짓반응의 

선택  실행이 요구되므로, 특별한 정보처리과정이 

요구되지 않는 진실을 말하는 것보다 거짓말을 할 때 

더욱 높은 수 의 인지  부하가 발생하게 된다. 이러

한 상은 일반 으로 과제 해결에 요구되는 인지자원

의 양이 인지구조가 보유하고 있는 자원의 용량을 

과할 때 인지 과부하가 발생하는 인지부하 이론

(Cognitive Load Theory)으로도 설명될 수 있다(Paas, 

Tuovinen, Tabbers, & van Gerven, 2003; Sweller, 

van Merrienboer, & Paas, 1998). 지 까지 거짓말에 

따른 인지부하의 증가는 질문에 한 답변 지연시간, 

언어  혼란(말 주 , 말  실수, 잠시 멈춤 빈도 등) 

 비언어  행동 특성(부연 설명 동작, 몸 움직임, 자

세 바꾸기)과 련이 있는 것으로 나타났다(김시업, 

우병, 김경하, 김미 , 충 , 2005; Vrij, Edward, 

Roberts, & Bull, 2000; Vrij & Mann, 2001). 

이상의 연구들을 종합해 볼 때, 거짓말의 정서  변

화뿐 아니라 인지  특성에 기 하여 거짓말을 탐지하

는 것은 피검사자가 쉽게 습득할 수 있는 응 략에 

의해 왜곡될 수 있으며, 거짓말 발생의 인지처리과정

에서 요한 요소로 작용하고 있는 인지부하의 변화를 

객 인 생리측정치로 살펴본 연구는 재 부족한 실

정이다. 지 까지 이루어진 부분의 연구들이 행동 

단서를 통해 간 인 방법으로 거짓말에 여하는 인

지  노력을 측정하거나 사건 련 를 통해 주의처

리과정을 밝히는 연구들을 심으로 진행되어 왔다. 

이에 본 연구는 거짓말 탐지의 인지모델 이론에 근거

하여 거짓말 생성의 핵심 인 요소로 작용하는 인지부

하를 추신경계의 생리측정치  인지처리과정의 지

표로 알려진 베타 주 수 분석을 통해 진실과 거짓 반

응의 차이를 확인하는데 그 목 이 있다. 이를 해, 3

차원 컴퓨터 시뮬 이션을 이용한 모의범죄를 실시한 

후 인지 부하수 을 차별화시킨 거짓말 탐지 질문조건

에 해 거짓집단과 진실집단이 보이는 뇌  주 수 

특징을 비교하고자 하 다. 

본 연구에서 사용된 인지 부하수 을 차별화시킨 거

짓말 탐지 질문 패러다임은 사람들이 기존에 가지고 

있는 도식을 재구성 할 때 인지  노력이 증가하며

(Geiselman & Callot, 1990), 이 과제(dual-task)가 단

일과제(single-task) 수행보다 더 많은 인지부하를 일

으킨다(Briggs, Peter, & Fisher, 1972)는 사실에 기

하 다. 따라서 본 연구에서는 범죄 련  무 련질

문 각각에 해 지시문구(사실과 같게 응답하시오 

는 사실과 다르게 응답하시오)를 사용하여 사실 반응

조건과 사실 역반응조건을 통해 인지부하 수 을 조작

하 다.

뇌  주 수는 알 (alpha), 베타(beta), 델타(delta), 

세타(theta) 형 등으로 구분되는데, 특히 베타 (14∼

30Hz)는 정신  활동  신체 운동에 의해 발생하며 

인지  정서 처리과정과 한 련이 있다. 거짓반

응으로 인해 발생하는 인지부하는 뇌  측정치  특

히 베타 주 수(beta wave)와 한 련이 있으며, 

거짓반응을 진실반응으로부터 구별해내는데 베타 의 

활동이 추신경계의 요한 생리  반응으로 작용한

다는 사실이 밝 졌다(Merzagora, Bunce, Izzetoglu, & 

Onaral, 2006). Merzagora 등은 거짓반응(본인이 보유

하고 있는 카드에 해 거짓말을 하는 것)에 베타 의 
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그림 1. 모의범죄 시나리오 장면(좌: 거짓집단, 우: 진실집단)

활동이 여한다는 것을 시각자극을 사용한 질문기법

을 이용하여 확인하 다. 일반 으로, 자극이 복잡하거

나 자극의 변별이 어려울수록 인지  노력이 더 많이 

요구되며 그에 따른 주의력의 지속으로 베타 의 양이 

증가하게 된다(Crawford &Vasilescu, 1995). 따라서, 

특정 자극에 해 주의를 기울이거나 인지  노력을 

요하는 과제를 수행할 때 베타 는 증가하며, 불안과 

긴장을 일으키는 정서  자극에 의해서도 향을 받는

다. 이에 본 연구에서는 정신활동과 인지  노력의 신

호로 알려진 베타 주 수만을 정량 으로 산출하여 인

지부하를 차별화시킨 거짓말 탐지 질문에 해 거짓집

단과 진실집단이 보이는 뇌 의 변화량을 비교 분석하

고자 하 다.

본 연구를 통해 거짓말 생성에 핵심 인 요소로 작

용하는 인지  부하를 추신경계의 생리  측정치를 

통해 객 으로 밝 냄으로써 거짓말의 인지  특성

을 이해하는데 유용한 단서를 제공해  것으로 보인

다. 뿐만 아니라, 인지 인 응 략으로 인해 발생하

는 거짓말 탐지 검사의 한계 을 보완함으로써 좀 더 

과학 인 방법으로 거짓말 탐지의 정확도를 높이고자 

하 다.  

연구방법

연구 상 

본 연구는 서울에 소재하고 있는 C 학교의 홈페

이지 공고를 통해 남성 실험 참가자 20명을 모집하

다. 연구 상으로 남성을 선정한 이유는 실제 범죄사

건에서 용의자로 지목될 확률이 여성보다 높았으며

(Bradley & Rettinger, 1992; Wilson & Herrnstein, 

1985), 본 연구에서 모의범죄 시나리오로 사용한 도 

사건에 여할 가능성이 높을 것으로 가정하 기 때문

이다( 검찰청, 2006). 참가자  11명은 거짓집단(범죄

를 지르고 거짓말을 하는 유죄집단)으로, 9명은 진실

집단(범죄와 무 하며 진실을 말하는 무죄집단)으로 

구성되어 실험을 수행하 다. 연구 상자의 평균연령

은 거짓집단 25.1세(SD=3.1), 진실집단 23.1세(SD=2.1)

로 나타나 모의범죄 수행 유무에 따른 집단 간 연령 

차이는 없었다.

실험 도구  차 

모의범죄 시나리오(mock-crime scenario)

3차원의 컴퓨터 시뮬 이션 게임(Grand Theft Auto 

San Andreas, Rockstar Games)을 이용하여 모의 도 

범죄 시나리오를 구성하 다. 실험 참가자들은 두부교

시장치(Head Mounted Device)를 착용하고 조이스틱을 

조작하여 3인칭 시 의 아바타(avatar)를 통해 가상환

경에서 맡은 역할을 수행하 다. 그림 1에서 거짓집단

에 속한 참가자들은 가상환경에서 자동차를 운 하고 

가다가 옷 가게를 차로 들이받은 후, 옷 가게 고를 

부수고 돈을 훔쳐 옷 가게를 빠져나오는 역할을 지시

받았다. 진실집단의 경우, 동일한 가상환경 내에서 술

집으로 걸어 들어간 후 술집을 둘러보고, 잠시 후 밖

에서 사이 이 울리는 소리를 듣고 술집을 나오게 된

다. 이 때 경찰이 출동하여 거짓집단과 진실집단의 역

할을 수행한 참가자들을 체포하면서 가상환경 내 모의 

도 범죄 실험이 종료된다.
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빈화면(0.5 ) 질문유형과 지시문구(1 ) 반응(2 ) 본 실험에 사용된 질문자극 

 

→

→

→

사실과 같게 

응답하시오  /

아니오

의자에 앉아 

있습니까? 사실과 다르게 

응답하시오
+

범죄무 련 - 지시문구

 /

아니오→

사실과 같게 

응답하시오
당신이 차로 

옷가게를 

들이받았습니까? 사실과 다르게

응답하시오 범죄 련 - 지시문구

그림 2. 뇌  측정 검사에 사용된 질문자극  거짓말 탐지 질문 패러다임

모의범죄 실험 차

모의범죄 실험은 이틀에 걸쳐 진행되었는데, 모든 

참가자들은 첫째 날 C 학교 심리학 실험실에서 모의

범죄 시나리오를 수행하 고, 범죄의 용의자로 지목되

어 다음 날 오후 검찰청 심리분석실에서 거짓말 탐

지 뇌 측정검사를 받았다. 뇌 측정에 소요되는 시간

은 검사 비시간을 포함하여 략 1시간 정도 소요되

었다. 뇌 를 측정하는 동안 잡 의 혼입을 막기 해 

참가자들에게 움직임을 최소로 이도록 부탁하 으며, 

류공   소음으로 인한 잡 를 제거한 뇌  용 

측정실에서 검사를 실시하 다. 모든 검사가 끝난 후 

실험자가 실험 참가자들에게 디 리핑을 하 다. 

본 연구에서는 모의범죄 시나리오의 실재감을 높이

기 해 범죄상황의 험성(high-stake)을 조작하 으

며 실험 참가자들이 자발 으로 거짓집단과 진실집단

을 선택하도록 하 다. 이를 해, 실험을 시작하기  

참가자들에게 거짓집단을 선택할 경우 뇌 측정 검사

에서 거짓말을 잘 수행한다면 실험 성공으로 간주하여 

기본 참가 과 추가 사례 (기본 참가 보다 많은 액

수)을 지 받지만, 거짓말이 탄로나거나 자백을 할 경

우 기본 참가비조차 받지 못할 것이라고 알려주었다. 

반면, 진실집단을 선택할 경우, 사실 로 결백을 주장

하면 기본 사례 과 추가 사례 (기본 사례 과 동일 

액수)이 지 되지만, 진실되게 행동하지 못한다면 추가 

사례 이 없을 것이라고 설명하 다. 본 실험에서 사

용한 실험 참가비 지  조건에 따른 험성 조작(거짓

말을 함으로써 얻어지는 이득과 거짓말이 발각되었을 

때 나타나는 손실을 크게 설정)은 거짓집단을 선택한 

실험참가자들의 동기 수 을 높여 범죄 상황과 행 에 

한 인지  몰입을 극 화 시키는데 효과 인 방법이 

될 수 있다(Jokinen, Santtila, Ravaja, & Puttonen, 

2006; Porter & Yuille, 1996). 뿐만 아니라, 모의범죄에 

한 거짓말 탐지 검사를 실험실 상황이 아닌 실제 수

사 문기 에서 실시하는 것이 범죄 상황의 험성을 

조작하는  따른 방법이 될 수 있으므로(Jokinen et 

al., 2006), 검찰청 심리분석실에서 거짓말 탐지를 

한 뇌 측정검사를 실시함으로써 모의범죄 실험연구가 

갖는 생태학  타당도의 한계 을 극복하고자 하 다.

자극 구성  거짓말 탐지 질문 패러다임

뇌  측정시 사용하는 거짓말 탐지 질문검사는 모니

터를 이용한 시각자극을 사용하 다. 자극은 질문과 

지시문구가 한 으로 이루어진 형태로 질문유형은 범

죄 련 질문과 범죄무 련 질문으로 구성되었다. 범죄

련 질문은 ‘당신이 차로 옷가게를 들이받았습니까?’, 

범죄무 련 질문은 ‘당신은 의자에 앉아있습니까?’로 

구성되었다. 지시문구는 ‘사실과 같게 응답하시오(사실 

반응조건)’, ‘사실과 다르게 응답하시오(사실 역반응조

건)’를 사용하 다.

하나의 질문형태는 범죄 련 는 무 련 질문에 지

시문구가 한 으로 이루어져 컴퓨터 화면을 통해 제

시되었으며, 각 질문 자극에 해 반응키(  는 아니
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오)를 러 질문에 해 응답을 하도록 하 다. 그림 2

에 하나의 질문자극 제시순서인 빈 화면(0.5 ), 범죄 

련( 는 무 련) 질문유형과 지시문구(1 ), 반응(2

)이 배열되어 있다. 자극 간 제시시간은 2 로 제한

하 으며, 하나의 질문형태가 무선 으로 20회 반복 

시행되었다.

뇌 장비  측정

실험에 사용된 뇌 검사는 산화된 뇌 측정기 

QEEG-32 (모델명: LXE 3232, Laxtha Inc.) 장비를 사

용하 으며, 뇌 는 검찰청 심리분석실 내 주변기기

의 향을 받지 않기 해 구리차폐가 된 뇌  용 

검사실에서 측정되었다. 뇌 는 국제 10-20 극배치

법 기 에 의해 8개의 극을 부착하 으며(F3, F4, 

C3, C4, T3, T4, O1, O2), 기 극(reference 

electrode)은 오른쪽 귓볼을 이용하 다. 두피에 부착하

는 극은 으로 도포된 시형태의 디스크 극을 

사용했으며, 피부와의  항을 최소화하기 해 

알코올 솜을 이용하여 머리표면의 이물질을 닦아낸 후 

뇌 용 극 풀을 묻  부착하 다. 뇌 신호는 

256Hz로 샘 링되었고 잡음의 제거를 한 단계여과

기(notch filter)는 60Hz로 설정하여, 12bit 디지털 신호

로 변환한 자료를 수집하 다.

자료 분석

자료 분석을 해 뇌 의 비주기 으로 진동하는 신

호를 측정하여 시간 역의 신호를 주 수 역으로 

변환하는 고속 푸리에 변환(Fast Fourier Transform: 

FFT)을 이용한 스펙트럼 분석(EEG Spectrum 

Analysis) 방법을 사용하 다. 본 연구에서 찰된 뇌

의 주 수 성분은 델타(0∼4Hz), 세타(4∼7Hz), 알

(8∼13Hz), 베타(14∼30Hz) 역으로 세분화할 수 있는

데, 심장활동, 몸 움직임,  깜박임으로 인해 많이 발

생하는 0-4Hz 역의 델타의 주 수를 제외하 으며, 

정신활동  인지처리 과정의 신호로 알려진 베타 주

수만을 정량 으로 산출하여 질문유형에 따른 거짓

집단과 진실집단이 보이는 변화량을 비교 분석하 다.

구체 으로, 질문과 지시문구 제시(1 ) 후 이에 

한 실험참가자의 반응구간(2 ) 사이의 베타 의 양을 

산출하여 총 3  동안 8개의 극(F3, F4, C3, C4, T3, 

T4, O1, O2)을 통해 수집된 베타주 수를 합산하여 분

석에 사용하 다. 거짓말 탐지의 모든 질문에 해 정

반응(지시문구에 해 진실, 거짓집단 역할 수행에 일

치되도록 응답한 경우)을 보인 실험참가자들의 베타주

수와 반응시간을 최종 자료 분석에 사용하 다. 통

계분석을 해 도우형 SPSS 15.0 로그램을 사용

하여 먼 , 연구 상자의 일반 인 특성을 악하고 

비교하기 해 기술통계 분석과 t 검증을 사용하 다. 

베타 주 수의 워  반응시간에 해 피험자간 

요인은 집단(거짓집단, 진실집단)이었으며, 피험자내 

요인은 질문유형(범죄 련, 범죄무 련 질문)과 지시조

건(사실 반응조건, 사실 역반응조건)으로 설계하여 삼

원 변량분석을 실시하 다. 연구결과에 따라 각 질문

조건(질문유형  지시조건)별로 추가 인 이원변량 

분석을 실시하 다.

결  과

베타 주 수 역의 워

표 1은 질문조건(질문유형  지시조건)에 따른 두 

집단의 베타 주 수 워 평균  표 편차를 보

여주고 있다. 베타 주 수 워의 삼원변량분석 

결과, 질문유형, 지시조건, 집단 간에 유의미한 삼원 상

호작용이 나타났다(F(1,18)=12.34 p< .01). 한, 지시

조건과 집단의 상호작용(F(1,18)=4.57, p< .05)과 지시

조건의 주효과(F(1,18)=6.34, p< .05)가 통계 으로 유

의미하 다. 각 질문조건(질문유형  지시조건)별로 

추가 인 이원변량 분석을 실시한 결과가 아래에 제시

되어 있다. 

범죄 련 질문에 한 지시조건(사실 반응조건 vs. 

사실 역반응조건)의 효과

그림 3에서 보는 바와 같이, 베타 주 수 역에서 

집단과 질문조건간의 상호작용(F(1,18)=6.69, p< .01) 
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표 1. 질문조건(질문유형  지시조건)에 따른 두 집단의 베타 주 수 워 평균  표 편차(단 :µV2)

집단구분 질문유형 지시조건
t

사실 반응조건 사실 역반응조건

거짓집단

(N=11)

범죄무 련 질문 16.31(8.09) 15.23(6.98)

범죄 련 질문 14.55(6.02) 21.86(5.85) -3.62**

진실집단

(N=9)

범죄무 련 질문 17.28(6.83) 18.32(8.28)

범죄 련 질문 17.90(6.96) 17.37(6.20)

* p < .05, ** p < .01  

 질문조건의 주 효과(F(1,18)=7.24, p< .05)가 통계

으로 유의미하 다. 거짓집단의 경우, 범죄 련 질문에 

한 사실 역반응조건이 사실 반응조건보다 베타 주

수가 증가하 다(t(10)=3.62, p< .05). 그러나, 진실집단

의 경우 범죄 련 질문에 해 사실 반응 는 사실 

역반응 지시조건 간에 베타 주 수의 차이가 없었다.

질문유형(범죄 련 vs. 범죄무 련 질문)에 따른 지

시조건(사실 역반응조건)의 효과 

그림 4에서 보는 바와 같이, 베타 주 수 역에서 

집단과 실험조건간의 상호작용 효과가 통계 으로 유

의미하 다(F(1,18)=6.77, p< .05). 범죄무 련 질문에 

한 사실 역반응 조건에서 진실집단과 거짓집단간 베

타 주 수의 차이는 나타나지 않았다. 그러나, 범죄

련 질문에 한 사실 역반응 조건에서 거짓집단의 베

타 주 수가 진실집단 보다 통계 으로 유의미하게 증

가하 다(t(18)=2.66, p< .05). 

그림 3. 베타주 수 워에 한 집단과 범죄 련 

질문에 따른 지시조건의 상호작용 효과

그림 4. 베타주 수 워에 한 집단과 질문유형

에 따른 사실 역반응조건의 상호작용 효과

질문유형과 지시조건 간의 상호작용 효과

베타 주 수에서 집단과 질문조건 간의 상호작용

(F(1,18)=4.12, p=.057)  질문조건의 주 효과(F(1,18)= 

4.39, p=.051)가 통계 으로 미미한 수 에서 나타났다. 

거짓집단의 경우, 범죄 련 질문에 한 사실 역반응

조건이 범죄무 련 질문에 한 사실 반응조건 보다 

베타 주 수가 더욱 증가하 으나(t(10)=2.34, p< .05), 

진실집단의 경우, 범죄무 련 질문에 한 사실 반응

조건과 범죄 련 질문에 한 사실 역반응조건 간에 

베타 주 수의 차이가 나타나지 않았다. 

반응 시간

표 2에 제시된 바와 같이, 반응시간(질문에 한 응

답으로 , 아니오 반응키를 르는데 걸리는 시간)의 

삼원변량분석 결과, 질문유형과 집단의 상호작용

(F(1,18)=5.38, p< .05)과 지시조건의 주효과

(F(1,18)=20.53, p< .05)만이 통계 으로 유의미하 다. 
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표 2. 질문조건(질문유형  지시조건)에 따른 두 집단의 반응시간 평균  표 편차(단 :sec)

집단구분 지시조건 질문유형
t

범죄무 련 질문 범죄 련 질문

거짓집단

(N=11)

사실 반응조건 1.16(0.28) 1.42(0.29) -3.92**

사실 역반응조건 1.29(0.23) 1.57(0.23) -3.43**

진실집단

(N=9)

사실 반응조건 1.22(0.22) 1.38(0.22)

사실 역반응조건 1.37(0.23) 1.45(0.22)

* p< .05, ** p< .01  

거짓집단의 경우, 범죄 련 질문에 한 사실 역반응

조건이 범죄무 련 질문에 한 사실 역반응조건 보다 

반응하는데 시간이 더 오래 걸렸으며(t(10)=3.43, p< 

.01), 사실 반응조건에서 범죄 련 질문에 한 반응시

간이 범죄무 련 질문보다 더 느렸다(t(10)=3.92, p< 

.01). 진실집단의 경우, 범죄무 련 질문에 해 사실 

반응조건보다 사실 역반응조건할 때 반응 시간이 더 

느린 것으로 나타났다(t(8)=4.24, p< .01). 

논 의

본 연구는 거짓말 탐지의 인지모델 이론에 근거하여 

거짓말 생성의 핵심 인 요소로 작용하는 인지부하를 

추신경계의 생리측정치  인지처리과정의 지표로 

알려진 베타 주 수 측정  분석을 통해 진실과 거짓 

반응의 차이를 확인하는데 있다. 이를 해, 3차원 컴

퓨터 시뮬 이션을 이용한 모의범죄를 실시한 후 인지 

부하수 을 차별화시킨 거짓말 탐지 질문 조건에 해 

거짓집단과 진실집단이 보이는 뇌  주 수 특징을 비

교분석하 다. 본 연구에서 얻어진 결과들을 바탕으로 

다음과 같이 요약하고 논의해보고자 한다. 

거짓집단의 경우, 범죄 련 질문에 해 사실 역반

응조건(M=21.86)이 사실 반응조건(M=14.55)보다 베타 

주 수 워가 더 높게 나타났다. 그러나, 진실집

단의 경우 범죄 련 질문에 해 지시조건 간에 베타 

주 수의 값에서 차이가 나타나지 않았다. 이러한 결

과는 인지 부하수 을 차별화하여 사용한 거짓말 탐지 

질문 패러다임에서, 거짓 집단의 경우 사실 역반응조

건(사실과 다르게 응답하시오 지시문구에 한 반응)

이 사실 반응조건(사실과 같게 응답하시오 지시문구에 

한 반응)보다 더 많은 인지  노력을 요구하는 질문

과제 기 때문이다. 거짓 집단에 속한 실험 참가자들

에게 질문에 한 ‘사실 역반응조건’은, 실험목 을 

해 범죄 련 질문에 해 거짓을 말해야 하는 본래의 

역할 과제(single-task)를 수행하는 동시에, 질문 지시

조건에 해서도 반응해야 하므로, ‘사실 역반응조건’은 

좀 더 복잡한 이  과제수행(dual-task)으로 작용하

으며, 이로 인해 인지  부하가 증가했을 것으로 단

된다. 이와 반 로, 진실 집단의 실험 참가자들은 본래 

실험 목 을 해 요구되는 역할 과제가 없으므로, 두 

가지 형태의 실험 지시 조건(사실 반응, 사실 역반응조

건)은 각각 단일 과제(single-task)의 특성을 띄게 되

므로 인지  부하의 차이가 나타나지 않았다.  

구체 으로, 질문유형에 따른 ‘사실 역반응조건’의 

효과를 분석해 본 결과, 범죄 무 련질문에 해서는 

거짓 집단과 진실 집단간의 베타 주 수 워의 

차이가 없었다. 그러나, 범죄 련질문에 해서는 거

짓 집단의 실험 참가자들(M=21.86)이 진실 집단의 사

람들(M=17.37)보다 베타 주 수 워가 통계 으

로 유의미하게 높은 것으로 밝 졌다. 이러한 결과는 

거짓 집단의 실험 참가자들이 범죄 무 련질문에 해

서는 진실 집단의 참가자들과 동일하게 각각의 지시조

건을 단일 과제(single-task)로 받아들여 인지  처리

를 하 음을 반 한다. 다시 말해, 거짓 집단의 경우 

범죄무 련 질문(의자에 앉아 있습니까?)에 해서는 

거짓을 말해야 하는 본래의 역할 과제(single-task)를 

부과하지 않았으므로 진실 집단과 동일한 인지처리과

정을 거쳐 응답한 것으로 볼 수 있다. 이러한 결과가 

나타나게 된  다른 가능성으로는, 질문에 한 ‘사실 

반응조건’은 자동 인 인지처리과정(automatic cognitive 
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processing)의 수 에서 일어나는 정보처리에 분류될 

수 있으며, '사실 역반응조건'은 좀 더 정교한 인지처

리과정(deliberate cognitive processing)을 거쳐 나오는 

의도 인 정보처리 반응으로 분류될 수 있다(Gilbert, 

1991; Walczyk, Roper, Seemann, & Humphrey, 2003; 

Walczyk, Schwartz, Clifton, Adams, Wei, & Zha, 

2005). 결론 으로, 베타주 수 분석을 통해 거짓반응

을 탐지하기 해서는 질문유형(범죄 련 질문)뿐 아

니라 지시문구(사실 역반응 질문)를 함께 사용하여 응

답자의 인지부하를 일으키는 거짓말 탐지 질문기법이 

효과 일 수 있음을 시사한다.

다른 한편으로, 모든 실험 참가자들은 무선 으로 

제시되는 ‘사실 반응’ 는 ‘사실 역반응’ 지시문구에 

해 최 한 빠르고 정확하게 답변해야 하는 과정에서, 

참가자들은 주의의 빠른 환(attention shift)이 요구

된다(Broadbent, 1957). 따라서, 인지부하 수 이 높은 

지시조건(사실 역반응조건)에 더 많은 주의를 기울이

게 되므로, 그 지 않은 지시조건(사실 반응조건)에는 

상 으로 덜 주의를 쏟게 된다. 결과 으로, 주의할

당에 의해서도 베타 주 수가 향을 받을 가능성이 

제기되므로, 연구의 결과를 해석하는데 있어 주의 기

제(attention mechanism)의 개입 가능성을 함께 고려

해야 할 필요성이 있다. 뿐만 아니라, 베타 주 수는 

정서  반응과도 한 련이 있으므로, 거짓말의 

기 에 있는 인지 처리과정뿐 아니라 정서 처리과정과

의 련성도 후속연구를 통해 살펴볼 필요가 있다.

다음으로, 인지부하를 차별화시킨 거짓말 탐지 질문 

패러다임(사실과 같게 응답하는 '사실 반응조건', 사실

과 다르게 응답하는 '사실 역반응조건')을 사용하여 거

짓과 진실의 특징 인 차이를 살펴본 결과, 거짓 집단

에게 있어 가장 많은 인지부하를 요구하는 ‘범죄 련

질문에 한 사실 역반응조건(M=21.86)’의 베타 주

수 워가 인지부하가 없는 조건으로 사용된 ‘범

죄 무 련질문에 해 사실 반응조건(M=16.31)’ 에 

한 반응보다 더 높게 나타났다. 그러나, 진실 집단의 

경우 인지부하 수 을 차별화시킨 지시문구 조건간 베

타 주 수의 워는 차이가 없었다. 질문에 한 

행동측정치로 반응시간을 측정한 결과, 거짓 집단의 

실험 참가자들은 범죄 련질문에 해 사실 역반응조

건(M=1.57 )이 범죄 무 련질문에 해 사실 역반응

조건보다 반응시간(M=1.29 )이 더 느렸으며, 사실 반

응조건에서 범죄 련질문에 한 반응시간(M=1.42 )

이 범죄 무 련질문(M=1.16 )보다 더 오래 걸렸다. 

질문에 한 반응시간을 측정함으로써, 거짓말을 하는 

것이 진실을 말하는 것보다 더 많은 인지  노력이 요

구되어 비언어  행동단서로 나타날 것이라고 측하

으나(Spence, Hunter, Farrow, Green, Leung, 

Hughes, & Ganesan, 2004), 본 연구에서는 부분 으로 

지지가 되었다. 사실 역반응조건뿐만 아니라 사실 반

응조건에서도 범죄 련질문에 해 반응하는 시간이 

범죄 무 련질문보다 더 오래 걸린 것으로 밝 졌다.

 거짓말을 하는 것은 상 방의 신뢰를 얻고 상 방

에게 진실되게 보이기 해 상 방의 반응을 주의 깊

게 모니터하며, 상 방의 반응에 따라 본인의 행동을 조

  통제하는 과정을 모두 포함하고 있으므로(Buller 

& Burgoon, 1996; Schweitzer, Brodt, & Croson, 2002), 

거짓말은 하는 사람은 인지  노력을 많이 기울여야 

한다. 본 연구에서 사용한 거짓말 탐지 질문 패러다임

은 모니터를 통해 시각 으로 질문 자극을 제시하고 

반응키를 이용하여 실험 참가자들의 응답을 측정하는 

방법을 사용하 다. 따라서, 화나 면담과정에서 찰

되는 거짓말의 반응을 측정하는 것이 아니라, 일방

이거나(one-way) 폐쇄형 질문에 한 응답으로 나타

나는 거짓말 반응을 확인하 다. 실제 수사기 에서 

사용하고 있는 면담과정에 용하여 검사자와 피검사

자의 상호작용 상황에서 발견되는 거짓말의 특성을 측

정한다면 인지부하의 향력을 더욱 효과 으로 검증

할 수 있을 것으로 생각된다.

본 연구에서 주목할만한 은 가상의 3차원 시뮬

이션을 이용하여 모의범죄를 구성하고, 범죄 상황의 

험성(high-stake)을 조작함으로써 기존의 모의범죄 

실험 연구가 갖는 실감과 몰입감의 제약을 극복하고

자 시도한 것이다. 뿐만 아니라 응 략(counter- 

measures)의 문제 을 보완하고 거짓말에 따른 인지  

노력을 객 으로 측정하기 해, 인지 부하수 을 

차별화한 거짓말 탐지 질문 패러다임을 제안하 다. 

특히, 본 연구에서는 인지 인 응 략(마음속으로 다

른 생각을 하는 것 는 상상하기)의 한계 을 극복하
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고자 질문기법 패러다임과 추신경계의 생리  반응

을 측정하는데 을 맞추었으나, 신체  움직임에 

의한 행동  응 략(손가락이나 발가락을 미세하게 

흔들기, 손을 다리 에 두고 검지를 르기)은 통제하

지 못하 다. 일반 으로, 거짓말에 한 성공 동기가 

높은 경우( 를 들어, 거짓말에 따른 이익 는 손실 

크거나 좋은 인상을 형성할 필요가 있을 때)와 좀 더 

복잡하거나 정교한 반응을 요하는 경우(Granhag, & 

Stromwall, 2002; Hartwig, Granhag, Stromwall, & 

Kronkvist, 2006; Vrij & Mann, 2001; White & 

Burgoon, 2001), 거짓말에 따른 인지 부하가 증가하는 

것으로 밝 졌다. 이에 본 연구에서는 실험 참가비 지

조건에 따른 험성 조작(거짓말을 함으로써 얻어지

는 이득과 거짓말이 발각되었을 때 나타나는 손실을 

크게 설정)을 통해 거짓 집단을 선택한 실험 참가자들

의 동기 수 을 높여 범죄 상황과 행 에 한 인지  

몰입을 극 화시켰다(Jokinen, Santtila, Ravaja, & 

Puttonen, 2006; Porter & Yuille, 1996). 특히, 모의범

죄에 한 거짓말 탐지 검사를 실험실이 아닌 검찰

청 심리분석실이라는 문기 에서 실시함으로써 모의

범죄 실험실 연구가 갖는 생태학  타당도의 한계 을 

극복하 다.

마지막으로, 본 연구의 제한 을 살펴보면, 첫째, 본 

연구에서는 모의범죄의 핵심  정보 하나만을 포함시

켜 범죄 련 질문자극( : 당신이 차로 옷가게를 들이

받았습니까?)을 구성하 다. 이는 사건 기억의 향을 

최소화하고 거짓말의 인지 부하 특성만을 살펴보기 

한 목 으로 이루어졌으나, 문장을 이용한 질문 검사 

패러다임이 실제 장에서 유용하게 사용되기 해서

는 좀 더 추가 인 연구가 이루어질 필요가 있다. 사

건에 한 언론의 상세한 보도로 인해 범죄 사건의 정

보가 공개되어 목격자와 같이 범인과 유사한 범죄 

련 정보량을 가지고 있는 사람이 범죄 용의자로 지목

되었을 경우에 나타나는 인지 부하를 검증하는 연구도 

함께 이루어질 필요성이 있다. 둘째, 본 연구에서 사용

한 베타 주 수의 정량화 분석은 좌, 우반구에서 측정

된 뇌 를 통합하여 두 집단의 변화량을 산출하 다. 

재까지 좌, 우반구의 비 칭성에 한 거짓말 탐지

의 이론 , 과학  근거가 충분하지 못하여 뇌 비

칭을 가정하지 않고 체 뇌반구에서 측정된 뇌 의 

평균값을 자료 분석에 사용하 다. 마지막으로, 거짓말

은 의사 결정(자발  거짓말, 지시  거짓말)과 기억 

정도(기억된 거짓말, 창조된 거짓말)에 따라 여러 유형

으로 분류될 수 있다(Seth, Iversen, & Edelman, 2006). 

이러한 선행 연구에 기 해 볼 때, 본 연구에서 인지

부하를 조작하기 해 사용한 실험 지시조건(사실 반

응조건, 사실 역반응조건)은 자발 인 의사결정에 따른 

거짓말을 배제하고 지시  거짓말(instructed lie)의 인

지  특성을 측정하 다고 볼 수 있다. 따라서, 거짓말

의 기 에 있는 인지부하를 측정함으로써 거짓말 탐지

의 타당성을 높이기 해서는 거짓말 유형을 세분화하

여 보다 폭넓고 다양한 인지처리과정의 특성을 살펴보

는 후속 연구가 필요할 것이다.
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The purpose of this study was to examine the differences between truthful and deceptive responses detecting 

cognitive load underlying the basis of the cognitive model of lie generation by cognitive processing of central 

nervous system by EEG beta spectrum analysis. To test this, 20 male university students (11 guilty participants, 

9 innocents) answered the differentiation of deception-question paradigm manipulating cognitive load (instruction: 

truth response vs. truth-reverse response) and to perform the 3D simulated mock-crime scenario in this 

experiment. Results showed that guilty participants had higher beta power activity when they were instructed to 

answer as truth-reverse response than truth response for crime-relevant questions whereas innocents didn't. As 

results of increasing cognitive load underlying lie using a truth-reverse response to crime-relevant question, liars 

reacted with significantly greater beta power activity as an index of cognitive demand. These findings provide 

useful information and evidence of cognitive processing underlying deception by scientific measurement of 

cognitive load and also lead to a better validity of lie detection.

Keywords: lie detection, cognitive load, spectrum analysis, mock crime


