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허  독특성 편향의 문화차: 

문화와 자기고양에 한 재고*
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성신여자 학교 심리학과

최근 일부 문화심리학 연구들은 동아시아인들이 자기고양 동기를 가지고 있지 않다는 생각에 반 하며, 이들이 어

도 자신에게 하고 요한 특질들에 해서는 자기고양 편향을 보인다고 주장한다. 본 연구는 동아시아인들(혹은 

집단주의 성향을 가진 사람들)과 서구인들(혹은 개인주의 성향을 가진 사람들) 간의 자기고양 편향의 차이가 특질 

역에 따라 다른 수 으로 나타나는지를 검증하 다. 더 나아가 독립 , 혹은 상호의존  자기개념을 화하는 것

이 자기고양에 어떠한 향을 미치는지를 탐색하 다. 자기고양 경향은 허  독특성 편향으로 측정하 다. 연구 결

과, 허  독특성 편향은 한국인들보다 미국인들이 강하게 보이며, 독립성 역보다 상호의존성 역에서 더 두드러

짐을 알 수 있었다. 한, 독립성 역에서와는 달리 상호의존성 역에서는 집단주의 성향이 강한 사람들도 집단주

의 성향이 약한 사람들만큼의 허  독특성 편향을 보임을 알 수 있었다. 더불어, 개인의 집단주의 성향은 특질 요

도를 매개로 하여 상호의존성에 한 허  독특성 편향에 향을 을 확인하 다. 마지막으로, 개인의 문화 성향과 

화의 방향이 일치할 때 허  독특성 편향이 증가함을 알 수 있었다.
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과거 일련의 비교문화 연구들은 동아시아 문화권에 

속한 사람들이 자기고양 동기(self-enhancing motivation)

를 가지고 있지 않음을 시사하는 결과들을 보고하 다

(Heine, Kitayama, Lehman, Takata, Ide, Leung et al., 

2001; Heine & Lehman, 1999;  Heine,  Lehman, 

Markus,  & Kitayama, 1999; Heine, Takata,  & 

Lehman, 2000). 컨 , Heine 등(2000)은, 캐나다인들

은 자신이 평균 인 동료 학생보다 열등한 수행을 보

다고 인정하기를 꺼려했으나 일본인들은 오히려 자

신이 평균 인 동료 학생보다 우월한 수행을 보 다는 

것을 인정하기 꺼려했음을 제시하며, 자기고양 동기는 

서구인들의 특징인 반면 자기비 , 혹은 자기향상 동

기는 동양인들의 특징이라고 주장하 다. 그러나 이후 

연구들은 동아시아인들이 자기고양 동기를 가지고 있

지 않다는 생각에 반 하며, 이들이 어도 자신에게 

하고 요한 특질이나 역에서는 자기고양 편향

을 보인다고 주장하 다(Kurman, 2001; Sedikides, 

Gaertner, & Toguchi, 2003). 이 논쟁은 최근까지 문화

심리학 내에서 요 이슈로 다루어지고 있다(보다 자

세한 내용은 Brown, 2003과 Heine & Hamamura, 참
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고). 본 연구의 주목 은 특질 요도를 고려하여 한국

인들(혹은 집단주의 성향이 강한 사람들)과 미국인들

(혹은 집단주의 성향이 약한 사람들)의 자기고양 편향

을 비교함으로써 에 기술한 논쟁을 해결하기 한 

경험  증거를 제공하고, 더 나아가 문화 화가 자기

고양 편향에 미치는 향을 검증하는 데 있다.

허  독특성 편향

본 연구에서 자기고양 경향은 허  독특성 편향

(false-uniqueness bias; FUB), 즉 사회 으로 바람직

한 특질들과 련된 자신의 독특성을 과  지각하는 

경향으로 측정되었다. 사회비교에 한 기존 연구들에 

따르면, 사람들은 자신의 능력이나 성공 인 수행 결

과, 혹은 도덕 인 행동이 실제로 그러한 것보다 드물

다고 추정한다(Goethals, Messick, & Allison, 1991). 

를 들어, 한 연구에서 좌석벨트를 착용하는 사람들

은 자신처럼 좌석벨트를 착용하는 사람들의 수를 실제

보다 과소 추정하는 것으로 나타났다(Suls, Wan, & 

Sanders, 1988). 즉, 사람들은 자신이 갖춘 미덕이 실제

로 그러한 것보다 훨씬 더 외 이며 자신에게만 고

유한 것이라고 여기는 경향을 보인다. 이러한 허  독

특성 편향은 개인주의 문화에 속한 사람들이 특징 으

로 보이는 편향인 것으로 여겨져 왔다(Markus & 

Kitayama, 1991a; Heine & Lehman, 1997). 그러나 조

호(2002)는 한국인들을 상으로 한 문화 내  비교 

연구를 통하여 개인주의 사회에서 요시되는 ‘능력’과 

‘개체성’에서는 개인 심성향자들이 허  독특성 편향

을 강하게 보이고, 반 로 집단주의 사회에서 요시

되는 ‘배려성’에서는 집단 심성향자들이 허  독특성 

편향을 강하게 보인다는 것을 밝혔다.1) 이처럼 개인의 

문화 성향(즉, 상 으로 개인 심 이거나 집단 심

인 정도)과 특질 역에 따라 허  독특성 편향의 

정도가 달라진다는 결과에 기 하여 조 호는 ‘허  

1) 조 호의 연구는 기존 연구를 통하여 개인주의와 집단

주의 사회에서 각각 요하게 간주된다고 밝 진 특질

들을 사용하 으며, 이 특질들이 연구참가자들에게 개

인 으로 얼마나 요한지를 직 으로 측정하지는 

않았다.

독특성 편향은 어느 문화에서나, 해당 문화의 문화  

명제와 일치하는 특성을 기 으로 사회비교 단을 할 

때 나타나는 상’이라고 주장하 다. 그러나 조 호의 

연구는 한 문화 내에서 개인의 문화 성향과 특질 역

에 따른 차이만을 다루었으므로, 실제로 서로 다른 문

화 맥락에 속한 사람들이 자신의 문화에서 요하게 

여겨지는 특질 역에서 허  독특성 편향을 더욱 강

하게 보이는지 직 으로 검증하지 못하 다는 제한

을 지닌다. 더불어, 최근 일련의 문화심리학 연구들

은 문화 간의 차이가 반드시 문화 내 개인들 간의 차

이에 응되거나(Na, Grossmann, Varnum, Kitayama, 

Gonzalez, & Nisbett, 2010), 문화 내 개인들 사이의 차

이가 반드시 문화 집단들, 혹은 문화 맥락들 간의 차

이와 상응하지는 않음을 보인 바 있다(Kitayama, 

Park, Sevincer, Karasawa, & Uskul, 2009). 이는 문화 

내  비교 연구가 문화 간 비교 연구와 항상 동일한 

결과를 산출하지는 않을 가능성을 시사한다. 본 연구

에는 한국인들과 미국인들을 포함시킴으로써 조 호

(2002)에서와 같이 한 문화 내 개인들 간의 차이를 검

증하는 동시에, 문화 간 허  독특성 편향의 차이 

한 탐색하고자 하 다. 더 나아가, 화 기법을 사용함

으로써 (1) 순간 , 상황 으로 활성화된 상호의존성, 

혹은 독립성이 허  독특성 편향을 감소시키거나 증가

시킬 것인지, (2) 개인의 기질  문화 성향과 화된 

상호의존성, 혹은 독립성이 상호작용하여 허  독특성 

편향에 향을 끼칠 것인지 검증하고자 하 다.

문화 화

문화 화(culture priming)는 문화가 가치, 규범, 신

념, 태도, 목표, 인지 양식 등에 미치는 인과  향을 

검증할 수 있도록 해주는 기법으로 주목받아 왔다

(Oyserman & Lee, 2007, 2008). 화 기법은 연구참가

자들로 하여  문화와 련된 특정 내용이나 목표, 혹

은 인지 양식 등에 일시 으로 주의를 두게 함으로써 

사회들( 컨 , 한국과 미국) 간의 차이를 실험 으로 

모사할 수 있도록 한다. 자기개념의 독립  측면이나 

상호의존  측면을 화한 후 나타나는 반응을 기존 

연구를 통하여 밝 진 결과나 기존 연구를 기 로 수
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립된 가설과 비교함으로써 서로 다른 문화 맥락에 속

한 사람들 간의 심리  차이가 실제로 화된 문화 요

인에서 비롯된 것임을 확인할 수 있다. 한 한 사회

와 연 된 효과가 화 조변을 통하여 다른 사회에서

도 일어나도록 만들 수 있는지 검증하는 것도 가능해

진다. 컨 , 자기의 독립 인 측면을 화하면 한국

인들도 미국인들과 비슷한 수 의 분석  사고를 보일 

것인가 하는 문제를 검증할 수 있게 되는 것이다.

이러한 논리를 따르면, 독립성이 활성화되었을 때와 

상호의존성이 활성화되었을 때 단이나 행동 등에 있

어 어떠한 차이가 나타나는지를 검증함으로써 문화의 

향을 연구할 수 있다. 만약 여러 비교 문화 연구를 

통하여 밝 진 자기개념, 인 계, 인지 양식과 과정 

등에서의 차이가 정말로 독립성과 상호의존성으로 인

한 것이라면, 이러한 차이는 독립성과 상호의존성이 

상황 으로 활성화되었을 때 더욱 강하게 나타나야 한

다. 이를 하여 무선 으로 일부 연구참가자들을 독

립성을 활성화하는 조건에 할당하고 나머지 연구참가

자들을 상호의존성을 활성화하는 조건에 할당한 후, 

두 집단이 비교 문화 연구에서 밝 진 바와 같은 차이

를 보이는지 검증할 수 있을 것이다(Oyserman & Lee, 

2008).

본 연구에서는 독립성과 상호의존성을 화하기 

하여 명사 탐지 과제를 사용하 다. 이 과제는 짧은 

한 단락의 에 포함된 일인칭 단수형 명사들(“나” 

화조건), 혹은 일인칭 복수형 명사들(“우리” 화

조건)을 모두 찾아 동그라미로 표시하는 과제이다. 

Brewer와 Gardner(1996)가 최 로 고안한 과제에서는 

일인칭 복수형인 “we”와 삼인칭 복수형인 “they”가 사

용되었으나, 이후 Gardner, Gabriel과 Lee(1999)는 "I"

( 한 "me"와 "my"도 포함)와 "we"( 한 "us"와 

"ours"도 포함)에 을 맞추도록 과제를 수정하 다. 

“나”와 “우리”에 을 맞추는 것은 각각 독립성과 

상호의존성을 활성화하여 가치와 인과귀인(Gardner et 

al., 1999), 인지 양식(Haberstroh, Oyserman, Schwarz, 

Kuhnen, & Ji, 2002; Kuhnen & Oyserman, 2002; 

Oyserman, Sorensen, Reber, & Chen, 2009) 등에 

향을 미치는 것으로 밝 졌다. 이 과제는 Cha(2006)에 

의하여 한국어로 번역  타당화되었다.

연구 목표

본 연구에는 다음과 같은 두 가지 목표들이 있었다. 

첫째, 특질의 요도가 허  독특성 편향의 문화차, 혹

은 개인차와 어떻게 연 되는지 검증하고자 하 다. 

이를 하여 본 연구에서는 한국인들과 미국인들에게 

동양 문화권에 속한 사람들(혹은 집단주의 성향이 강

한 사람들)이 보다 요하게 여기는 특질들과 서양 문

화권에 속한 사람들(혹은 집단주의 성향이 약한 사람

들)이 보다 요하게 여기는 특질들을 제시하고, 이 특

질들을 거로 삼아 사회비교 단을 내리도록 하 다. 

한 각 특질을 연구참가자 개인이 얼마나 요하게 

여기는지 평정하도록 하고, 연구참가자들의 개인주의 

성향과 집단주의 성향을 측정하 다.

이 연구의 두 번째 목표는 문화와 허  독특성 편향

에 한 연구를 확장하여 독립성과 상호의존성의 화

가 허  독특성 편향에 어떠한 향을 미치는지 탐색

하는 데 있었다. 그러나 다음과 같은 이유로 한국인들

에게는 명사 탐지를 통한 문화 화가 어려울 것이

라는 반론도 가능할 것이라고 상하 다. 첫째, 한국

어를 포함한 동아시아 언어에서는 문장의 인칭 명사

가 탈락되는 경우가 빈번하여(Kashima & Kashima, 

1998, 2003) 어로 개발된 원래의 자극을 번역하여 사

용할 경우 표 이 자연스럽지 못하리라는 것이다(김정

식, 송유진, 이성수 등, 2008). 그러나 Cha(2006)는 일

련의 실험들에서 한국어로 구성된 명사 탐지 과제를 

사용하여 문화 성향을 화하고, 이것이 후속 인지 과

제 수행에 가설과 일 된 방향의 향을 끼침을 보

다. 둘째, 한국어에서는 일인칭 단수형 명사와 복수

형 명사를 혼용하는 경향이 있어 명사 탐지를 통

한 화 효과가 미약하리라는 것이다. 그러나 Na와 

Choi(2009)는 복수형 소유격 인칭 명사인 “우리의”를 

단수형인 “나의”와 혼용하는 경향은 한국인들 에서

도 집단주의 성향이 상 으로 강한 사람들에게서 더

욱 두드러지게 나타남을 보 다. 이는 한국인들에게 

있어서도 여 히, 일인칭 단수형 인칭 명사의 사용은 

개인주의 인 성향과, 일인칭 복수형 인칭 명사의 사

용은 집단주의  성향과 연 됨을 시사한다. 한국인 

표본을 상으로 “나”와 “우리” 화의 효과를 검증한 
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연구는 김정식과 동료들(2008), Cha(2006)와 Oyserman

과 동료들(2009)에 의한 연구들을 제외하면 거의 찾아

볼 수 없을 정도로 드물어 효과의 방향에 한 선험  

가설을 세우는 것이 어려웠다.2) 그러나 문화 화에 

한 기존 연구들에 기 하여, “나” 화를 통하여 독

립성이 활성화되면 허  독특성 편향이 증가하고, “우

리” 화를 통하여 상호의존성이 활성화되면 편향이 

감소할 것이라고 기 하 다. 

방 법

연구참가자

서울 소재 4년제 학의 학부생들 72명(남자 36명, 

여자 35명, 성별 명시하지 않음 1명; 연령 평균 = 

21.07세, 표 편차 = 1.64)과 미국 서부 소재 주립

학의 학부생들 81명(남자 28명, 여자 53명; 연령 평균 

= 18.63세, 표 편차 = .74)이 수업 이수 요건을 충족시

키기 하여 이 연구에 참여하 다.

측정도구

사회비교 질문지

사회비교 시 허  독특성 편향이 나타나는지 검증하

기 하여 기존의 연구문헌(Park, Stanik, & Ybarra, 

2011; Sedikides et al., 2003)으로부터 일련의 정 인 

특질 형용사들을 선정하 다. 이 형용사들  반은 

독립 인 성향을(경쟁 인, 리더쉽 있는, 목표 의식이 

있는, 개성 있는, 독립 인, 박식한, 부지런한, 자유로

운, 독창 인, 자립심 있는, 자신감 있는), 나머지 반

은 상호의존 인 성향(남의 말을 경청하는, 공손한, 호

감이 가는, 성실한, 타 을 쉽게 하는, 조 인, 자기

를 희생하는, 호의 인, 신뢰할 만한, 의 바른, 인내

심 있는)을 나타내는 것들이었다. 이 특질 형용사들은 

모든 연구참가자들에게 하나의 무작  순서로 제시되

2) 김정식 등(2008)의 연구는 Gardner 등(1999)의 조변 방

식을 변형하여 문화  특성을 함축하는 여러 단어들을 

읽고 재인하도록 하 다는 에서 본 연구와 차이가 

있다.

었다. 연구참가자들은 자신과 같은 학교에 재학 인 

같은 학년 학생들  몇 퍼센트가 각각의 특질을 자신

보다 더 많이 가지고 있을지 추정하고, 자신의 생각을 

10% 간격으로 나뉜 0%에서 100%까지의 척도를 이용

하여 표시하 다. 이 추정치가 통계  간

(statistical midpoint)인 50보다 유의미하게 작을 때 동

년배와 견주어 자신이 정 인 특질들을 더 많이 보

유하고 있다고 평가하는 허  독특성 편향을 보이는 

것이라고 조작 으로 정의하 다. 구체 으로, 연구참

가자들에게 제시된 질문은 아래와 같았다: 

귀하와 비교하 을 때 귀하와 같은 학교, 같은 학

년의 학생들  몇 퍼센트가 아래와 같을 것( : 귀

하보다 더 경쟁 인 사람인)이라고 생각하십니까? 

척도에서 귀하의 생각을 가장 잘 반 하는 퍼센티

지를 찾아 동그라미로 표시하여 주십시오.

특질 요도 질문지

사회비교를 하여 사용한 특질들을 다시 한 번 제

시하고, 각각의 특질이 연구참가자 개인에게 얼마나 

요한지 9  척도를 이용하여 평정하게 하 다(1: 

 요하지 않다, 9: 매우 요하다).

개인주의  집단주의 척도

(individualism-collectivism scale; INDCOL)

Hui(1988)가 개발한 개인주의  집단주의 척도

(INDCOL)를 사용하여 개인주의 성향보다 집단주의 

성향이 두드러지는 정도에 있어서의 개인차를 측정하

다. INDCOL에는 집단주의 성향을 나타내는 17개의 

문항들( : “내가 속한 집단과 조화를 이루는 일은 나

에게 요하다”)과 개인주의 성향을 반 하는 15개의 

문항들( : “일에 있어 나는 다른 사람들보다 더 잘하

는 것이 요하다고 생각한다”)이 포함되어 있다. 연구

참가자들은 각각의 문항을 읽고 그 내용에 얼마나 동

의하는지 9  척도를 이용하여 응답하 다(1:  동

의하지 않는다, 9: 으로 동의한다). 집단주의와 개

인주의에 한 문항 간 내 합치도(Cronbach's alpha)

는 한국인 연구참가자들 사이에서 각각 .75와 .80이었

으며, 미국인 연구참가자들 사이에서는 각각 .80과 .75
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다. Hui의 제안에 따라 각 연구참가자의 집단주의 

성향과 개인주의 성향 수들을 산출하기 하여 해당 

척도 문항들에 한 반응들을 합산하 고, 집단주의 

수에서 개인주의 수를 빼 각 개인이 개인주의 성

향에 비하여 집단주의 성향을 얼마나 더 많이 보유하

고 있는지 나타내는 지표를 만들었다. 따라서 수가 

높을수록 개인주의 성향에 비하여 상 으로 집단주

의 성향이 더 강하다고 할 수 있다.3)

측정도구의 번역

모든 측정도구는 먼  문으로 작성되었다. 그 후 

어와 한국어에 능숙한 두 명의 이 언어자들이 측정

도구를 각각 한국어로 번역하고 문으로 역번역

(back-translation)하 다. 역번역된 문 을 원본과 

비교하여 둘 간에 의미상 차이가 없음을 확인하 다.

연구설계  차

매 실험 회기는 한 명에서 여섯 명까지의 소집단으

로 진행되었다.4) 연구참가자들이 실험실에 도착하 을 

3) 집단주의와 개인주의를 두 개의 독립된 차원으로 간주

하는 입장에서 본다면 이와 같은 차이 수의 사용은 

집단주의와 개인주의 성향이 모두 높은 사람들로부터 

둘 다 낮은 사람들을 변별해내지 못하는 제한 을 가

진다. 그럼에도 불구하고 집단주의와 개인주의의 차이 

수를 사용하는 것은 사람들의 실제 행동을 설명하고 

측하는 데 이 을 갖는다. 일상생활에서 사람들은 

개 집단주의 인 행동( : 다수가 찬성하는 입장을 수

용하기)과 개인주의 인 행동( : 다른 집단원들과는 

다른 견해임에도 불구하고 나의 생각을 고수하기)  

양자택일을 할 수 밖에 없는 상황에 놓인다. 이러한 상

황에서 요한 것은 그 사람이 상 으로 얼마나 강

한 집단주의 , 혹은 개인주의  성향을 가졌는지 여부

이다(Kitayama et al., 2009). 그리하여 본 연구에서는 

집단주의와 개인주의 간의 차이 수를 산출하고, 이 

수를 한 개인이 개인주의 성향에 비하여 얼마나 더 

두드러진 집단주의 성향을 가지고 있는가를 나타내는 

지표로 사용하 다.

4) 매 실험 회기에 참여한 연구참가자들의 수가 실험조건

에 따라 연구참가자들의 반응에 차별 인 향을  

가능성이 있다고 단하고, 매 회기당 참여한 연구참가

자들의 수를 기록하 다. 그러나 사  분석에서 회기당 

연구참가자 수의 효과가 유의미하지 않은 것으로 나타

났다. 따라서 이 요인은 본 분석에서 고려하지 않았다.

때 연구의 목 과 차에 하여 간략하게 설명하고, 

다른 연구참가자들로 인한 주의 분산을 막기 하여 

한 명씩 칸막이로 분리된 공간에 앉도록 하 다. 연구

참가자들이 솔직하게 반응할 수 있도록 실험 회기가 

시작될 때 모든 응답에 하여 익명성이 보장됨을 알

려주었다. 이후 연구참가자들을 세 실험조건들  하

나에 무선 으로 할당하 다.

본 연구에는 자기개념 화(self-construal priming) 

조변의 유무  화되는 자기개념의 내용에 따라 구

분되는 세 가지 실험조건들, 즉 “나” 화조건과 “우

리” 화조건, 그리고 화없는 통제조건이 있었다. 

화조건의 연구참가자들에게는 두 연구 들이 개별 으

로 수행하는 두 가지 서로 련 없는 연구에 참여하게 

될 것이라고 소개하 다. 구체 으로, 첫 번째 연구는 

언어 정보 처리 과정에 한 기  자료를 수집하기 

한 것으로, 이 연구를 해서는 명사 탐지 과제를 

수행하게 될 것이라고 알려주었다. 연구참가자들에게 

제시한 지시문은 다음과 같았다:

이제 제시될 부분은 언어심리학에 한 연구의 

일부입니다. 여기서 우리는 명사의 탐지  이것

이 가독성에 미치는 향을 알아보고자 합니다. 아

래 제시될 문단을 주의 깊게 읽어주십시오. 여러분

께서 하실 일은 문단에 나오는 모든 인칭 명사가 

들어간 어 을 찾아 동그라미로 표시해 주시는 것

입니다. 명사는 단수( : 그가, 그녀는, 나를, 의 

등)이거나 복수( : 우리가, 희는, 희를, 그들의 

등)일 수 있습니다. 제시된 문단에 나와 있는 인칭

명사가 들어간 모든 어 을 찾아 동그라미를 쳐 

주십시오. 충분한 시간을 갖고 여유 있게 해 주시기 

바랍니다.

두 화조건의 연구참가자들에게는 ‘도시로 떠난 여

행’에 한 한 단락의 을 제시하 다(Brewer & 

Gardner, 1996; Cha, 2006; Gardner et al., 1999). 연구

참가자들은 이 을 읽고 그 속에 포함된 모든 일인칭 

명사들에 동그라미 표시를 하 다. “나” 화조건에

서 명사들은 모두 단수형이었으며, “우리” 화조건

에서 명사들은 모두 복수형이었다. 구체 으로, 연구
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참가자들에게 주어진 은 아래와 같았다:

나는[우리는] 그 도시에 자주 간다. 높게 치솟은 

건물들이 나의[우리의] 시야에 들어오면 설 임으로 

내[우리] 마음 속은 충만해진다. 나는[우리는] 이 도

시의 매력 그 어느 하나도 나를[우리를] 지나쳐 가

지 않도록, 내[우리] 자신을 풀어놓고 도시의 구석

구석을 살펴본다. 내[우리의] 목소리는 기와 거리

를 가득 메운다. 나는[우리는] 모든 곳을 둘러 보고 

도우 쇼핑을 하며, 내가[우리가] 가는 곳 어디서

나 보이는 수백 개의 유리창 유리 로 비친 나의

[우리의] 모습을 바라보며 내[우리] 자신을 돌아본

다. 밤이 내려 앉고 내가[우리가] 아쉬움에 떠나기

를 망설일 때면, 이 도시에서의 나의[우리의] 시간

도  끝나간다. 마침내 내가[우리가] 돌아가야만 

할 시간이 되면, 나는[우리는] 곧 내가[우리가] 다시 

돌아올 것임을 믿고 도시를 떠난다. 이 도시는 나의

[우리의] 것이다. (“우리” 화조건에서는 [ ] 안과 

같은 일인칭 복수형 명사들이 제시되었다.)

통제조건의 연구참가자들은 이와 같은 단어 탐지 과

제를 수행하지 않았다. 이후 연구참가자들은 사회비교 

질문지, 특질 요도 질문지, 개인주의  집단주의 척

도의 순서로 연구과제를 작성하고, 성별과 연령을 포

함한 인구통계학  정보를 제공하 다. 실험 회기 종

료 후 연구에 한 의문이 있는지 묻고, 연구의 목

과 내용에 하여 설명하 다.

결 과

명사 탐지 과제를 작성하지 않은 한 명의 한국인 

연구참가자의 자료는 분석에서 제외하 다.

집단주의 성향

집단주의 성향의 문화차를 검증하기 하여 한국인 

연구참가자들과 미국인 연구참가자들의 집단주의-개인

주의 수(집단주의 수에서 개인주의 수를 뺀 값)

의 평균을 비교하 다. 그 결과, 한국인들(M = 10.03, 

SD = 16.75)과 미국인들(M = 12.86, SD = 17.65) 사이

에 유의미한 차이는 찰되지 않았다, t (150) = 1.01, 

n.s.5)

허  독특성 편향

본 분석에 앞서 문화 집단별로 독립  특질들과 상

호의존  특질들에 한 사회비교 평정치들의 신뢰도

를 검증하 다. 그 결과 독립   상호의존  특질들

에 한 사회비교 평정치들의 내 합치도는 한국인 연

구참가자들 사이에서 각각 .80과 .84, 미국인 연구참가

자들 사이에서는 각각 .85와 .86인 것으로 나타났다. 

이는 연구참가자들이 구체 으로 어떠한 특질을 기

으로 삼았는가와 계없이 각 특질 역 내에서 유사

한 수 으로 사회비교 단을 하 음을 시사한다. 따

라서 각 역의 사회비교 평정치들을 평균하여 독립성

에 한 사회비교 수와 상호의존성에 한 사회비교 

수를 산출하 다(이 사회비교 수 값들이 낮을수록 

자신이 독특하다고 지각하는 경향이 더 강한 것이다). 

이 수들에 하여 연구참가자 내 요인인 특질 역

과 연속 변수인 집단주의-개인주의 수를 독립 변수

로 포함시킨 3(실험조건: “나” 화조건 vs. “우리” 

화조건 vs. 화없는 통제조건) X 2(문화: 한국 vs. 미

국) X 연속 변수(집단주의-개인주의) X 2(특질 역: 

독립성 vs. 상호의존성) mixed ANOVA를 실시하 다.

먼  자기고양 편향을 다룬 기존 비교 문화 연구들

과 일 되게 미국인들(M = 32.00, SD = 11.33)이 한국

인들(M = 47.99, SD = 10.05)에 비하여 반 으로 허

 독특성 편향을 강하게 보이는 것으로 나타났다, F 

(1, 140) = 54.31, p < .001, ηp
2 = .28. 미국인들의 평정

5) 선행 연구들로부터 미루어 보아 상할 수 있었던 집

단주의 성향의 문화차가 본 연구에서 찰되지 않은 

것은 의문 으로 남는다. 이는 비교 문화 연구에서 사

람들이 자신에 하여 가지고 있는 신념이나 태도 등

을 자기보고식으로 측정할 때의 반응 편향들(response 

biases)에서 비롯된 것일 수 있다(Heine, Lehman, 

Peng, & Greenholtz, 2002; Peng, Nisbett, & Wong, 

1997). 추후 연구에서는 문화 성향 측정 시 참조 집단

(reference group)을 명시하거나, 항목들이 보다 구체

, 행동 으로 기술된 척도들을 사용하는 등 방법론  

보완이 이루어질 필요가 있다.
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치 평균은 척도의 간 , 즉 동년배들과 비교하여 자

신이 우월하지도 열등하지도 않은 평균임을 의미하는 

값인 50보다 유의미하게 작았던(즉, 유의미한 허  독

특성 편향을 보 던) 반면, 한국인들의 평정치 평균은 

척도의 간 과 유의미한 차이를 보이지 않았다, 각

각 t (80) = 14.30, p < .001과 t (70) = 1.68, p = .10. 

그러나 문화와 특질 역 간 유의미한 상호작용은 

찰되지 않았다, F (1, 140) = .13, n.s. 즉, 독립성 역

(M미국인 = 35.93, SD미국인 = 13.42 vs. M한국인 = 52.52, 

SD한국인 = 12.48)에서뿐만 아니라 상호의존성 역(M미

국인 = 28.06, SD미국인 = 11.81 vs. M한국인 = 43.47, SD한

국인 = 11.58)에서도 반 으로 미국인들은 한국인들에 

비하여 허  독특성 편향을 강하게 보 다.

둘째, 허  독특성 편향의 정도는 특질 역에 따라

서도 달리 나타났다, F (1, 140) = 24.72, p < .001, ηp
2 

= .15. 선행 연구들은 서구인들뿐만 아니라 동아시아인

들, 혹은 집단주의 성향이 강한 사람들도 상호의존  

특질 역에서는 자기고양 편향을 보인다는 것을 밝힌 

바 있다(e.g., Kurman, 2001; Sedikides et al., 2003). 

그러므로 문화에 걸쳐 특질 역 간 평균 수 을 비교

한다면, 독립  특질 역에서보다 상호의존  특질 

역에서 편향이 더 높게 나타날 것으로 상할 수 있

다. 이러한 상과 일 되게 연구참가자들은 독립  

특질들(M = 43.68, SD = 15.38)에 해서보다 상호의

존  특질들(M = 35.26, SD = 13.99)에 하여 허  

독특성 편향을 더 강하게 보 다. 이와 같은 특질 

역의 주효과와 더불어 특질 역과 집단주의 성향 간

의 상호작용도 찰되었다, F (1, 140) = 17.39, p < 

.001, ηp
2 = .11. 이 상호작용을 자세하게 검증하고 시

각 으로 제시하기 하여 각 문화 집단 내에서 앙

값(median)을 기 으로 집단주의-개인주의 수 상

자들과 하 자들을 구분하 다.6) 그림 1은 집단주의-

개인주의 수 상  50% 집단과 하  50% 집단의 허

 독특성 편향을 특질 역별 개별 그래 로 나타낸 

것이다. 그림 1에 나타난 바와 같이 독립성 역에서 

6) 집단주의-개인주의 수에 있어 문화 간 차이가 없었

으므로, 한국인과 미국인의 자료 체에 하여 앙값 

분할(median split)을 한 결과도 본 논문에 보고된 결

과와 다르지 않았다.

집단주의-개인주의 수 하 자들은 상 자들과 뚜렷

한 차이를 보 다, t (150) = 3.31, p = .001. 집단주의 

성향이 상 으로 약한 사람들(M = 39.68, SD = 

15.39)은 독립 인 특질들에 하여 허  독특성 편향

을 보 던 반면, 집단주의 성향이 상 으로 강한 사

람들(M = 47.67, SD = 14.39)은 이와 같은 편향을 보

이지 않았다. 그러나 상호의존성 역에서는 집단주의

-개인주의 수에 따른 차이가 없었다, t (150) = 1.18, 

p > .2. 즉, 상호의존 인 특질들에 해서는 집단주의 

성향이 상 으로 강한 사람들(M = 33.92, SD = 

13.39)도 집단주의 성향이 약한 사람들(M = 36.59, SD  

= 14.52)만큼의 허  독특성 편향을 보 다.7)

셋째, 상과는 달리 실험조건의 주효과는 유의미하

지 않았다, F (2, 140) = .19, n.s. 그러나 실험조건과 

집단주의-개인주의 간에 유의미한 상호작용이 찰되

었다, F (2, 140) = 3.23, p < .05, ηp
2 = .04. 그림 2는 

이러한 상호작용을 쉽게 이해할 수 있도록 집단주의-

개인주의 수 상  50% 집단과 하  50% 집단의 허

 독특성 편향을 실험조건에 따라 개별 그래 로 나

타낸 것이다. 구체 으로, “나” 화조건에서는 집단주

의 성향이 상 으로 약한 사람들(M = 34.52, SD = 

13.74)이 집단주의 성향이 강한 사람들(M = 43.03, SD  

= 13.41)에 비하여 더 높은 수 의 허  독특성 편향을 

보 다, t (48) = 2.19, p < .05. 반 로 “우리” 화조

건에서는 집단주의 성향이 상 으로 강한 사람들(M  

= 35.24, SD = 13.53)이 약한 사람들(M = 39.46, SD = 

14.16)에 비하여 더 높은 수 의 허  독특성 편향을 

보이는 경향이 찰되었으나, 이 차이는 통계 으로 

유의미한 수 에 이르지 못하 다, t (49) = 1.06, p > 

.2. 통제조건에서는 집단주의-개인주의 수에 따른 허

 독특성 편향의 차이가 나타나지 않았다, t (49) = 

.85, n.s.

7) 문화와 특질 역, 그리고 집단주의 성향 사이의 삼원 

상호작용 역시 유의미하지 않았다, F (1, 140) = 1.72, 

p > .15. 문화 집단별로 분석한 결과, 특질 역과 집

단주의 성향의 상호작용은 한국에서뿐만 아니라 미국

에서도 유의미한 것으로 나타났다, 각각 F (1, 65) = 

11.89, p = .001, ηp
2
 = .16과 F (1, 75) = 5.21, p = 

.025, ηp
2 = .07.
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그림 1. 특질 역과 집단주의-개인주의 수 에 따른 허  독특성 편향의 차이

다음으로, 화 조변의 효과를 보다 분명하게 악

하기 하여 집단주의 성향 수 에 따라 실험조건들 

간에 어떠한 차이가 나타나는지 살펴보았다. 그림 2에 

제시된 바와 같이 집단주의 성향이 상 으로 강한 

사람들의 경우 “우리” 화조건에서 가장 높은 수 의 

허  독특성 편향을 보 다. 실제로, “우리” 화조건

의 연구참가자들은 통제조건에 비하여 유의미하게 높

은 수 의 편향을 보 고, 한 “우리” 화조건에서 

나타난 편향의 수 은 “나” 화조건에서보다 유의미

하게 높았다, 각각 F (1, 73) = 3.95, p = .05와 F (1, 

73) = 4.64, p < .05. 그러나 “나” 화조건의 연구참가

자들은 통제조건의 연구참가자들과 편향을 보이는 정

도가 다르지 않았다, F (1, 73) = .02, n.s. 마지막으로, 

“나” 화조건, “우리” 화조건, 통제조건에서 나타난 

허  독특성 편향에 하여 (1 -2 1)의 비 계수를 

용한 비 분석을 실시한 결과, “우리” 화조건은 

나머지 두 조건들과 유의미한 차이를 보임을 알 수 있

었다, F (1, 73) = 5.41, p < .025. 종합하건 , 지 까

지의 결과들은 집단주의 성향이 상 으로 강한 사람

들에게 있어 “우리” 화는 허  독특성 편향을 강화

하 지만, “나” 화는 허  독특성 편향에 향을 끼

치지 않았음을 의미한다. 반면, 집단주의 성향이 상

으로 약한 사람들의 경우 “나” 화조건에서 허  

독특성 편향이 두드러지는 경향이 있었다. 그러나 “나” 

화조건과 통제조건, “나” 화조건과 “우리” 화조

건 사이의 차이는 통계 으로 유의미한 수 에 이르지 

않았다, 각각 F (1, 73) = 1.50과 F (1, 73) = 1.57, ps 

> .2. 마지막으로, 집단주의 성향이 약한 사람들이 

“나” 화조건, “우리” 화조건, 통제조건에서 나타낸 

허  독특성 편향에 하여 (-2 1 1)의 비 계수를 

용한 비 분석을 실시하 으나, “나” 화조건과 다

른 두 조건들 간의 차이가 통계 으로 유의미하지는 

않았다, F (1, 73) = 1.96, p = .17.8)

요컨 , “나” 화조건에서는 가설과 일 되게 집단

주의 성향의 수 에 따른 허  독특성 편향의 차이를 

찰할 수 있었다. 그리고 실험조건들 간 비교를 통하

여 “나” 화는 집단주의 성향이 강한 사람들의 허  

독특성 편향에 향을 미치지 않았으나 “우리” 화는 

이들의 허  독특성 편향을 유의미하게 증가시켰음을 

알 수 있었다. 종합하건 , 이러한 결과는 집단주의 성

8) 실험조건, 집단주의-개인주의, 특질 역 간의 삼원 상

호작용은 찰되지 않았다, F (2, 140) = .03, n.s. 이러

한 결과는 화 조변과 집단주의-개인주의 간의 상호

작용의 효과가 특질 역에 따라 유의미하게 다르지 

않았음을 시사한다.
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그림 2. 실험조건과 집단주의-개인주의 수 에 따른 허  독특성 편향의 차이

향의 개인차와 계없이 독립  자기개념을 화하는 

것은 일률 으로 허  독특성 편향을 증가시키고, 상

호의존  자기개념을 화하는 것은 일률 으로 허  

독특성 편향을 감소시키는 것이 아님을 의미한다. 오

히려 본 연구의 결과는 각 개인의 우세한 자기개념을 

화시키는 것(즉, 집단주의 성향이 상 으로 약한 

사람들에게 독립성을 화하고, 집단주의 성향이 상

으로 강한 사람들에게 상호의존성을 화하는 것)이 

허  독특성 편향을 강화하 음을 시사한다. 이에 

해서는 논의에서 보다 자세하게 다룰 것이다.

특질 요도

본 분석에 앞서 문화 집단별로 독립  특질들과 상

호의존  특질들에 한 요도 평정치들의 신뢰도를 

검증하 다. 그 결과 독립   상호의존  특질들의 

요도 평정치들 간의 내 합치도는 한국인 연구참가

자들 사이에서 각각 .79와 .85, 미국인 연구참가자들 사

이에서 각각 .77과 .82인 것으로 나타났다. 이처럼 각 

특질 역 내의 평정치들이 높은 수 의 내 합치도를 

보임에 따라 각 역의 요도 평정치들을 평균하여 

독립  특질의 요도 수와 상호의존  특질의 요

도 수를 산출하 다. 이 수들에 하여 연구참가

자 내 요인인 특질 역과 연속 변수인 집단주의-개인

주의 수를 독립 변수로 포함시킨 3(실험조건: “나” 

화조건 vs. “우리” 화조건 vs. 화없는 통제조건) 

X 2(문화: 한국 vs. 미국) X 연속 변수(집단주의-개인

주의) X 2(특질 역: 독립성 vs. 상호의존성) mixed 

ANOVA를 실시하 다.9)

먼 , 반 으로 독립성 련 특질들(M = 6.81, 

SD = .88)이 상호의존성 련 특질들(M = 6.77, SD = 

.94)에 비하여 더 요하다고 평정되었음을 알 수 있었

다, F (1, 140) = 16.36, p < .001, ηp
2 = .11.10) 그리고 

보다 요하게, 특질 역과 집단주의 성향 간의 상호

작용이 찰되었다, F (1, 140) = 46.26, p < .001, ηp
2 

= .25. 그림 3에 제시된 바와 같이 집단주의 성향이 상

으로 약한 사람들은 독립성 련 특질들(M = 

7.00, SD = .87)이 상호의존성 련 특질들(M = 6.57, 

9) 특질 요도 평정치들을 각 연구참가자 내에서 표 화

(ipsatize)한 수들로 분석하 을 때에도 본문에 기술

된 바와 일 된 결과가 찰되었다.

10) 특질 요도 평정과 련하여 문화 간 유의미한 차이

는 찰되지 않았다, F (1, 140) = 2.21, p > .10. 한, 

특질 역과 문화 간의 상호작용도 통계 으로 유의미

한 수 에 이르지 않았다, F (1, 140) = 2.59, p > .10.
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그림 3. 특질 역과 집단주의-개인주의 수 에 따른 특질 요도 평정의 차이

SD = 1.04)보다 자신에게 더 요하다고 평정하 다, t 

(75) = 4.23, p < .001. 이와는 반 로, 집단주의 성향

이 상 으로 강한 사람들은 독립성 련 특질들(M 

= 6.62, SD = .87)에 비하여 상호의존성 련 특질들

(M = 6.97, SD = .80)이 자신에게 더 요하다고 평정

하 다, t (75) = 3.30, p < .005.

집단주의 성향, 허  독특성 편향, 특질 요도 간

의 계

집단주의 성향, 독립  특질들과 상호의존  특질들

에 한 허  독특성 편향, 그리고 독립   상호의

존  특질들의 지각된 요도 간의 계를 알아보기 

하여 상  분석을 실시하 다(표 1). 그 결과, 모든 

측정치들 간에 가설과 일치하는 방향의 상 이 찰되

었다.11) 먼  집단주의 성향과 허  독특성 편향의 

계를 살펴보면, 비록 통계 으로 유의미하지는 않았으

나 개인주의 성향에 비하여 상 으로 집단주의 성향

이 강한 사람들일수록 독립성에 한 허  독특성 편

향을 덜 보이는 경향이 있었다(r = .11, p = .20). 반면, 

11) 각 문화 집단별로 실시한 상  분석에서도 동일한 패

턴의 결과가 찰되었다.

상 으로 집단주의 성향이 강한 사람들일수록 상호

의존성에 한 허  독특성 편향은 강하게 보임이 

찰되었다(r = -.20, p < .025). 이는 집단주의 인 사람

일수록 자신만큼 정 인 상호의존  특질들을 보유

한 동년배의 수가 을 것이라고 추정하 음을 의미한

다. 한, 집단주의 성향이 강할수록 독립  특질들은 

덜 요하게, 상호의존  특질들은 더 요하게 여기

는 것으로 나타났다(r = -.22, p < .01과 r = .34, p < 

.001). 마지막으로, 독립  특질들을 요하게 간주할수

록 독립성에 한 허  독특성 편향을 강하게 보이며, 

상호의존  특질들을 요하게 간주할수록 상호의존성

에 한 허  독특성 편향을 강하게 보이는 것을 확인

할 수 있었다(r = -.25, p < .005와 r = -.47, p < 

.001). 

다음으로, 상  분석에서 한 발 더 나아가 집단주의 

성향이 특질 요도를 매개로 하여 허  독특성 편향

에 향을 미치는지 검증하 다. 다음과 같은 요건들

이 충족될 때 집단주의 성향이 허  독특성 편향에 미

치는 향을 특질 요도가 매개한다고 할 수 있다: 

(1) 상 인 집단주의 성향(즉, 집단주의 수-개인주

의 수)가 허  독특성 편향의 정도를 측한다, (2) 

집단주의 성향이 지각된 특질 요도를 측한다, (3) 
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COL-IND FUB_IND FUB_INT IMP_IND

FUB_IND      .11

FUB_INT     -.20*     .66****

IMP_IND     -.22**    -.25***    -.05

IMP_INT      .34****    -.22**    -.47****     .42****

주 1. COL-IND = 집단주의 수에서 개인주의 수를 뺀 것으로서 값이 클수록 집단주의 성향이 강함을 나타낸다; 

FUB_IND = 독립성에 한 허  독특성 편향, FUB_INT = 상호의존성에 한 허  독특성 편향 수로서 값이 작

을수록 허  독특성 편향이 더 강한 것을 의미한다; IMP_IND = 독립성 특질 요도 평정 평균, IMP_INT = 상호의

존성 특질 요도 평정 평균으로서 값이 클수록 요도가 더 높게 지각되었음을 의미한다.

주 2. *p < .025; **p < .01; ***p < .005; ****p < .001.

표 1. 개인주의  집단주의 수, 허  독특성 편향, 특질 요도 평정 간의 상

집단주의-개인주의
상호의존성에 한 허  

독특성 편향

상호의존  특질의 지각된 

요도

.34*** -.46***

-.20** -.05→

그림 4. 집단주의 성향이 상호의존  특질들에 한 허  독특성 편향을 측하는 데 있어 상호의

존  특질 요도의 매개 효과: 표 화된 회귀 계수들이 제시되었다. 굵은 화살표들은 최

종 단계에서 통계 으로 유의미하 던 경로들을 나타낸다. 가장 아래 경로에서 왼편에 제

시된 숫자는 매개 변수를 포함시키기 의 표 화 회귀 계수이며, 오른편 숫자는 최종 모

형에서 도출된 표 화 회귀 계수를 나타낸다; **p < .025, ***p < .001.

특질 요도의 효과를 통제하 을 때 집단주의 성향이 

허  독특성 편향에 미치는 향이 감소한다(Baron & 

Kenny, 1986). 이미 본문에 보고된 바와 같이 상호의

존  특질들에 한 허  독특성 편향을 설명하는 데 

있어 의 (1)과 (2)의 요건들은 충족되었다. 즉, 상

 집단주의 성향이 상호의존  특질들에 한 허  

독특성 편향을 측하 으며, 상  집단주의 성향은 

한 상호의존  특질들의 요도를 측하 다, 각각 

β = -.20, p < .025와 β = .34, p < .001. (3)의 요건이 

충족되는지 검증하기 하여 상호의존성에 한 허  

독특성 편향을 거 변수로, 집단주의 성향과 상호의

존  특질의 요도를 측 변수로 하는 다 회귀 분

석을 실시하 다. 이처럼 특질 요도가 모형에 포함

되었을 때, 집단주의 성향이 허  독특성 편향에 미치

는 효과는 통계 으로 유의미하지 않게 되었다, β = 

-.05, n.s.; Sobel(1982)'s z = 2.27, p < .025 (그림 4 

참조). 이러한 결과는 집단주의 성향이 상호의존성에 

한 허  독특성 편향에 미치는 향을 상호의존  

특질의 지각된 요도가 매개한다는 것을 의미한다.
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논 의

이 연구의 첫 번째 목표는 특질 요도가 사회비교

에서 나타나는 허  독특성 편향의 문화차, 혹은 개인

차를 설명할 수 있는지 검증하는 데 있었다. 두 번째 

목표는 독립성, 혹은 상호의존성을 화하는 것이 허

 독특성 편향에 미치는 향을 알아보는 것이었다. 

이러한 연구 목표들과 련하여 본 연구의 주요 결과

들을 정리하면 다음과 같다.

첫째, 한국인들보다 미국인들이 반 으로 허  독

특성 편향을 더 강하게 보임을 알 수 있었다. 한 허

 독특성 편향은 독립성과 련된 특질 역에서보다 

상호의존성과 련된 특질 역에서 두드러졌다. 허  

독특성 편향의 문화차는 특질 역에 따라 다른 수

으로 나타나지는 않았으나, 에 기술한 특질 역의 

주효과와 더불어 특질 역과 개인의 집단주의 성향 

간의 상호작용이 찰되었다. 구체 으로, 집단주의 성

향 수 에 따른 허  독특성 편향의 차이, 즉 집단주

의 성향이 약한 사람들이 강한 사람들보다 자신의 독

특성을 과  지각하는 것과 같은 차이는 독립성 특질 

역에서만 나타났다. 상호의존성 특질 역에서는 집

단주의 성향이 강한 사람들도 집단주의 성향이 약한 

사람들과 같은 정도의 허  독특성 편향을 보 다. 이

는 일 이 조 호(2002)가 한국인들  개인 심성향

자와 집단 심성향자를 비교하여 찰한 바와 일 된 

결과이다. 본 연구에서는 한, 반 으로 미국인들이 

한국인들에 비하여 강한 허  독특성 편향을 보 음에

도 불구하고, 미국인들 사이에서도 에 기술한 바와 

같은 특질 역과 집단주의 성향 간의 상호작용이 유

의함을 알 수 있었다.

특질 역과 개인의 집단주의 성향 간의 상호작용은 

허  독특성 편향에서뿐만 아니라 특질 요도 평정에

서도 나타났다. 즉, 집단주의 성향이 약한 사람들은 독

립성 련 특질들이 상호의존성 련 특질들보다 자신

에게 더 요하다고 평정하 으나, 집단주의 성향이 

강한 사람들은 반 로 독립성 련 특질들에 비하여 

상호의존성 련 특질들이 자신에게 더 요하다고 평

정하 다. 한, 상  분석을 통하여 개인의 집단주의 

성향과 특질 역별 허  독특성 편향  특질 역별 

요도 간에 상했던 바와 일 된 계가 있음을 확

인하 다. 구체 으로, 집단주의 성향이 강할수록 독립

 특질들에 해서는 자신의 독특성을 약하게 지각하

는 경향을 보이나, 상호의존  특질들에 해서는 자

신의 독특성을 유의미하게 과  지각함을 알 수 있었

다. 그리고 집단주의 성향이 강할수록 독립성 련 특

질들은 덜 요시하고 상호의존성 련 특질들은 더 

요시함이 찰되었다. 이와 더불어, 독립성과 상호의

존성 련 특질들을 요시하는 정도는 각 역에서의 

허  독특성 편향과 정 으로 상 되어 있음을 알 수 

있었다. 뿐만 아니라, 매개 분석을 통하여 개인의 집단

주의 성향이 개인이 지각한 상호의존  특질의 요도

를 매개로 하여 허  독특성 편향에 향을 을 확인

하 다. 다시 말해, 집단주의 인 사람들일수록 상호의

존  특질들이 자신에게 요하다고 여기며, 이로 인

하여 상호의존  특질들에 한 자신의 독특성을 과  

지각한다는 것이다. 이 결과는 문화 맥락마다, 혹은 문

화 성향에 따라 요하게 여기는 특질이 다르며, 이러

한 차이가 자기고양 편향의 문화차, 혹은 개인차를 설

명할 수 있다는 최근의 문화심리학 연구 결과들

(Kurman, 2001; Sedikides et al., 2003)과 맥을 같이 

한다.

둘째, 자기의 독립  측면을 활성화시키는 “나” 

화조건에서는 화없는 통제조건에서보다 허  독특성 

편향이 증가하고, 자기의 상호의존  측면을 활성화시

키는 “우리” 화조건에서는 상 으로 편향이 감소

하는 것과 같은 실험조건의 주효과는 찰되지 않았다. 

그러나 실험조건과 개인의 집단주의 성향이 함께 고려

되었을 때 허  독특성 편향의 정도가 달라짐을 확인

할 수 있었다. “나” 화조건에서는 상했던 바와 같

이 집단주의 성향이 강한 사람들이 약한 사람들에 비

하여 허  독특성 편향을 덜 보 다. 그러나 상호의존

성을 활성화시키는 “우리” 화는 집단주의 성향이 강

한 사람들의 허  독특성 편향을 오히려 증가시켰다. 

이는 화 조변을 사용한 기존의 연구들(e.g., Gardner 

et al., 1999)과 다르게, 독립  자기개념의 화가 일률

으로 개인주의  성향을 강화하고, 상호의존  자기

개념의 화가 일률 으로 집단주의  성향을 강화하

는 것이 아니었음을 의미한다. 오히려 본 연구의 결과
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는 개인이 본래 가지고 있는 문화 성향이 상황 으로 

주어지는 화의 방향과 일치할 때 자기고양 편향이 

강해짐을 의미하는 것으로 해석할 수 있다. 

그 다면 이러한 결과를 어떻게 설명할 수 있겠는

가? 집단주의 성향이 높은 사람들과 낮은 사람들이 

“우리” 화 자극을 달리 해석하고 반응하 을 가능성

을 생각해 볼 수 있다. 기존 연구에 따르면 명사 탐

지 과제를 통한 “우리” 화 조변은 타인을 자기의 일

부로 포함시키도록 함으로써 자기가 확장되도록 한다

(Gardner, Gabriel, & Hochschild, 2002). 그런데 집단

주의 성향이 약한 사람들의 자기개념에 비하여 집단주

의 성향이 강한 사람들의 자기개념은 “우리”로 화되

었을 때 상 으로 더 크게 확장될 가능성이 있다( : 

자신과 친 한 계를 맺고 있는 내집단원들을 자기를 

구성하는 필수 인 요소로 지각). 만약 그 다면, “우

리” 화의 향 하에서 사회비교 시 집단주의 성향이 

강한 사람들은 ‘확장된 자기가 일반 인 동년배에 비

하여 바람직한 특질들을 얼마나 더 많이 보유하고 있

는지’를 단하게 될 것이다. 이러한 추론을 아시아 문

화권에 속한 사람들(혹은 집단주의 성향이 강한 사람

들)에게서는 자기고양 편향보다 집단고양 편향

(group-serving bias)이 두드러진다는 일련의 연구 결

과들(Hewstone, Bond, & Wan, 1983; Muramoto & 

Yamaguchi, 1997, 2003; Taylor & Jaggi, 1974)과 더불

어 고려한다면, 집단주의 성향이 강한 사람들은 “나”로 

화되었을 때보다 “우리”로 화되었을 때 오히려 독

특성을 더 크게 지각하 다는 결과를 설명할 수 있다. 

이와 같은 사후 해석은 후속 연구를 통하여 경험 으

로 검증되어야 할 것이다.

본 연구에서는 자기개념을 화한 후 허  독특성 

편향, 특질 요도, 집단주의 성향을 순차 으로 측정

하 다. 그러므로 화된 자기개념이 허  독특성 편

향뿐만 아니라 특질 요도나 집단주의 성향을 평정하

는 데에도 향을 미쳤을 가능성을 배제할 수 없다. 

개인의 기질  문화 성향과 상황 으로 화된 자기개

념이 상호작용하여 허  독특성 편향에 미치는 향이

나, 화의 효과와는 무 하게 특질 요도가 허  독

특성 편향에 미치는 향을 검증하기 해서는 특질 

요도  집단주의 성향 평정과 화 조변 사이에 충

분한 시간 간격을 둘 필요가 있다. 즉, 특질 요도와 

집단주의 성향 평정이 화의 향을 받지 않도록 별

도의 실험 회기에서 측정하거나, 특질 요도와 집단

주의 성향 평정 이후 한동안 무 련 과제(filler task)

를 수행하도록 한 후 자기개념 화와 사회비교 질문

지를 실시하는 방식으로 후속 연구를 수행하여 본 연

구의 결과와 견주어볼 필요가 있다.

본 연구를 통하여 집단주의 성향이 강한 사람들도 

상호의존성 역에서는 집단주의 성향이 약한 사람들

과 동등한 수 의 허  독특성 편향을 보임을 알 수 

있었다. 한 개인의 집단주의 성향은 지각된 특질 

요도를 매개로 하여 허  독특성 편향에 향을 끼침

을 찰하 다. 종합하건 , 이러한 결과들은 동아시아

인들, 혹은 집단주의  성향이 강한 사람들이 자기고

양 동기를 가지고 있지 않다는 입장에 반하며, 특질의 

요도에 따라 자기고양 편향의 정도가 달라진다는 주

장을 지지한다. 한 본 연구는 문화 화 차를 통

하여, 상과는 달리 개인의 문화 성향과 화의 방향

이 일치할 때 허  독특성 편향이 강화됨을 밝혔다. 

이러한 결과는 에 기술한 바와 같이 흥미로운 연구 

문제를 제기한다. 후속 연구를 통하여 무엇보다 본 연

구에서 도출된 결과가 반복 검증되는지 확인해야 할 

것이며, “우리” 화가 한국인들의 자기개념 확장에 어

떠한 향을 끼치는지 보다 면 하게 탐구해야 할 것

이다.
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Cultural Variation in False-Uniqueness Bias: Culture and 

Self-Enhancement Revisited
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Recent research in cultural psychology challenges the notion that East Asians lack a self-enhancement motive, 

and argues that they do self-enhance, at least, on traits they find personally relevant and important. The present 

study examined if self-enhancement of East Asians (or individuals with collectivistic orientation) as opposed to 

Westerners (or individuals with individualistic orientation) would differ by trait domain. In addition, this study 

explored effects of priming independent vs. interdependent self-construal on self-enhancement. The tendency 

toward self-enhancement was measured by a false-uniqueness bias (FUB). It was found that the FUB was 

substantially stronger for Americans than for Koreans and greater in interdependence than in independence 

domain. Moreover, in the interdependence domain individuals high on collectivism showed the FUB as much as 

individuals low on collectivism did. In addition, the perceived importance of interdependent traits mediated the 

FUB on these traits. Finally, the FUB was affected by self-construal priming such that the FUB became stronger 

when the momentary priming of self-construal was congruent with one's chronic orientation toward collectivism 

vs. individualism.
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