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언어적 억제가 결혼만족에 미치는 영향: 

요구-철회 의사소통패턴의 매개효과*
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본 연구는 남편과 부인의 개별적인 언어적 억제의 수준 정도가 결혼만족에 미치는 개인 내 효과과 대인 간 효과를 

자기효과와 상대방효과로 나누어 살펴본 후, 요구-철회 의사소통 패턴이 이를 매개하는지 확인했다. 본 연구의 주요

한 결과는 다음과 같다. 첫째, 언어적 억제가 결혼만족에 미치는 영향을 검증한 결과, 남편의 언어적 억제가 남편의 

결혼만족에 미치는 영향이 유의미하게 나타났다. 하지만 언어적 억제가 상대 배우자의 결혼만족에 미치는 효과는 미

미했다. 즉 언어적 억제가 결혼만족에 대해 자기효과는 나타냈으나, 상대방효과는 나타나지 않았다. 둘째, 언어적 억

제가 요구-철회 의사소통 패턴을 매개변인으로 결혼만족에 영향을 미치는지 검증한 결과, 남편의 경우 완전매개된 

자기효과를 나타냈다. 즉, 언어적으로 억제하는 남편은 요구-철회 의사소통 패턴을 보이고, 그러한 요구-철회 의사

소통 패턴은 자기의 결혼만족을 해치는 것으로 예측할 수 있었다. 
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결혼생활은 부부가 서로의 차이를 인정하고 이해하

며, 결혼생활에서 발생할 수 밖에 없는 갈등을 원만히 

해결해 나가는 것이 중요하다. 부부관계에서 필연적으

로 따라오는 갈등을 조화롭게 풀어나가는데 무엇보다 

필요한 것은 바로 효과적인 부부 간 의사소통이다. 부

부 간 의사소통의 수단이 될 수 있는 것은 여러 가지

가 있을 수 있지만 언어가 가장 흔하게 사용되는 것이

라 할 수 있을 것이다. 사실상 모든 인간은 다른 사람

과 연결되고 싶고 그들에게 이해받고 싶은 기본적인 

욕구를 가지고 있지만 그러한 연결됨을 위해 언어를 

사용하는 정도는 사람마다 큰 차이를 보인다(Swann, 

Rentfrow & Gosling, 2003). 즉, 자신의 모든 사고와 

느낌을 바로 망설임 없이 충분하게 말로 표현하는 사

람이 있는가 하면, 비교적 상당한 시간을 두고 말하거

나 자신의 마음에 있는 것을 말하는 것 자체를 꺼리는 

사람이 있다. 따라서 Swann 등(2003)은 말을 억제하는 

데서 보이는 개인차는 사람들의 고유한 성격특질로 볼 

수 있다고 제안했다. 즉, 어떤 사람들은 생각이 마음에 

떠오르자마자 입으로 내뱉는가 하면, 어떤 사람들은 

생각과 느낌이 표현되기 전에 끓어오르는데 시간이 필
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요하기도 하다. 이처럼 우리가 얼마나 빨리, 자주, 그

리고 충분히 상대방에게 언어적으로 반응하느냐 정도

는 개인이 고유하게 가지는 특성으로 개인차를 갖는다

고 보았다. 이들은 사람들이 다른 사람에게 언어적으

로 즉각적이고 충분히 반응하는 정도를 언어적 억제

(verbal inhibition)라고 개념화하였다.

대부분의 성격 차원과 달리, 언어적 억제는 반응의 

특정한 내용보다는 사람들의 언어적 반응의 신속성과 

양을 다룬다. 언어적 반응의 신속성과 양이 중요한 이

유는 몇 가지가 있는데, 빠르고 넘치는 언어적 반응자

는 대화 상대방의 호의와 존경을 얻을 수 있다(Swann 

& Rentfrow, 2001). 즉, 언어적으로 억제하지 않는 사

람은 주어진 시간 안에 상대방에게 반응하기 때문에 

상대방은 언어적으로 억제하는 사람에 비해 좀 더 주

의를 기울이게 되고, 따라서 상대방의 호감을 키우는 

능력이 있다고 결론지을 수 있다. 또 상호작용 동안 

의견을 말하려는 열망이 크기 때문에 좀 더 위에 있고 

능력 있는 것처럼 보일 수도 있다. 실제로 Giles와 

Street(1994)의 연구에서는 관찰자가 빠르게 말하는 사

람을 천천히 말하는 사람보다 더 호감 있고 능력 있게 

본다는 결과를 얻기도 한다. 하지만 시간이 흐름에 따

라 언어적으로 억제하지 않는 특성은 반응자의 부정적

인 특질도 증폭시키기 때문에 어떤 사람에게 있어서 

그 인기는 짧을 수 있다. 즉, 언어적으로 억제하지 않

는 특성은 반응자가 갖는 기질이나 다른 특질을 증폭

시키고 언어적으로 억제하는 사람보다 자신의 부정적

인 모습을 더 드러낼 수 있다. 반면 언어적으로 억제

하는 사람은 정서적 반응을 경험한 후 바로 표현하지 

못하기 때문에 적절한 정서표현을 놓칠 수 있다. 

이처럼 언어적으로 억제하는 사람이나 그렇지 않은 

사람 모두에게 나타날 수 있는 부정적인 결과에도 불

구하고, 언어적 억제의 수준은 시간에 걸쳐 변하지 않

는다(Swann & Rentfrow, 2001). 이들은 이러한 결과

가 타고난 요인(예: 외향성, 신경증)과 초기의 경험의 

표상(예: 그들의 감정을 표현하도록 격려하는 사람과 

그렇지 않은 사람과의 관계)의 지속적인 영향으로 인

한 것이라고 설명한다. Swann 등(2001)은 대인관계의 

짧은 상호작용을 통해서도 언어적으로 억제하지 않는 

사람은 상대방으로 하여금 사회성과 관련된 몇 가지 

특질과 지능, 그리고 정서적 반응, 외향성 등의 특질을 

더 잘 구별할 수 있도록 한다고 제안했다.

언어적 반응의 개인차와 관련한 과거 연구들은 외향

성과 같은 다면적 특질에 초점을 맞추는 경우가 많았

다. 하지만 외향성은 언어적으로 반응이 빠르고 풍부

한 것과 독립적인 다른 특성(예: 따뜻함, 사교성, 활동

수준, 즐거움 추구, 긍정적 정서 등)을 포함하고 있어

서 언어적 채널에 한정된 상호작용의 영향을 살펴보는 

데 제한점이 있었다.

Swann 등(2003)은 언어적 반응에서 억제하는 정도

의 개인차는 관계 파트너와 얼마나 잘 지내는지에 대

해 강력한 효과를 발휘할 것이라고 주장한다. 특히 가

까운 관계의 의사소통 패턴에서 언어적 억제는 상당한 

중요성을 갖는다. 왜냐하면 의사소통의 채널로 말을 

사용하는 것은 상대방으로부터의 반응을 요구하기 때

문에, 이것을 자주 사용하는 사람은 상호작용하고 싶

지 않은 파트너를 압도할 위험이 있다. 하지만 일상에

서 자신이 생각하는 것을 언어로 표현하는 사람은 비

교적 직접적으로 자신의 요구를 분명하게 드러내기 때

문에 침묵하고 있는 사람보다 좀 더 효과적으로 의사

소통할 수 있다. 즉, 언어적으로 억제하지 않는 사람은 

자신의 가치와 요구가 잘 알려지도록 할 수 있는 이점

을 가진다. 반대로 언어적 반응을 억제하는 사람의 느

린 반응 속도는 상대방으로 하여금 관계에 대한 관심

의 부족을 반영한다고 느끼게 할 수도 있다(Swann et 

al., 2003). 즉, 자신의 생각과 느낌을 바로 언어로 표현

하거나 그렇지 못하는 경향성 모두 인간관계에서 조화

를 이루는 데 상당한 영향을 줄 수 있다.

그렇다면 이처럼 말의 억제 수준에서 차이를 보이는 

남녀의 개인차가 결혼만족에는 어떠한 영향을 미칠 것

인가? 결혼만족은 결혼생활에 대한 남편과 부인의 주

관적인 지각을 나타내는 것으로 결혼에 관한 여러 연

구들에서 결혼의 안정성을 예측하는 변인으로 여겨졌

다(Karney & Bradury, 1995). 결혼만족 연구에서 꾸준

히 관심을 받았던 부분은 개인이 고유하게 갖고 있는 

특성이 미치는 영향이었다. 성격 특성 가운데 신경증

이 결혼만족의 중요한 예측변인으로 연구되어져 왔고

(Kelly & Conley, 1987), 우울, 충동성, 외향성, 사회성 

등의 성격 특성이 다루어져왔다(홍대식, 2005). 언어적 
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억제는 개인 특성 변인으로 성격처럼 안정적인 개인의 

성향으로 볼 수 있으며, 친밀한 관계에서의 관계 만족

에 큰 영향을 주는 주요한 변인으로 여겨지고 있다.  

기존 연구에서는 언어적 억제의 수준에서 차이를 보이

는 남녀가 어떤 조합으로 짝지워졌을 때 관계의 질이 

어려움을 겪는지를 살펴보았지만(Swann et al., 2003, 

2006, 2007) 본 연구에서는 이에 앞서 남편과 부인 각

각의 언어적 억제 정도가 남편과 부인 각각의 결혼만

족에 어떠한 영향을 미치는지에 관심을 갖고 언어적 

억제가 더 낮은 결혼만족을 예측할 것이라고 예상했다.

또 언어적 억제는 가까운 관계의 의사소통 패턴에 

중요한 영향을 주는 것을 보고되었다(Swann et al., 

2003). 하지만 부부 간의 문제를 한 개인의 문제로 환

원시키는 것도 제한적인 설명이 될 수 밖에 없고, 그 

관계를 이루고 있는 구성원을 차치하고 관계 자체에만 

주의를 기울이는 것도 한계점을 가질 수 있다. 부부관

계도 다른 대인관계에서와 마찬가지로 개인 내적인 과

정과 대인 간 과정이 통합된 결과라고 볼 수 있는 만

큼 개인 내 심리학적 변인이라 할 수 있는 언어적 억

제와 행동적으로 드러나는 대인 간 상호작용 변인이라 

할 수 있는 부부 간 의사소통 패턴을 함께 살펴보는 

것이 유익할 것이다. 갈등 상황 동안 커플이 보이는 

행동은 결혼과 가족 간의 문제를 완화시키고, 가족 기

능을 향상시키는 개입을 개발하는 연구자와 상담자의 

주요한 관심사이다. 연구자들이 다양한 상황에서 반복

적으로 나타나면서 부정적인 영향을 미치는 의사소통 

상호작용 패턴으로 갈등 상황에서 한 명은 요구하지만 

다른 한 명은 철수하는 패턴에 많은 관심을 가져왔다. 

요구-철회 행동은 (a)문제 커플에서 자주 등장하고

(Christensen & Shenk, 1991), (b)시간에 걸쳐 관계 만

족의 저하와 관계가 있고(Heavy, Christensen, & 

Malamuth, 1995), (c)배우자의 학대와 관계가 있기 때

문에(Berns, Jacobson, & Gottman, 1999) 주목 받아 

왔다. Christensen과 Heavy(1990)는 상대 배우자에게 

변화를 요구하고 비난과 불평을 하며 강요하는 요구행

동과, 방어적이고 수동적으로 대응하지 않고 논의에서 

물러나는 철회행동을 확인하고 이러한 요구-철회 행동

이 부부관계에 부정적인 영향을 끼친다고 보고했다. 

특히 부부 사이에 조화롭지 못한 관계의 근원을 확인

하게 위해 문제가 있는 커플에서 잘못되고 있는 것이 

무엇인지 살펴본 연구에서 어려움을 겪고 있는 결혼생

활은 부인요구-남편철회 패턴으로 특징 지워진다고 보

고한다(Heavy, Christensen, & Malamuth, 1995; 

Heavy, Layne, & Christensen, 1993). 또한 Gottman과 

동료들(Gottman, 1994; Gottman & Krokoff, 1989)은 

이혼을 예측하는 상호작용 패턴으로 ‘stonewalling'을 

말하는데 이것은 남편이 갈등 동안 정서적으로 파트너

로부터 철회하고 아무 말도 하지 않을 때 일어난다. 

이처럼 남편이 철회하거나 부인이 철회하는 요구-

철회 의사소통 패턴은 결혼생활에 있어서 불만족을 예

측하는 중요한 행동적 변인으로 볼 수 있는데 언어는 

의사소통의 주요한 도구인 만큼 언어적으로 반응하는 

정도는 의사소통 패턴을 형성하는데 중요한 역할을 할 

것이고, 언어적 억제라는 개인 특성은 의사소통 패턴

과 밀접한 관계를 가질 것으로 예상할 수 있다. 이를 

종합하면 부부 간의 역기능적인 요구-철회 의사소통 

패턴은 언어적 억제에서 비롯되어 결혼만족에 영향을 

미칠 수 있음을 시사한다. 

본 연구는 Swann 등(2001)이 제안한 개념인 언어적 

억제가 부부간 의사소통 패턴 가운데 대표적인 역기능

적 패턴이라 할 수 있는 요구-철회 의사소통 패턴을 

매개로 결혼만족에 영향을 미치는지 살펴보는 것이다. 

최근 Swann과 Angulo(2006)은 커플의 언어적 억제의 

수준 차이로 인해 생기는 특정한 남녀의 조합이 관계

만족에 해로운 영향을 미치는 것을 밝히고 이들을 매

개하는 변인으로 부부 간 의사소통 가운데 낮은 상호

건설적 의사소통 패턴과 높은 요구-철회 의사소통 패

턴을 들어 설명한 바 있다. 그러나 본 연구에서는 남

편과 부인의 개별적인 언어적 억제의 수준 정도가 결

혼만족에 미치는 개인 내 효과와 대인 간 효과 둘 다

에 관심을 가지고 자기효과와 상대방효과로 나누어 살

펴본 후, 언어적 억제 수준이 관계 만족에 미치는 영

향을 부부 간 의사소통 패턴 가운데 요구-철회 의사소

통 패턴이 매개하는지 검증하였다. 이 때 APIM 

(Actor-Partner Interdependence Model : 이하 APIM, 

Kashy & Kenny, 2000)에서 매개를 검증하기 위해 

Srivastava 등(2006)이 사용한 네 단계의 검증을 거치

도록 한다. 이에 앞서 Swann 등(2001)이 언어적 억제
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의 개인차를 측정하는 척도로 개발한 BLIRT(Brief 

Loquaciousness and Interpersonal Responsiveness 

Test)의 타당화 작업이 예비연구로 수행되었다. 

부부 사이에 차이를 보이는 언어적 억제의 수준과 

부부 간 의사소통 패턴, 그리고 결혼만족의 관계를 규

명하는 것은 어떤 개인 내적 변인이 어떤 행동적 매개

변인을 거쳐 결혼의 안정성에 영향을 주는지 밝히는 

데 기여할 수 있을 것이다. 그리고 이를 통해 부부 간

의 역기능적 의사소통 패턴을 변화시키는 행동적 접근

을 용이하게 하여 커플을 돕는 상담적 개입을 수립하

는 데 도움이 될 것으로 기대한다. 

방 법 

연구 대상 

본 연구는 현재 결혼 생활을 하고 있는 기혼 남녀를 

대상으로 하였으며 커플이 분석 단위가 되기 때문에 

모든 자료는 부부 둘 다 작성한 것만을 사용하였다. 

부부 220쌍의 자료가 분석에 사용되었으며 응답자들은 

서울, 경기도에 거주하는 사람들이 대부분이었고 일부

는 전라북도 거주자가 포함되어 있다. 

측정 도구

BLIRT(Brief Loquaciousness and Interpersonal 

Responsiveness Test)

Swann과 Rentfrow(2001)가 개발한 척도로 언어적 

억제의 개인차를 측정한다. BLIRT(Brief Loquacious- 

ness and Interpersonal Responsiveness Test)는 사람

들이 다른 사람에게 즉각적으로 충분하게 반응하는 정

도를 측정하며 모두 8문항으로 5점 리커트 척도로 점

수를 매긴다.  BLIRT는 바람직한 내적 일관성과 시간

적 안정성을 가진 심리측정의 특질을 가지며, 참가자

의 지능, 사회적 바람직성, 그리고 성별과 독립적이다. 

본 연구를 위해 예비연구로 BLIRT의 타당화 작업

을 거쳤으며 그 결과 번안된 BLIRT는 Swann 등

(2001)이 BLIRT를 개발하면서 보고한 바와 같이 단일

요인으로 확인되었고 내적합치도는 α=.753이었다. 또 

각각의 요인부하값은 .75에서 .46까지였다. 

또 번안된 BLIRT 척도의 수렴타당도를 확인한 결

과, Swann 등(2001)이 BLIRT와 가장 밀접한 상관을 

갖는 것으로 보고한 자기 주장 척도(Rastus Assertiveness  

Scale :RAS, Rathus, 1973)와의 상관은 .722로 높은 정

적 상관을 보였고 어느 정도의 상관을 갖는 것으로 보

고한 외향성 척도와 신경증 척도는 각각 .571의 정적 

상관과 -.167의 부적 상관을 보였으나 신경증 척도는 

유의미하지 않았다. 이는 BLIRT가 성격 특성 가운데 

외향성과 유사한 개념을 측정하고 있다는 것을 보여주

었으며, 신경증과는 반대의 개념이지만 그 의미를 해

석하기에는 부족하다. 또 자기 주장 척도와 높은 상관

을 나타내며 언어적 반응을 억제하지 않는 것이 자기

표현 기술이라 할 수 있는 주장성과 매우 유사한 개념

임을 보여주었다. 하지만 주장성은 “확신을 가지고 기

술적으로 자기의 생각이나 감정을 폭넓게 전달하는 능

력”으로 여러 가지 상황에서 적절한 행동을 취할 수 

있고, 폭넓은 의사소통을 할 수 있는 것이다. 따라서 

언어적으로 억제하지 않는 특성과 매우 유사한 개념을 

가지면서도 주장적인 사람은 서로의 요구를 해결할 수 

있는 해결책을 찾고, 다른 사람들에게 우호적이고 적

극적이며 부담을 주지 않으려 한다는 특징을 가지고 

있는 만큼(김인자, 1986) 언어적 반응이 적절한 지의 

여부를 묻지 않은 BLIRT와는 구분되는 것으로 볼 수 

있다. 

원래 BLIRT 점수는 높은 점수가 언어적으로 억제

하지 않는 것을 나타내기 때문에(예: 나는 할 말이 있

으면 주저하지 않고 말한다) 본 연구에서는 언어적 억

제가 미치는 효과를 한 눈에 쉽게 살펴볼 수 있도록 

BLIRT 점수를 반대로 코딩했다. 따라서 2,3,5,7번 문항

(예: 나는 나를 어떻게 표현할 지 방법을 찾는데 시간

이 좀 걸린다)은 그대로 두고 1,4,6,8번 문항(예: 나는 

내가 생각하는 것을 말하는 데 어려움을 겪은 적이 없

다)은 역코딩되었다. 본 연구에서 BLIRT의 내적 합치

도는 남편의 경우 α=.72이었고, 아내는 α=.73이었다. 

의사소통 유형 질문지 : CPQ(Communication Patterns 

Questionnaire)

Christensen과 Heavy(1984)가 개발했으며 갈등 상황
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에서의 부부 간 의사소통 행동을 9점 리커트 척도로 

점수 매기며 모두 35문항으로 구성되어있다. 본 연구

를 위해 연구자는 이 가운데 연구에서 필요로 하는 18

문항을 번역, 역번역, 리뷰 과정을 거쳐 다시 번안했다. 

본 연구에서는 개발자가 제시한 상호 건설적 의사소

통, 요구-철회 의사소통의 전체 합, 남편요구-부인철회 

의사소통, 부인철회-남편요구 의사소통, 요구-철회 의

사소통에서의 역할, 상호회피와 철수, 6가지 CPQ 하위

척도 가운데 부인요구-남편철회 의사소통 3문항(예:아

내는 논의를 시작하려고 하는 반면 남편은 논의를 피

하려고 한다)과 남편요구-부인철회 의사소통 3문항(예: 

남편은 잔소리하고 이것저것 요구하는 반면 아내는 물

러서거나 입을 다물어 버리고 더 이상 문제에 대해 논

의하는 것을 거부한다) 모두 6문항을 사용하였다. 

요구-철회 의사소통 패턴의 발생에 대한 남편과 부

인의 지각 사이에 강한 일치를 보이고 있어서(남편요

구-부인철회의 intraclass=.49, 부인요구-남편철회 

intraclass=.50) 커플이 함께 만들어내는 요구-철회 

의사소통 패턴을 반영하기 위해 남편과 부인의 개인 

점수의 합해 분석에 사용했다(Weger, 2005). 본 연구

에서 부인요구-남편철회 3문항의 신뢰도는 =.77이었

고, 남편요구-부인철회의 신뢰도는 =.74이었다.

결혼만족 척도 : MSS(Marital Satisfaction Scale)

Roach, Frazier와 Bowden(1981)이 개발한 Marital 

Satisfaction Scale(MSS)을 노명희와 이숙(1991)이 문

항을 수정하고 요인분석을 통해 문항선택을 다시 하여 

구성한 40문항을 서정선(2006)이 수정한 것을 사용하

였다. MSS는 주어진 시점에서 자신의 결혼생활에 대

한 지각에 관한 것을 측정한다. 하위요인으로 애정적

인 부부관계(20문항), 결혼생활에 대한 적응(7문항), 결

혼생활에 대한 불만족(7문항), 권위적인 부부관계(6문

항)가 있고, 5점 리커트 방식이다. 본 연구에서의 내적 

일치도는 남편의 경우 각각 .89, .86, .87, .73이었고, 아

내의 경우 각각 .95, .86, .89, .71이었다. 

절차와 분석 방법 

APIM 검증을 위해 구조방정식 모형(SEM: 

Structural Equational Modeling) 접근을 하였고, 이를 

위한 통계 프로그램으로 AMOS 5.0을 사용하였다. 기

타 통계 검증을 SPSS 12.0을 사용하였다. 

분석은 첫째, 설정한 모형을 검증하기 전에 측정변

인들이 잠재변인들을 얼마나 잘 측정하고 있는지 알아

보기 위해 측정모형을 검증하였다. 둘째, 짝 자료에서

의 남편과 부인에게 척도가 동일하게 적용되었는지 측

정 동일성을 검증하였다. 셋째, 구조방정식 모형(SEM)

을 통해 언어적 억제가 결혼만족을 예측하는지 검증하

였다. 넷째, 언어적 억제가 결혼만족에 미치는 영향을 

부부 간 의사소통패턴이 매개하는 지 확인하기 위해 

Shrout & Bolger(2003)의 제안에 따라 총 네 단계를 

거쳐 매개경로의 유의미성을 확인하였다. 매개경로의 

유의미성은 Sobel 검증보다 더욱 민감하게 검증할 수 

있다는 부트스트랩 검증(bootstrap test)1)를 통해 이루

어졌다(Shrout & Bolger, 2003).

본 연구자는 개인 내 효과와 대인 간 효과 모두에 

관심을 두고 분석을 실행하였다. 따라서 APIM을 기본

적인 자료 분석 전략으로 채택하였다(Kashy & 

Kenny, 2000). 결혼관계에 있는 커플자료는 서로 독립

적인 자료를 다루는 연구분석과는 다른 방법이 요구된

다. 남편과 부인은 결혼 이전부터 유사할 가능성이 크

고, 결혼생활을 시작하는 순간부터 서로 뗄 수 없는 

공동체를 이루게 되기 때문에 한 사람의 만족도는 자

신의 특성(예: 성격) 뿐만 아니라 상대방의 영향을 받

을 가능성도 크기 때문에(Kenny, 1996) 두 구성원 간

의 상호성을 가정해야한다. 따라서 Cook(1998)은 일반

적으로 개인 내 변화를 평가하기 위해 사용하는 변량

분석과 같은 방법을 사용해 커플 자료를 다루는 경우 

부적절할 수 있다고 제안한다. 즉 커플 관계에 있는 

각 구성원들로부터 얻어진 관찰치의 독립성을 보장할 

수 없기 때문이다. 따라서 Kenny(1996)는 부부의 상호

의존성이 존재할 것으로 기대되는 자료의 분석에서 한 

개인의 특징이 자신에게 미치는 효과(자기효과)와 상

대방에게 미치는 효과(상대방 효과)를 동시에 살펴볼 

1) Sobel 절차를 따를 경우 간접효과의 유의도를 검증함에 

있어서 표준오차의 정상성을 가정해야하는 문제가 있

어서 Shrout와 Bolger(2002)는 이 문제를 해결하는 방

법으로 부트스트랩 절차를 제안했는데 부트스트랩 절

차는 통계적 추정치의 유의도를 결정함에 있어서 경험

적인 방법을 제공한다.
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변인 세부항목 남편 부인

연령(평균) 39.0 36.33

결혼기간(평균) 10.02(년)

연령차이(평균) 2.75(살)

자녀수(평균) 1.49(명)

맞벌이여부 하고 있음 50%

하고있지 않음 50%

학력 고등학교 이하 10.5% 18.7%

전문대 6.9% 15.5%

대학교 60% 51.8%

대학원 이상 22.7% 14.1%

소득수준 200만원 미만 3.2%

200∼300만원 15.9%

300∼400만원 24.5%

400만원 이상 56.4%

표 1. 인구통계학적 현황

수 있는 짝 자료 분석 방법인 APIM을 사용할 것을 제

안하고 있다.

연구결과 및 해석

분석에 사용된 설문의 응답자는 총 220쌍이었다. 이

들의 연령, 결혼기간, 연령차이, 자녀수, 맞벌이여부, 사

회·경제적 수준, 학력 등은 표1에 제시되어있는 내용

과 같다. 

결 과

측정 모형의 검증

본 연구에서 설정한 모형을 검증하기 전에 측정변인

들이 잠재변인들을 얼마나 잘 측정하고 있는지 알아보

기 위해서 측정모형을 검증하였다. 남편과 부인의 자

료를 합하여 총 6개의 잠재변인들이 선택되었다. 남편

과 부인 각각에 대하여 언어적 억제 변인을 측정하는 

2개의 측정변수와 결혼만족 변인을 측정하는 4개의 측

정변수를 구성하였고, 요구-철회 의사소통 패턴 변인

에 대하여 각각 3개씩의 측정변수를 구성해 모형의 적

합도를 검증하였다. 결과는 표2과 그림 1에 제시되었

다. 측정모형의 적합도를 검증해 본 결과 각 잠재변인

을 설명하고 있는 측정변인들의 요인 값들은 모두 유

의미한 값을 보였다. 측정모형의 검증을 위한 모형 적

합도는 TLI=.874이었지만 CFI=.901, RMSEA=.091로 

대체로 수용한 것으로 나타났다. 

짝 자료에서 척도의 측정 동일성 검증

연구 모형 분석에 앞서 BLIRT와 결혼만족 척도가 

남편과 부인에게 동일하게 적용가능한지 알아보기 위

해 측정 동일성 검증을 실시하였다. 측정 동일성은 비

교하려는 집단 간에 각 요인계수가 동일한지 평가한다. 

즉 요인계수가 측정변인과 잠재변인 사이의 관계를 나

타내기 때문에 요인계수가 같다는 것을 평가함으로써 

측정변인들이 같은 잠재변인을 측정하고 있다는 것을 

밝히는 것이다. 따라서 요인계수가 통계적으로 유의미

하게 다르지 않으면 측정 동일성이 성립된다. 측정 동

일성을 검증은 남편과 부인 집단의 요인계수가 동일하

다는 동일화 제약을 가한 측정 동일화 제약 모델과 제

약을 가하지 않은 기저모델 간의 χ2 차이검증을 통해 

이루어진다(홍세희, 2001).
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χ2
df TLI CFI RMSEA

(n=220) 339.818*** 120 .874 .901 .091

***p<.001

표 2. 측정모형의 적합도

***p<.001  **p<.01

그림 1. 측정모형의 검증

모델 χ2
df TLI CFI RMSEA

기저 모델 153.713*** 40 .758 .827 .081

제약 모델 165.245*** 47 .785 .850 .076

***p<.001

표 3. 언어적 비억제 척도의 남편과 부인 측정동일성 검증의 적합도

모델 χ2
df TLI CFI RMSEA

기저 모델 3257.882*** 1468 .821 .831 .053

제약 모델 3296.703*** 1504 .825 .831 .052

*** p<.001

표 4. 결혼만족 척도의 남편과 부인 측정동일성 검증의 적합도

먼저 BLIRT의 측정 동일성을 검증한 결과, 측정 동

일화 제약 모델 - 기저 모델은 χ2 dif (7) = 

11.532(p=0.117)로 두 모형이 통계적으로 차이가 유의

미하지 않아 측정동일성이 성립하였다. 모델 적합도를 

살펴보면, TLI와 RMSEA는 모델 간명성을 고려하는 

적합도이므로 측정 동일성 제약을 가한 모델 적합도가 

기저 모델 적합도에 비해 크게 나빠지지 않으며 동일

화 제약 모델을 채택할 수 있다(홍세희, 2006). 표 3에 

나타난 바와 같이 측정 동일화 제약 모델이 TLI와 

CFI, 그리고 RMSEA 값이 모두 상승하였으므로 측정 

동일성이 검증된 것으로 볼 수 있다.

다음으로, 결혼만족의 측정 동일성을 검증한 결과, 

측정 동일화 제약 모델 - 기저 모델은 χ2 dif (36) = 

38.821(p=0.344)로 두 모형이 통계적으로 차이가 유의

미하지 않아 측정동일성이 성립하였다. 표4에서 모델 

적합도를 살펴보면, 측정 동일성 제약을 가한 모델 적
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χ2
df TLI CFI RMSEA

(n=220) 157.339*** 49 .914 .936 .100

*** p <.001

표 5. 언어적 억제가 결혼만족에 미치는 효과의 APIM 분석결과 적합도

 *p<.05 **p<.01 ***p<.001

그림 2. 언어적 억제가 결혼만족에 미치는 자기효과와 상대방효과 

합도가 기저 모델 적합도와 비교해 CFI 값은 그대로 

이며 TLI와 RMSEA 값이 모두 상승하였으므로 측정 

동일성이 검증된 것으로 볼 수 있다. 따라서 언어적 

비억제 척도와 결혼만족 척도 모두 남편과 부인에게 

동일하게 사용할 수 있음을 알 수 있다. 

구조모형의 검증

가. 언어적 억제는 더 낮은 결혼만족을 예측하는가?

남편과 부인의 언어적 억제가 결혼만족에 미치는 효

과를 검증하기 위해 다음과 같은 모형을 설정하고 이

를 검증하였다. 결과는 표 5와 그림 2에 제시하였다. 

모형 적합도는 TLI=.914, CFI=.936, RMSEA=.100으로 

어느 정도 자료에 적합함을 보여주고 있다(홍세희, 

2000). 남편이 갖는 언어적 억제 수준은 자신의 결혼만

족에 유의미한 영향을 준다고 나타났으며(남편의 자기

효과), 부인의 언어적 억제는 자신의 결혼만족에 영향

을 준다는 경향성(p<.10 수준에서 유의미)을 보였다(부

인의 자기효과). 그러나 남편과 부인의 언어적 억제 수

준은 상대방의 결혼만족에는 영향을 미치지 않는 것으

로 나타났다. 또 남편과 부인의 언어적 억제가 결혼만

족에 미치는 효과를 제외하고도 남편과 부인의 결혼만

족에서의 상관은 여전히 높은 것으로 나타났으며 남편

과 부인의 언어적 억제 수준은 상관이 없는 것으로 나

타났다.

나. 언어적 억제가 결혼만족에 미치는 영향은 요구-

철회 의사소통패턴에 의해 매개되는가? 

언어적 억제가 결혼만족에 미치는 효과를 요구-철

회 의사소통 패턴이 매개하는 지 확인하기 위해 매개

모형 검증을 실시하였다. 매개모형 검증은 남편의 언

어적 억제와 관련 있는 부인요구-남편철회 의사소통 

패턴이 남편의 결혼만족에 미치는 영향을 매개하는지 

살펴보고 검증된 매개모형의 매개효과가 통계적으로 

유의미한지 검증하였다. 매개효과의 검증은 독립변인

인 언어적 억제에서 매개변인인 요구-철회 의사소통 

패턴으로 가는 경로와 매개변인에서 종속변인인 결혼

만족으로 가는 경로가 유의미하고 독립변인이 매개변

인을 거쳐 종속변인으로 가는 간접효과가 유의미하면 

매개효과가 있는 것으로 검증될 수 있다(홍세희, 2007). 

본 연구에서는 요구-철회 의사소통 패턴의 매개효과를 

검증하기 위해 Shrout와 Bolger(2002)가 sobel 검증에 

대한 강력한 대안으로 제시한 bootstrap 방법을 사용

하였다. 이 방법은 기존의 매개효과 검증이 가질 수 

있는 간접효과의 표준오차를 bootstrap 방법을 이용해

서 추정하는 방식으로 간접효과에 대한 신뢰구간을 설

정하여 그 구간에 0을 포함하지 않으면 통계적으로 유

의미한 것으로 보는 방법이다(홍세희, 2007). 그 결과 
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χ2
df TLI CFI RMSEA

(n=220) 77.232*** 24 .928 .952 .101

*** p <.001

표 6. 부인요구-남편철회의 언어적 억제(남편) 매개모형 적합도

Effect Path
Bootstrap estimate 95% Confidence interval

B SE Bootstrap percentile Bootstrap with Bias-corrected

direct 가’ 0.415 0.160 (0.114, 0.742) (0.114, 0.744)

나’ -.0491 0.128 (-0.839, -0.315) (-0.808, -0.308)

다’ -0.035 0.101 (-0.218, 0.182) (-0.234, 0.161)

indirect 가*나 -0.204 0.088 (-0.422, -0.059) (-0.426, -0.061)

주. N=220. Bootstrap samples은 1,000번, Bootstrap Estimates는 unstandardized된 자료임.

   가’언어적 억제(남편) → 부인요구-남편철회 의사소통 패턴

   나’부인요구-남편철회 의사소통 패턴 → 결혼만족(남편)

   다’언어적 억제(남편) → 결혼만족(남편)

   가*나  언어적 억제(남편) → 부인요구-남편철회 의사소통 패턴 → 결혼만족(남편)

표 7. 부인요구-남편철회의 언어적 억제(남편) 매개효과 검증

***p<.001 **p<.01

그림 3. 부인요구-남편철회의 언어적 억제(남편) 매개모형 검증 

본 연구에서는 남편의 언어적 억제가 남편의 결혼만족

에 미치는 영향을 부인요구-남편철회 의사소통 패턴이 

매개하는 것으로 나타났다. 

마지막으로 직접경로를 확인해서 완전매개 하는지 

부분매개 하는지를 확인했다. 완전매개 하는지, 부분매

개 하는지 알기 위해서 요구-철회 의사소통 패턴을 통

제하고 언어적 억제로부터 결혼만족에 이르는 직접적

인 경로가 유의미한지를 보고 검증한다. 표7에 제시된 

매개경로의 직접 경로 유의미성을 살펴보면, 다’로 나

타난 직접 경로에서 유의미하지 않음을 보여주었다. 

따라서 매개경로가 유의미하게 나온 경로에서 직접 경

로가 유의미하지 않게 나왔으므로 본 연구 모형은 완

전매개를 지지하고 있는 것으로 볼 수 있다. 즉 남편의 

언어적 억제가 남편의 결혼만족에 미치는 효과를 부인

요구-남편철회 의사소통 패턴이 완전매개 하였다. 2)

논 의

본 연구는 결혼관계에서 고유한 개인 특성으로 볼 

수 있는 언어적 억제의 개인차가 나타낼 수 있는 효과

2) 부인의 언어적 억제가 부인의 결혼만족에 미치는 효과

는 경향성만 나타냈지만 남편요구-부인철회 의사소통 

패턴이 매개하였다.

가 나

다
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를 검증해 보기 위해 설계되었다. 특히 언어적 억제가 

개인적 차원과 관계 맥락적 차원에서 갖는 효과를 함

께 살펴보기 위해 Kenny(1996)의 제안에 따라 APIM 

분석을 통해 검증하였다. 그리고 언어적 억제가 결혼

만족에 미치는 효과를 매개하는 변인으로 부부 간 의

사소통 패턴 가운데 요구-철회 의사소통 패턴으로 

bootstrap 검증을 실시하였다. 

본 연구의 구조모형을 검증하기에 앞서 각 척도들의 

측정변수들이 해당 잠재변수들을 잘 설명하고 있는지 

알아보기 위해 측정모형 검증을 먼저 실시하였다. 이

어서 각 척도들에서 짝 자료들이 남편과 부인에 걸쳐 

동일한 의미를 갖는지 확인하기 위해 측정 동일성을 

검증하였다.

언어적 억제와 관계만족에 대한 기존 연구들은 언어

적 억제의 수준에서 차이를 보이는 남녀가 어떤 조합

으로 짝지워졌을 때 관계의 질이 곤란을 겪는지를 살

펴보는데 초점을 두고 이루어졌다(Swann et al., 2003, 

2006, 2007). 하지만 본 연구는 언어적 억제 수준의 어

떤 조합의 결합이 해로운 지를 살펴보기에 앞서 부부

관계에서 남편이나 부인이 갖는 언어적 억제의 수준이 

개인 내적 측면 뿐만 아니라 대인 관계적 측면에서 갖

는 영향을 규명해 내는데 초점을 맞추었다. 

연구결과는 언어적 억제가 결혼만족에 대해 남편의 

경우는 자기효과를 가지고 있음을 분명히 보여주었고, 

부인의 경우도 어느 정도 자기효과를 가지고 있다는 

경향성을 나타내었다. 하지만 남편과 부인의 언어적 

억제가 상대 배우자에게 주는 효과는 거의 찾아볼 수 

없었다. 즉 언어적인 반응의 양이 풍부하고 속도가 빠

른 사람일수록 부부관계에서 높은 결혼만족을 보고하

였지만, 상대 배우자의 결혼만족에 미치는 영향은 미

미하다는 것을 보여주었다. 

사람의 성격 특질이 관계만족에 영향을 준다는 것은 

직관적으로 그럴 듯해 보이지만, 여러 연구자들로부터 

지지를 받지 못하는 경우가 많았다. 사람들이 태도적

으로 유사한 파트너에게 더 끌린다는 증거가 많으며, 

유사한 역할을 선호하고, 여가에 대한 관심이나 성 역

할의 지향이 유사한 파트너에게 좀 더 관심이 간다고 

보고한다. 또 태도와 지능의 측정치에서 유사한 파트

너와 짝을 지으려는 경향을 보여주기도 한다(Swann, 

Rentfrow, & Gosling, 2003). 그러나 유사성 원칙을 전

통적인 성격 구성요소로 확대하려는 노력은 그다지 만

족스럽지 않았다. 실제로 Klohnen과 Mendelson(1998)

은 최근 성격-유사성 가설에 대한 경험적 지지가 적기 

때문에 성격이 파트너 선택에 체계적으로 중요한 영향

을 미치지 못한다고 결론 지으려 하기도 하였다.

하지만 본 연구에서 언어적 억제라는 개인 특성은 

가까운 관계의 의사소통 패턴에 상당히 중요한 의미를 

가지면서 일상에서 자신이 마음 속에 생각하는 것을 

바로 언어로 표현하는 사람은 자신의 요구를 좀 더 직

접적이고 분명하게 드러내기 때문에 자신에게 만족스

러운 방향으로 효과적으로 의사소통할 수 있게 한다는 

것을 보여주었다. 따라서 언어적으로 억제하지 않는 

사람은 그러한 자신의 특성이 자기의 결혼만족에 효과

(자기효과)를 나타낸 것으로 보인다. 

그리고 부인의 언어적 억제가 자기의 결혼만족에 미

치는 효과가 남편이 언어적으로 억제하는 것과 달리 

유의미하게 나타나지 않고 경향성만 보여주었는데, 이

는 부부 사이에서 나타나는 역기능적인 의사소통 패턴 

가운데 가장 빈번하다고 보고되고 있는 부인요구-남편

철회 의사소통 패턴을 설명하는 이유에서 찾아볼 수 

있을 것이다. 

연구자들은 부인요구-남편철회의 역기능적인 의사

소통 패턴이 다른 역기능적인 의사소통 패턴보다 부부 

간에 자주 나타나는 것을 2가지 가설을 갖고 설명하고 

있다. 먼저 하나는 남성과 여성의 내재적인 차이에 기

인하는 것이라는 입장이다. Rubin(1983)은 성역할 사회

화를 통해 여성의 정체감은 ‘관계 맥락(context of 

relationship)’에 의해 발달하게 되고, 남성의 정체감은 

‘분리 맥락(context of separation)’에서 발달하게 된다

고 보았다. 따라서 성인이 되어 친밀한 관계를 맺는데 

있어서 여성은 흔히 ‘분리’에 의해서 더 위협을 느끼게 

되고, 남성은 ‘애착’과 ‘친밀감’에 의해서 더 위협을 느

끼게 된다고 보았다. Christensen(1988)은 이러한 사회

화 과정의 차이가 결혼생활에서 여성은 더욱 친밀한 

관계를 원하고, 남성은 더욱 독립적인 관계를 원하는 

것이 주요한 갈등으로 나타나게 되고 이에 따라 부인

은 요구하고 남편은 철회하는 행동 패턴을 나타나게 

한다고 주장하였다. 
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또 하나는 사회적 구조 가설(social structure hypo- 

thesis)로 결혼관계 내에서 권력과 자원의 불균형으로 

인해 전통적으로 결혼관계에서 상대적으로 높은 지위

에 있는 남성은 부부 간의 관계를 현재 상태 그대로 

유지하려고 하는 보수적인 성향을 가지고, 반대로 상

대적으로 낮은 지위에 있는 여성은 기대했던 보상을 

얻지 못하는 현재의 관계를 변화시키려고 하는 성향을 

가지게 될 수 있다(Christensen & Heavy, 1990). 따라

서 Jacobson(1983)은 현재 상태에 불만을 느끼고 변화

를 바라고 있는 부인은 요구적 행동을 보이게 되고, 

반대로 현재 상태에 만족하고 있는 남편은 변화하고자 

하는 압력에서부터 철회하고 물러서게 된다고 주장하

였다. 

또 이에 덧붙여 관련 연구에서는 부인의 입장에서 

대화를 통제하려는 시도로 볼 수 있는 지배성(do- 

mineeringness)이 클수록 부인 자신의 결혼만족을 감

소시킨다고 제안했다(Courtright, Millar, & Rogers, 

1979). 즉 여성은 자신이 대화를 통제해야하는 상황에 

놓이는 것 자체를 불만족스럽게 여긴다는 말이다. 

그리고 남편과 부인의 언어적 억제가 상대 배우자에

게 미치는 효과(상대방효과)가 나타나지 않은 것은 언

어적으로 억제하지 않는 개인 특성이 가지는 무엇보다 

두드러진 특징 중의 하나가 반응자가 갖는 기질이나 

다른 특질을 증폭시켜서 상대방에게 보여준다는 것에

서 찾을 수 있을 것이다. Swann과 Rentfrow(2001)는 

대인관계의 짧은 상호작용을 통해서도 언어적으로 억

제하지 않는 사람은 상대방으로 하여금 사회성과 관련

된 몇 가지 특질과 지능, 그리고 정서적 반응, 외향성 

등의 특질을 더 잘 구별할 수 있도록 한다고 제안하였

다. 그래서 그들은 언어적으로 억제하지 않는 사람을 

상대방이 파악하기 쉬운 ‘good target'이라고 칭하기도 

했다. 이처럼 시간이 흐름에 따라 언어적으로 억제하

지 않는 특성은 반응자의 긍정적인 특질 뿐만이아니라 

부정적인 특질도 증폭시키기 때문에 어떤 사람에게 있

어서 그러한 특성은 유리하게 작용할 수도 있고, 불리

하게 작용할 수도 있는 것이다. 본 연구에서 언어적 

억제가 상대 배우자의 결혼만족에 미치는 효과가 전혀 

나타나지 않은 이유는 언어적으로 억제하지 않는 고유

한 특성이 자신의 긍정적인 특질을 두드러지게 하여 

상대방의 결혼만족을 높인 커플이 있지만, 반대로 부

정적인 특질을 드러내어 상대방의 결혼만족을 낮춘 커

플이 있기 때문에 이러한 효과들이 서로 상쇄되어 언

어적 억제라는 특성이 상대 배우자에게 미치는 효과

(상대방효과)가 나타나지 않은 것으로 추론해 볼 수 

있다. 따라서 추후 연구에서는 언어적 억제와 함께 남

편과 부인이 갖는 긍정적인 특질과 부정적인 특질을 

동시에 측정해 이를 통제하고 나서 언어적 억제가 상

대방에게 미치는 효과를 좀 더 세부적으로 살펴볼 수 

있을 것이다. 

다음으로 본 연구에서는 언어적 억제가 결혼만족에 

미치는 효과를 부부 간 의사소통 패턴 가운데 요구-철

회 의사소통 패턴이 매개하느냐를 살펴보았는데, 그 

결과 언어적으로 억제하는 남편은 부인요구-남편철회 

의사소통 패턴을 거쳐 결혼만족에 영향을 미치는 것으

로 나타났다. 언어적 억제가 요구-철회 의사소통 패턴

을 거쳐 결혼만족에 미치는 효과를 통제한 뒤에 언어

적 억제가 결혼만족에 미치는 직접 경로는 유의미하지 

않게 나타나 요구-철회 의사소통 패턴이 완전매개하고 

있음을 보여주었다. 이는 의사소통의 주요한 도구가 

되는 것이 언어인 만큼 언어적 억제라는 개인 특성이 

의사소통 패턴을 형성하는데 미치는 효과가 크다는 것

을 증명했다. 언어적 반응을 억제하는 남편은 갈등상

황에서 아내와의 대화를 회피하고 자신의 감정을 표현

하지 않을 가능성이 높기 때문에 이 모습을 지각한 아

내는 대화를 시도하며 요구적인 행동을 보이게 되고 

남편은 그러한 아내의 시도를 무시하거나 회피하는 식

으로 대응하게 된다. 이러한 의사소통 패턴은 부부 간

의 대화를 단절시키고 어떠한 문제해결도 이루어지지 

않기 때문에 아내의 불만은 증폭되어 더더욱 요구적인 

태도를 취하게 되고 남편은 그러한 아내를 또 다시 회

피하는 악순환이 지속되게 된다.

본 연구는 부부관계에서 언어적 억제를 쌍 자료를 

통해 살펴보았기 때문에 단일 자료로는 발견할 수 없

는 개인 내 효과와 대인 간 효과를 비교해 볼 수 있었

다는 데 의미를 찾을 수 있다. 이를 통해 이전 연구에

서 보여준 남녀의 어떤 언어적 억제 수준의 조합이 관

계만족을 해치는지에 앞서, 남편과 부인의 언어적 억

제 수준 자체가 자기와 상대방에게 갖는 의미를 먼저 
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살펴볼 수 있었다. 또 언어적으로 억제하는 남편과 부

인이 보일 수 있는 행동적 변인인 의사소통 패턴을 찾

을 수 있었다는 데 의미를 둘 수 있겠다. 하지만 

Swann 등(2003, 2006, 2007)의 연구를 통해 나타난 위

험한 커플효과(precarious couple effect)의 유효성을 

간과할 수 없음을 확인해 볼 수 있다. 즉 언어적 억제

가 비슷한 수준의 커플이나 언어적으로 억제하는 여성

이 언어적으로 억제하지 않고 비판적인 남성과 짝지워

진 커플의 경우에는 관계의 질에 있어서 감소를 보이지 

않았지만 유독 언어적으로 억제하는 남성이 언어적으로 

억제하지 않고 비판적인 여성과 짝지워졌을 때 관계의 

질에 어려움을 겪었다는 것이다. 즉 남편과 부인의 언어

적 억제의 수준 자체만으로는 관계만족을 설명하는 데 

한계가 있을 수 있으며 남편과 부인의 언어적 억제 수

준의 조합이 함께 다뤄져야할 것으로 보인다. 

이와 함께 본 연구는 부부 간 의사소통 패턴을 살펴

보는데 있어서 자기보고식 척도를 사용했다는 제한점

을 갖는다. 이는 실제 부부 간 의사소통 패턴과 차이

를 보일 수 있는데, 특히 긍정적인 방향으로 각자의 

의사소통을 보고했을 가능성이 있다. 따라서 앞으로의 

연구에서는 부부의 의사소통을 직접 관찰해서 평정하

고 자기보고와 함께 다루는 연구가 필요할 것으로 보

인다. 
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The Influence of Verbal Inhibition on Marital Satisfaction:

Mediating Effect of Demand/Withdraw Communication 

Patterns

Minsun Kim  Hee-Cheon Shin

Ajou University

This study addressed effects of verbal inhibition on marital satisfaction by importing demand/withdraw 

communication patterns between husband and wife as a mediator and confirming the results through the 

APIM(Actor-Partner Interdependence Model). 

The outcome of this study can be divided in two major points. First, by verifying how verbal inhibition affects 

the level of marital satisfaction, it was proven that verbal inhibition of the husband has an effect on his own 

marital satisfaction significantly but there were little partner effect. In other words, verbal inhibition has only an 

actor effect. Second, when deman/withdraw communication patterns between married couple was employed as a 

mediators ospecially males demonstrated a progress of actor effect through the complete mediation. Thus, we can 

predict that verbally inhibited husbands show wife-demand/husband-withdraw communication patterns and such a 

communication patterns hurt his own marital satisfaction. 

Keywords: verbal inhibition, demand/withdraw communication patterns, marital satisfaction, APIM, actor effect, 

partner effect


