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자기고양과 배우자고양이 행복감과 부부 계의 

질에 미치는 효과*
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본 연구에서는 257 의 부부들을 상으로 유능성과 따뜻함의 두 차원에서 자기고양과 배우자고양을 살펴보았다. 부

부들은 4가지 상(자신, 배우자, 평균 인 남편들, 평균 인 부인들)을 평가하 고, 이를 근거로 자기고양과 배우자

고양 크기를 산출하 다. 그런 다음 두 고양  어느 것이 주  행복감과 부부 계의 질에 더 요한 역할을 하는

지 알아보았다. 한 부부들의 두 고양이 문화성향과 어떤 련이 있는지를 살펴보았다. 주요결과는 첫째 부부들은 

자기고양보다 배우자고양을 더 많이 하는 것으로 나타났다. 구체 으로는 유능성 차원에 비해 따뜻함 차원에서 부부

들은 자기고양과 배우자 고양을 많이 하고 있었다. 둘째, 남편은 자기고양보다는 배우자고양이 클수록 행복감이 높

았으며, 계만족도도 높았다. 반면 부인은 자기고양과 배우자 고양이 클수록 행복감이 높았고, 배우자고양이 클수록 

계만족도가 높았다. 셋째 논란의 여지는 있지만 체로 개인주의 성향은 자기고양을 매개로 행복감에 향을 주고 

있었으며, 집합주의 성향은 배우자고양을 매개로 부부 계의 질에 향을 주고 있었다.

주요어: 자기고양, 배우자고양, 행복감, 부부 계의 질, 개인주의-집합주의
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정 심리학(positive psychology)의 핵심인 주  

행복감(subjective happiness)에 향을 주는 요인  

하나가 자신에 한 개념과 평가이다. 많은 경우 사람

들은 자신의 능력이나 태도를 다른 사람들과의 비교를 

통해 알게 된다. 이런 사회비교의 결과는 개인의 감정

뿐만 아니라 행동에도 큰 향을 다(Alicke, 1985). 

이때 사람들이 자신의 자존감을 유지  향상시키는 

강력한 동기로 인해 자신의 평가가 왜곡될 수 있으며, 

그  하나가 자기고양 편향(self-enhancement bias)

이다.

자신을 정 으로 지각하는 사람은 어려운 상황이

나 힘든 시간에도 행복해지는 능력을 지니고 있다. 그

는 자신을 포함한 주변 세상을 낙  시각으로 바라

보고, 미래를 밝게 망하며, 일상에서 일어나는 작은 

일들로부터 행복을 찾아내는 능력을 지닌 사람이다

(Myers & Diener, 1995; Taylor & Brown, 1988). 문

화 으로 개인주의 문화에서 자기고양이 보편  상

이라면, 집합주의 문화에서는 가족이나 배우자에 한 

고양이 나타날 수 있다. 한 자기고양이 행복감에 

정  결과를 주 듯, 부부의 경우 배우자에 한 정



한국심리학회지: 사회  성격 제25권 제2호

- 168 -

 지각은 부부 계의 지각에 정  결과를  수 있

을 것이다. 

자기고양과 배우자 고양 편향

자신을 정 으로 평가하는 자기고양 편향은 자신

의 자존감을 보호하거나 증진시키려는 동기에서 생긴 

것으로 서구 문화에서는 매우 보편 으로 나타난다. 

를 들면, 부분의 사람들은 자신의 지능지수(IQ)가 

평균인 100이상이라고 생각한다. 한 사람들은 타인

들이 자신을 평가한 것 보다 자신을 더 정 으로 평

가한다(Alicke, 1985). 실제로 미국 교수들  94%가 

자신이 평균 인 교수들보다 실력이 있다고 평가하고

(Cross, 1977), 미국인들은 다른 사람들이 거짓말을 할 

확률이 자신이 거짓말을 할 확률보다 3배 정도 높다고 

믿으며(Rosenblatt, 1993), 호주 직장인들 에서는 단

지 1%가 자신이 수행 능력이 평균이하라고 생각하는 

것으로 나타났다(Headey & Wearing, 1987). 한 사

람들은 자신에 한 정 인 성격정보를 부정  성격

정보보다 더 잘 기억하고 있으며,  그 정보를 더 효

율 으로 처리한다(Kuiper, Olinger, MacDonald, & 

Shaw, 1985). 이처럼 자신을 과 평가하는 자기고양편

향은 지각오류이지만, 자존심의 향상이나 자기효능감

의 향상을 래하기 때문에 자신에게는 정 인 향

을  수 있다. 자기고양 동기는 사람들의 지각과정

(Erdelyi, 1974), 기억과정(Greenwald & Pratkanis, 

1984), 그리고 귀인과정(김혜숙, 1995; Miller & Ross, 

1975) 등 다양한 단과정에 향을 미치는 것으로 보

고되었다.

자신을 정 으로 평가하는 경향성이 보편 인 것

은 사실이지만, 최근 이런 경향성이  개인주의 문화와 

집합주의 문화에서 상당히 다른 것으로 밝 지고 있다

(Markus & Kitayama, 1991 참조). 집합주의

(collectivism) 문화가 강한 우리나라나 일본의 경우, 

개인주의(individualism) 문화가 발달한 북미 사람들에 

비해 자기고양 편향도 덜 나타나거나 심지어 자기겸양

(self-efficacy) 혹은 자기비하(self-criticism) 경향이 

나타나기도 한다(조 호, 김소연, 1998; Heine, & 

Lehman, 1997; Kobayashi & Brown, 2003; Takata, 

2003).

그러나 자신의 평가에서 자기고양이 덜 나타나거나 

자기겸양이 나타나는 집합주의 문화에서는 개인주의 

문화와 달리 가족을 시하기 때문에 배우자나 가족 

구성원( : 부모, 자식, 형제자매)에 해서는 고양  

평가를 내릴 가능성이 있다. 즉 자신이외에 부부 계 

혹은 부모-자녀 계와 같은 친 계에서 자신과 가까

운 상에 해서도 정 인 환상을 지니고 있을 가

능성이 있다. 를 들어 부부를 상으로 실시한 연구

에서 부부는 자신의 배우자를 평균 인 사람들보다 더 

정 으로 평가하는 것으로 나타났다(최진희, 구민경, 

최인철, 2002). 이상의 연구결과들이 서로 다른 이유 

 하나가 문화의 차이때문일 수 있다. 집합주의가 강

한 우리나라 부부들은 자기 자신보다도 자녀나 배우자

에 해서도 정 인 평가를 내릴 가능성이 있다. 이

와 같은 가족구성원에 한 고양  평가는 자기고양 

편향과 마찬가지로 행복감이나 계의 질 등에 정  

향을  수 있다(김희진, 2005). 본 논문에서는 부부

들의 배우자에 한 정  평가를 ‘배우자고양’이라고 

부르기로 하 다. 

자기와 배우자평가의 비교 상

부부의 자기고양과 배우자고양의 크기를 측정하는데 

있어 “비교의 기 ”이 문제가 될 수 있다( : 고재홍, 

병우, 2003 참조). 지 까지의 자기고양 편향은 다음

과 같은 두 가지  하나로 정의되어 왔다. 첫째, 어떤 

속성에 해 평가자가 자신을 평가한 값(자기평가)과 

타인들을 평가한 값(타인평가)을 비교하여, 자기평가 

값이 타인평가 값보다 큰 경우는 자기고양편향이며 자

기평가 값이 타인평가 값보다 작은 경우를 자기비하 

혹은 자기겸양이라고 부른다. 를 들어 Kenny(1994)

는 자기고양편향을 “사람들이 자신을 남들보다 더 낫

다고 생각하는 것(p. 183)”으로 정의하 다. 이는 사람

들이 자신을 평균 인 사람들보다 더 낫다(better- 

than-average)고 평가하는 정도로서, 자신을 일반 인 

타인들보다 정  속성에서는 높게 평가하는 반면, 부

정  속성에서는 더 낮게 평가하는 경향성을 의미한다. 

둘째, 자기고양 편향은 규범 인 기 으로 평가하는 
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것보다 자기 자신을 더욱 정 으로 평가하는 경향으

로 정의할 수 있다. 즉, 자기를 실제 이상으로 정

인 평가를 하는 일종의 착각을 의미한다. 를 들어 

어떤 속성에 한 자기평가 값과 자신의 실제 값을 비

교하여 자신의 실제 값보다 자신을 더 우수하다고 지

각하는 정도를 자기고양편향이라고 정의하는 것이다. 

를 들어 Taylor와 Brown(1988)은 자기고양편향을 

“사람들이 자신을 남들이 평가하는 것보다 더 높게 평

가하는 것(p. 195)”이라 정의하 다.

부부들의 자신과 배우자에 한 평가가 얼마나 고양

인지는 비교기 에 따라 다를 수 있다. 다시 말해 

“평균 인 타인들”보다 높은 평가를 한 경우에 고양이

라 할 수도 있고, “실제”보다 더 높게 평가한 경우에 

자기고양(혹은 배우자고양)으로 볼 수도 있다. 를 들

어 남편이 부인에 한 평가를 했을 때, 그 평가가 고

양 인지의 여부는 (1) 평균 인 부인들과의 비교를 

통해서 알 수도 있고 (2) 그 부인의 “실제”와의 비교를 

통해서 알 수도 있다. 그러나 자신이나 배우자의 실제 

값을 구하는 것이 어렵고, 실제로 실제 값의 거가 

다양할 수 있기 때문에(Kenny, 1994 참조), 지 까지의 

많은 연구들에서는 자기고양을 자신을 “평균 인 타인

들”에 비해 높게 평가하는 정도로 정의하 다.

자기고양과 배우자고양의 효과

자기고양을 “ 정 ”으로 간주하는 이유는 이것이 

지각자의 심리  행복감에 기여하기 때문이다. 여러 

연구들에 따르면 자신을 과 평가하는 자기고양 편향

은 분명 지각오류이지만, 자존심의 향상 등과 같이 

어도 자신에게는 정 인 향을  수 있다. 실제로 

자기고양편향이 있는 사람이 그 지 않은 사람들에 비

해 스트 스 상황에서 자신을 더 잘 돌보고, 성취 역

에서도 성공하는 경우가 많았다( : Sternberg & 

Kolligan, 1990). 한 자신을 평균 인 사람들보다 

정 으로 지각하는 사람이 그 지 않은 사람들보다 더 

큰 행복감을 느끼고 있는 것으로 나타났다(Boyd- 

Wilson, McClure, & Walkey, 2004). 만성 인 질병에 

시달리는 환자들 에서도 다른 사람보다 자신이 더 

빨리 나을 수 있으며, 더 건강하다고 자신을 평가하는 

환자들은 건강 의 스트 스가 었고, 자신과 유사

한 환자들보다 더 건강하 다(Helgeson & Taylor, 

1993).

자신이나 가족 구성원에 한 정  평가가 주는 

표 인 효과는 이것이 개인을 행복하게 만든다는 

이다. 주  행복감(subjective happiness)이란 개인이 

느끼는 심리  행복감을 나타내는 것으로 Seligman과 

Chikzentmihalyi(2000)이 주창한 정심리학의 심 개

념이다. Diener, Emmons, Lasen,  Griffin(1985)은 

행복감을 자신의 생활에 한 인지 , 정서  평가이

며 이들은 객 이고 외  조건에 의해서 결정되어지

는 것이 아니라 개인의 경험 내 인 주 성을 가지고 

있으며 삶에 한 반 이고 통합 인 단이라고 보

았다. 

어떤 사람들은 인 상황이나 힘든 시간들 속에

서 조차도 행복해지는 능력이 있다(Myers & Diener, 

1995; Taylor & Brown, 1988). 반 로 우울한 으로 

세상을 바라보고 항상 불평하며 모든 일의 부정 인 

면을 강조하고 그 일이 사소한 일이 든 엄청난 일이든 

지간에 항상 그 일의 안 좋은 면만을 역설하는 만성

으로 불행한 것처럼 보이는 사람들도 있다

(Lyubomirsky, 2001). Abby와 Andrews(1985)는 주

 행복감에 향을 미치는 요인들로 스트 스, 자신

의 삶에 한 통제감, 타인에 의한 통제감, 사회  지

지, 수행정도, 이들의 향으로 형성되는 우울과 불안

이라고 제시하 다.

한편 자기고양편향이 항상 정 인 효과를 주는 것

은 아니다. John과 Robins(1994)에 따르면 자기고양편

향은 자애  성격(narcissistic personality)과 정 으로 

련되어 있다. 자애  성격 소유자는 정서 으로 불

안정하고(Bogart, Benotsch, & Pavlovic, 2004), 자존감

이 낮고 타인에게 의존 이었다(Kernis, 2001). 한 

인 계에서도 타인을 신뢰하지 못하고 의심이 많으

며 통제하려하는 경향이 있으며 공격 이었다(Stucke 

& Sporer, 2002). Robin과 Beer(2001)는 자기고양편향

은 인 계에서 단기 으로는 정  효과를  수 

있으나, 장기 으로는 부정 으로 작용할 수 있음을 

시사하 다. 실제로 백수경과 고재홍(2007)의 연구에서 

자기고양 인 사람은 동료들로 부터의 인기가 낮았다.



한국심리학회지: 사회  성격 제25권 제2호

- 170 -

이처럼 자기고양 편향의 효과가 양면 인데 반해, 

배우자에 한 정  평가는 부부 계의 만족에 정

 향을  가능성이 크다. 연애 계와 부부 계를 

다룬 연구들은 공통 으로 계에 한 만족이 그 

계의 지속여부에 가장 요한 요인이었다. 이러한 

계만족에 향을 주는 요인들로서는 상 방에 한 

여크기, 상 방의 행동과 감정들을 측할 수 있느냐

의 여부, 의사소통, 상 방과의 지각된 유사성 등이었

다(Gottman & Levenson, 2000; Srivastrva, McGonigal, 

Rochards, Butler, & Gross, 2006). Karney와 

Bradbury(1995)에 따르면 애정 계와 련된 변인들을 

가장 포 으로 다룰 수 있는 이론은 사회교환이론이

다(Karney & Bradbury, 1995). 즉 부부 계와 같은 친

계에서 훌륭한 트 를 갖고 있는 것은 큰 보상

이 되기 때문에 개인의 행복과 만족도에 정  기여

를 할 가능성이 크다. 실제로 친 계에서 상 방의 

성격특징, 태도, 신념  가치  등은 계만족에 큰 

향을 주는 것으로 알려져 있다. 자기고양은 인

계에서 부정  향을 주는 것으로 나타났지만(백수경, 

고재홍, 2007; Robin &  Beer, 2001), 자기고양과는 달

리 상 방에 한 정  평가에 해당하는 배우자고양

은 인 계에 정 인 향을  것으로 상된다.

문화성향에 따른 자기고양과 배우자고양

문화심리학자들에 따르면 개인의 인지, 정서,  동

기는 문화에 의해 구성되는 자기개념에 의해 향을 

받는다는 것이다( : Markus & Kitayama, 1991 참조). 

체로 같은 문화권내의 사람들은 태도, 신념, 규범,  

가치 을 공유하게 된다는 가정에서 문화에 따라 자기

개념이 어떻게 다르게 형성되는지를 연구하 다(Heine, 

2008). 문화를 구분하는 기 도 학자마다 다양하지만 

많은 심리학자들은 문화를 크게 집합주의 문화와 개인주

의 문화로 구분한다( : Hofstede, 1980; Triandis, 1990). 

를 들어 Hofstede(1980)는 개인주의 문화에서는 개인 

간의 연 가 느슨하여 모든 사람들이 자신과 자신의 

직계가족들만 돌보는 경향을 보이는 반면, 집합주의 

문화에서는 사람들이 살아가는 동안 변치 않는 충성의 

가로 평생 동안 그들을 보호하는 응집력이 강한 내

집단의 구성원으로 살아가는 특징을 보인다고 주장하

다. 그러므로 개인주의 문화에서는 집단보다 개인이 

우선권을 지내며 개인의 목표 성취, 만족, 기호, 단이 

가치 단의 기 이 된다. 한편 집단주의 문화에서는 

개인보다 일차집단(가족, 친척, 공동체 등)이 우선 으

로 요하며, 집단이 개인의 욕구 충족과 보상의 원천

이며, 한 개인의 행동규범 등을 제공해 다. 자기

고양지각은 자기 자신에 한 단에만 국한되지 않고 

때로 자신과 가까운 계에 있는 다른 사람에게도 확

장되기도 한다(Brown, 1986; Hall & Taylor, 1976). 

를 들어 사람들은 자신의 친한 친구를 다른 사람보다 

더 정 으로 평가하며 친구가 실패한 것에 해서는 

다른 사람이 실패했을 때보다 덜 책망하는 경향이 있다.

Hong, Benet-Martinez Chiu,  Morris(2003), 

Hong과 Mallorie(2004)의 문화의 역동  구성이론

(Dynamic Constructivist Theory of Culture)에 따르면 

문화는 고정되어 있지 않으며 상황 으로 활성화되는 

개인의 인지  구조라는 것이다. 그러므로 특정 문화

가 화되었을 때 개인행동의 외 인 표 은 기 시

에서 활성화된 문화  단서에 의해서 향을 받을 것

이라고 본다. 즉 개인은 사회화 과정에서 학습한 원문

화에 향을 받겠지만, 구체 인 특정 시 에서는 상

황에 따라 활성화되는 규범과 가치에 더 향을 받을 

수 있다는 것이다. 를 들어 김정식, 송유진  이성

수(2008)의 연구에서는 화된 문화에 따라 자기평가

가 달라진다는 사실을 보여 주었다. 즉 개인주의 문화

를 화시킨 경우는 자기고양이 나타난 반면, 집합주

의를 화시킨 경우는 자기겸양이 나타났다.

일차 집단을 시하는 집합주의 문화가 강한 우리나

라의 경우는 자기고양보다는 배우자와 같은 일차집단 

구성원에 한 평가에서 고양  평가가 나타날 가능성

이 크다. 부부를 상으로 한 연구에서도 부부들은 자

신의 배우자를 평균 인 사람들보다 더 정 으로 평

가하 다(최진희 등, 2002). 부부가 자신의 배우자를 

평균 인 다른 남편(혹은 부인)보다 높게 평가하는 

상(배우자고양)은 부부 계 만족도 등에 정  향

을  수도 있다. 문화간 비교뿐만 아니라 문화내 비

교에서도 개인의 개인주의 문화성향이 클수록 자기고

양이 많이 나타날 가능성이 있으며, 집합주의 성향이 
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클수록 배우자고양이 많이 나타날 것으로 상할 수 

있다. 본 연구는 이를 확인하고자 하 다.

평가차원에 따른 고양

사람들은 자신이든 타인이든 상을 평가할 때, 여

러 차원 상에서 평가한다. 그러나 내  성격이론의 

체계를 분석한 결과, 타인평가에서 사람들은 그 상

을 도덕  특성과 지  특성의 두 차원상에서 평가하

는 것으로 나타났다(Rosenberg, Nelson, & Vive- 

kananthan, 1968).  다른 연구(Wojciszke, Bazinska, 

& Jaworski, 1998)에서도 일반인들에게 타인에 한 

인상형성에서 가장 알고 싶은 특징 10가지를 게 하

여 집계한 결과, 가장 공통 으로 많이 나타난 특성은 

성실성(sincere), 솔직성(honest), 쾌활성(cheerful), 포

용성(tolerant), 충성(loyal), 함(intelligent), 이타성

(unselfish), 신뢰성(reliable), 친 성(kind)으로 나타났

다. 이  8개는 인 계의 도덕성과 련된 것들이며, 

두 개만이 능력과 련된 것들이다. 이는 상 방의 도

덕성에 한 단이 요함을 의미하는데, 특히 남성

보다 여성에게서 그러한 경향이 더욱 강하게 나타났다.

Rosenberg 등(1968)의 연구 이래로, 유능성과 따뜻

함의 두 차원은 인지각에 있어 주요한 특성으로 간

주되어 왔다. 즉 인 평가나 인상 형성에 있어 지  

특성(즉, 리하다, 탐구 이다 등)과 사회  특성(즉, 

친 하다, 따뜻하다, 사교 이다 등)이 주요한 두 가지 

평가 차원으로 간주되어 왔다. 우리나라에서도 조 호

(1982)가 이러한 두 차원의 특성을 구분하여 각각의 

인평가에 다른 방식으로 향을 미칠 수 있음을 보

여주었다. 집단에 한 평가에서도 유능성과 따뜻함 

평가차원이 고정 념을 구성하고 있었다(김혜숙 등, 

2003; Fiske, Cuddy, Glick, & Xu, 2002).

결국 개인의 평가나 집단의 평가와 련된 여러 연

구들을 근거로 볼 때, 사람에 한 반 인 평가의 

두 개의 독립  차원인 유능성과 따뜻함 차원에서 이

진다고 볼 수 있다. 즉 우리는 자신, 타인 혹은 특정 

집단에 한 반 인 평가를 할 때, 주로 그 상이 

얼마나 유능한지와 그 상이 얼마나 따뜻한 특성을 

지녔는지를 평가하게 된다. 이를 근거로 본 연구에서

도 자기고양과 배우자고양을 두 차원(유능성과 따뜻함)

으로 구분하여 살펴보고자 하 다. 직 으로는 자기

고양과 배우자고양 모두에서 유능성 차원에 비해 따뜻

함 차원에서 고양  평가가 나타날 가능성이 크다. 왜

냐하면 유능성 차원에 비해 따뜻함 차원에서의 평가가 

훨씬 주 이기 때문에 상 으로 편향이 쉽게 나타

날 수 있기 때문이다.

연구문제

본 연구에서는 자기고양과 배우자고양의 크기와 효

과를 인지각(평가)과 집단의 고정 념 연구에서 밝

진 주요 두 차원(즉 유능성과 따뜻함)으로 분리하여 

살펴보고자 하 다. 먼  남편과 부인의 자기고양과 

배우자 고양 크기를 유능성과 따뜻함  어느 차원에

서 비교해보고자 하 다. 둘째, 자기고양은 주로 개인

의 주  행복감에 향을 주는 반면, 배우자 고양은 

부부 계의 질에 더 향을 주는지를 살펴보고자 하

다. 마지막으로 자기고양은 주로 개인주의 성향과 

련되는 반면, 배우자고양은 집합주의 성향과 련되는

지를 알아보고자 하 다. 궁극 으로는 개인주의는 자

기고양을 매개로 하여 주로 개인의 행복에 향을 주

는 반면, 집합주의는 배우자고양을 매개로 하여 주로 

계의 질에 향을  것으로 상하 다.

방법  차

연구 상

본 연구의 상은 연구자가 임의로 선정한 경남에 

거주하는 결혼 1년 이상 된 부부들이었다. 부부를 

상으로 한 자료수집의 어려움을 감안하여 본 연구에서

는 덩이 표집방법(snowball sampling)이라는  

표집법을 사용하 다. 즉 연구자가 목표로 한 표본 수

에 도달할 때까지 지속 으로 표집하는 방법을 사용하

다. 먼  목표치인 약 280 의 부부들에게 설문지가 

배포되었다. 설문은 부부간 비 보장을 원칙으로 하여 

설문이 연구자에게 달되는 동안 상  배우자가 볼 

수 없도록 철 히 하도록 하 다. 이  부부 모두
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평가자
평가 상

자신 배우자 평균  남편 평균  부인

남편 H1 H2 H3 H4

부인 W1 W2 W3 W4

표 1. 본 연구에서 부부들에게 평가하도록 한 상들

가 응답한 257 의 자료가 최종분석에 사용되었다. 

연구에 참여한 부부들의 결혼기간은 1년-30년 사이

이었으며, 평균 결혼기간은 15.2년이었다. 구체 으로

는 결혼기간 10년 미만인 부부가 11.7%, 10-19년 80%, 

20년-30년 17.8%, 30년 이상 0.3%이다. 남편의 평균나

이는 42.48세(표 편차 4.62)이었다. 남편 나이의 분포

는 30 가 19.1%, 40 가 74.6%, 50  이상이 5%이었

다. 부인의 평균나이는 40.03세(표 편차 4.27세)이었다. 

부인 나이의 분포는 20 가 0.7%, 30 가 43.4%, 40

가 55.6% 50 가 0.3%이었다1). 

측정 도구

문화성향 척도      

본 연구에서는 문화성향 차이는 문화간 변산이 아닌 

우리나라 사람들내의 문화내 변산으로 측정하 다. 본 

연구에서는 문화성향은 집합주의-개인주의 차원과 수

직주의-수평주의 차원 등 문화성향을 2차원으로 구분

한 Triandis와 Gelfand(1998)의 척도를 고재홍(2001)이 

번안한 것을 사용하 다. 이 척도에서는 집합주의-개

인주의 차원은 모두 9개의 문항으로 구성되어 있으며, 

집합주의 성향의 크기를 측정하기 한 문항들은 주로 

자신과 타인 혹은 자신과 가족과의 계를 묻는 문항

들( : 나는 진심으로 동료가 행복하길 바란다)이다. 

개인주의 성향의 크기를 측정하기 한 문항들은 개인

주의나 독립심을 묻는 문항들( : 경쟁에서 반드시 이

겨야 한다)로 구성되어 있다. 각 문항에 해 동의하는 

정도를 “  그 지 않다(1 )”에서 “매우 그 다(9

)” 9  척도 상에 응답하도록 하 다. 본 연구에서는 

집합주의에 해당하는 문항의 수와 개인주의에 해당

하는 문항의 수 각각을 그 개인의 집합주의와 개인

1) 응답 부부들의 연령과 결혼기간을 제외한 기타 인구통

계학  변인들( : 연소득)은 묻지 않았다.

주의 성향 수로 사용하 다2). 

Triandis와 Gelfand(1998)의 연구에서 사용한 수평  

개인주의(Horizontal individualism) 척도의 신뢰도(α)

는 .81, 수직  개인주의(Vertical individualism) 척도

는 .82, 수평  집합주의(Horizontal collectivism)척도

는 .80, 수직  집합주의(Vertical collectivism) 척도는 

.73이었다. 본 연구에서는 수직주의  수평주의에 따

라 분석하지 않았으며, 본 연구에서 산출한 집합주의 

척도의 신뢰도(α)는 남편과 아내에서 각각 .63과 .68이

었으며, 개인주의 척도의 신뢰도는 남편과 부인에서 

각각 .77과 .68이었다.

자기고양  배우자고양     

본 연구에서는 자기고양 편향과 배우자고양 편향을 

산출하기 해서 부부 각자에게 4가지 평가(자신에 

한 평가, 배우자에 한 평가, 평균 인 남편들에 한 

평가, 평균 인 부인들에 한 평가)를 하도록 하 다. 

각각의 평가를 해 백혜 과 신희천(2007)의 연구에

서 사용한 척도와 김향련과 고재홍(2007)의 연구에서 

사용한 성격 5요인 척도를 참조하여 두 차원(유능성과 

따뜻함)의 평가항목을 선정하 다. 먼  유능성 차원의 

평가문항으로는 유능하다, 지 이다, 자신감이 있다, 

부지런하다, 리하다 등의 5문항이었고, 따뜻함 차원

의 평가문항은 따뜻하다, 착하다, 친 하다, 사교 이

다, 정이 많다 등 5문항이었다. 각 평가문항들을 이용

하여 부부들에게 (1) 먼  자신을 평가하도록 하 다. 

를 들어 자신이 어느 정도 유능한지를 ‘  그 지 

않다(1 )’에서 ‘매우 그 다(7 )’로 구성된 7  척도 

2) 집합주의 수와 개인주의 수의 상 이 남편의 경우 

.44, 아내의 경우 .38이었다. 일부 연구들에서 집합주의

-개인주의를 (집합주의 수 - 개인주의 수)로 정의

하지만, 본 연구에서는 두 차원을 독립 으로 보고, 각

각의 차원으로 보았다.
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자기고양 배우자고양

유능성 따뜻함 유능성 따뜻함

남편 0.27(0.86) 0.55(0.92) 0.70(0.98) 0.83(1.04)

부인 -0.04(1.07) 0.48(0.92) 0.68(1.08) 0.73(1.26)

주. 수가 +이면 고양, -이면 겸양을 의미함.

표 2. 부부들의 차원별 자기고양과 배우자고양 크기의 평균(표 편차)

상에 평가하도록 하 다. 그런 다음 (2) 자신의 배우자

에 해 평가하고, (3) 평균  ‘남편들’  (4) 평균  

‘부인들’을 평가하도록 하 다(표 1 참조).

부부들이 각각 평가한 4가지 평가결과를 이용하여 

자기고양과 배우자고양 크기를 다음과 같은 방식으로 

산출하 다. 즉 남편의 자기고양은 표 1에서 (H1 - 

H3)의 크기이고 부인의 자기고양은 (W1 - W4)의 크

기로 정의할 수 있다. 한 배우자고양의 산출은 남편

의 배우자고양은 (H2 - H4) 크기, 부인의 배우자고양

은 (W2 - W3) 크기로 정의하 다.

주  행복감 척도   

행복감을 측정하기 해 백수경과 고재홍(2007)의 

연구에서 사용한 행복감 척도를 이용하 다. 이 척도

는 원래 Lyubomirsky와 Lepper(1999)의 주  행복

감 척도(Subjective Happiness Scale)를 번안한 것으로 

개인의 반 인 주  행복을 측정하기 한 4개의 

문항( : 친구들에 비해 나는 내 자신이 행복하다고 생

각한다, 일반 으로 나는 행복한 사람이라 생각한다, 

등)으로 구성되어 있다. 응답자들에게는 각각의 문항이 

자신을 잘 나타내는 정도를 ‘  그 지 않다(1)’에서 

‘매우 그 다(7)’까지의 7  척도 상에 표시하도록 하

다. Lyubomirsky와 Lepper(1999)의 연구에서 보고된 

이 척도의 신뢰도 계수(α)는 .86이었으며, 3주에서 1년

의 간격을 두고 실시한 검사-재검사 신뢰도 계수는 

.72이었다. 한 우리나라 부부들을 상 로 한 백수경

과 고재홍(2007)의 연구에서 보고된 이 척도의 신뢰도 

계수(α)는 .78이었다. 본 연구에서 산출된 이 척도의 

신뢰도(α)는 남편은 .77, 부인은 .83 이었다.

부부 계의 질     

부부 계의 질을 측정하기 해 Crohan와 

Veroff(1989)가 개발한 계만족 척도(Relationship 

Satisfaction Scale)를 번안하여 사용하 다. 이 척도는 

모두 6문항으로 구성되어 있으며, 재의 계에 한 

만족( : 반 으로 당신은  부부 계에 얼마나 만

족하고 있습니까?)과 미래의 계( : 재 당신의 부

부 계가 얼마나 안정 이라 생각하십니까?)에 한 

개인의 망을 묻는 문항들로 구성되어 있다. 각 문항

에 해 부부들은 4  척도( : 매우 불만족-매우 만

족)상에 응답하도록 하 다. 부부들을 상 로 한 

Crohan과 Veroff(1989)의 연구에서 제시한 이 척도의 

신뢰도는 남편의 신뢰도 계수(α)는 .83, 부인은 .85이었

다. 한편 이 척도를 사용한  다른 연구인 Acitelli, 

Rogers,  Knee(1999) 연구에서 보고된 남편의 신뢰

도 계수(α)는 .87, 부인의 신뢰도 계수(α)는 .90이었다. 

본 연구에서 산출한 6문항으로 된 이 척도의 신뢰도 

계수(α)는 남편의 경우 .87이고 부인은 .89이었다.

결 과

부부들의 자기고양과 배우자고양 크기

평균 인 타인들과 자신을 비교하여 알아 본 결과 

부부들  남편의 경우는 약 75%, 부인의 경우는 약 

67%가 자기고양자이었다. 한편 부부들  배우자고양 

비율은 남편의 경우 약 87%, 부인의 경우 약 80%이었

다. 즉 자기고양자 비율보다는 배우자고양자가 비율이 

약간 더 높았다. 구체 으로 부부들의 자기고양 크기

와 배우자고양의 크기를 두 평가차원에서 살펴보았다

(표 2 참조).
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       그림 1. 부부의 자기고양과 배우자고양 크기 비교

그림 2. 두 차원에서 나타난 부인과 남편의 자기고양  배우자고양 크기

남편과 부인의 평가차원별 자기고양  배우자고양

(평가 상별) 크기를 알아보기 해 평가자(남편, 부

인)×평가 상(자신, 배우자)×평가차원(유능성, 따뜻함) 

모든 요인이 반복측정된  3원변량분석을 하 다. 그 

결과 평가자의 주효과가 유의하 다, F(1, 255)=5.22, 

p<.05. 즉  남편(M=0.59)이 부인(M=0.46)에 비해 자신

의 부부를 더 고양 으로 평가하 다. 둘째 평가 상

의 주효과가 유의하 다, F(1, 255)=85.22, p<.01. 즉 

자기고양(M=0.32)보다는 배우자고양(M=0.73)이 더 크

게 나타났다. 셋째, 평가차원의 주 효과가 유의하 다, 

F(1, 255)=52.40, p<.01. 즉 부부들은 유능성 차원

(M=0.40)에 비해 따뜻함 차원(M=0.65)에서 자기 부부

를 더  고양 으로 평가하고 있었다. 넷째, 평가 상과 

평가차원간의 상호작용이 유의하 다, F(1, 255)=40.04, 

p<.01. 이를 그림으로 나타낸 것이 그림 1이다. 

이 상호작용 효과를 사후검증(이하 LSD) 결과, 그

림 1에서 보듯, 배우자 고양의 경우에서도 유능성 차

원(M=0.69)과 따뜻함 차원(M=0.78)간에 유의한 차이

가 있었으나, F(1, 255)=4.04, p<.05, 평가 상이 자신

인 자기고양의 경우에는 유능성 차원(M=0.12)보다는 

따뜻함 차원(M=0.52)에서의 훨씬 높았다, F(1, 255)= 

97.69, p<.01. 다섯째 평가자×평가 상×평가차원의 삼

원 상호작용 효과가 유의하 다, F(1, 255)=4.08, p<.05 

이를 그림으로 나타낸 것이 그림 2이다.

단순 상호작용 효과 검증 결과, 부인의 경우 평가

상과 평가차원간의 2원 상호작용 효과가 유의하 다, 

F(1, 255)=24.67, p<.01. 즉 자기고양의 경우 유능성 차

원(M=-0.04)에서 보다는 따뜻함 차원(M=0.48)에서 나
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종속변인 언변인
비표 화

회귀계수(b)
표 오차

표 화

회귀계수(β)
t p

공차

(tolerance)


남편의 행복

자기고양

(유능성)
.08 .08 .06 0.97 .33 .67

.21

자기고양

(따뜻함)
-.03  .07 -.03 -0.41 .68 .69

배우자고양

(유능성)
.34 .07 .32 4.82 .00 .71

배우자고양

(따뜻함)
.17  .07 .17 2.58 .01 .73

부인의

 행복

자기고양

(유능성)
.18 .07 .18 2.59 .01 .64

.13

자기고양

(따뜻함)
.08 .08 .07 1.05 .30 .70

배우자고양

(유능성)
-.01 .07 -.01 -0.14 .89 .58

배우자고양

(따뜻함)
.19  .06 .23 3.24 .00 .64

표 3. 두 차원별 자기고양과 배우자고양에 따른 부부의 행복감

타났으며, 배우자(남편) 고양은 유능성(M=0.68)과 따뜻

함 차원(M=0.73)에서 모두 비슷한 크기의 배우자고양

을 보여 주고 있다. 한편 남편의 경우 평가 상과 평

가차원간의 상호작용 효과는 유의하지 않았다, F(1, 

255)=3.04, ns. 즉 자기고양의 경우도 유능성 차원

(M=0.27)에서 보다 따뜻함 차원(M=0.55)에서 훨씬 더 

높게 나타났으며, 배우자(부인) 고양도 유능성(M=0.70)

보다 따뜻함 차원(M=0.83)에서 더 높게 나타났다.

두 고양에 따른 행복감/부부 계의 질

부부들의 자기고양과 배우자고양의 크기에 따른 행

복감을 알아보기 하여, 두 고양 상(자기고양과 배우

자고양)을 언변인으로 하고, 부부 개인의 행복감을 

종속변인으로 하는 표 화(standardized) 다회귀분석

을 하 다. 그 결과의 요약은 표 3과 같다.

표 3에서 보듯, 남편의 자기고양과 배우자고양에 따

른 행복감의 체 설명변량( )은 약 21%이었으며, 

남편의 행복감은 두 차원의 자기고양과는 무 하나, 

두 차원의 배우자고양이 클수록 행복감도 높게 나타났

다. 구체 으로는 남편은 자기 부인을 유능성 차원에

서 고양 으로 평가할수록(β=.32), 한 따뜻함 차원에

서 고양 으로 평가할수록(β=.17), 행복도가 높았다. 표

화회귀분석이므로 특별히 다 공선성의 문제는 없었

으며, 지표(tolerance)도 비교  양호하 다.

한편 부인의 자기고양과 배우자고양에 따른 행복감

의 체 설명변량( )은 약 13%이었으며, 자기고양과 

배우자고양 모두가 행복감과 련있었다. 구체 으로

는 부인은 자신을 유능성 차원에서 고양 으로 평가할

수록 행복감이 높았으나(β=.18), 따뜻함 차원의 고양  

평가는 행복감 크기에 향을 주지 않았다(β=.07). 배

우자고양에서도 유능성 차원에서 남편고양은 부인의 

행복크기는 무 하 으나(β=-.01), 따뜻함 차원에서의 

남편고양은 부인의 행복감과 정  련이 있었다(β

=.23). 

다음으로는 부부의 자기고양과 배우자고양의 크기에 

따른 부부 계의 질( 계만족도로 측정) 차이를 알아

보기 하여, 두 고양 상(자기고양과 배우자고양)에 

한 고양크기를 언변인으로 하고, 부부 각자의 

계만족도를 종속변인으로 하는 표 화 다회귀분석을 
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종속변인 언변인
비표 화

회귀계수(b)
표 오차

표 화

회귀계수(β)
t p

공차

(tolerance)


남편의 

계만족

자기고양

(유능성)
-.08 .04 -.14 -2.25 .03 .67

.27

자기고양

(따뜻함)
-.01 .04 -.02 -0.29 .77 .69

배우자고양

(유능성)
.20 .03 .38 5.75 .00 .70

배우자고양

(따뜻함)
.08 .03 .17 2.61 .01 .73

부인의 

계만족

자기고양

(유능성)
.06 .04 .12 1.80 .07 .64

.29

자기고양

(따뜻함)
-.08 .04 -.12 1.85 .07 .69

배우자고양

(유능성)
.06 .04 .10 1.46 .15 .58

배우자고양

(따뜻함)
.20 .03 .41 6.14 .00 .64

표 4. 두 차원별 자기고양과 배우자고양에 따른 부부 계의 질

개인주의 성향 집합주의 성향

남편
 자기고양    .22**       .08

 배우자고양 .04    .15
*

부인
 자기고양   .18

* 
   .25

**

 배우자고양 .07    .19*

*
 p<.05, ** p<.01 

표 5. 개인주의와 집합주의 성향에 따른 자기고양과 배우자고양간의 계

실시하 다. 그 결과의 요약은 표 4와 같다. 

표 4에서 보듯, 남편의 자기고양과 배우자고양에 따

른 계만족도의 체 설명변량( )은 약 27%이었으

며, 남편의 계만족은 외 으로 유능성 차원에서 

자기를 낮게 평가할수록(β=-.14) 높았으며, 남편은 부

인을 유능성 차원과 따뜻함 차원 모두에서 높게 평가

할수록, 계만족도가 높았다, 각각 β=.38, β=.17, 

ps<.01. 한편 부인의 자기고양과 배우자고양에 따른 

계만족도의 체 설명변량( )은 약 29%이었으며, 

부인의 계만족은 자기고양과는 무 하나 배우자고양

에서는 배우자를 평균 인 남편들보다 더 유능하다고 

평가할수록(β=.10), 한 배우자를 평균 인 남편들보

다 더 따뜻한 사람으로 평가할수록, 계만족도가 높

았다(β=.41). 다 공선성 지표(tolerance)도 비교  양

호하 다.

이상에서 보면, 남편과 부인 모두에서 행복감과 

계만족은 자기고양과는 체로 무 하 으나, 공통

으로 배우자고양이 클수록 더 행복하고 계만족도 높

은 것으로 나타났다.

개인의 문화성향과 두 고양 편향간의 계

앞서 제시된 결과들에서 부부들은 자기고양보다는 

배우자고양이 큰 것으로 나타났다. 한 일부 조건에
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매개경로 매개효과(z)

남편

 개인주의 ⟶ 자기고양 ⟶ 행복 1.88
+
    

 개인주의 ⟶ 자기고양 ⟶ 계의 질 0.69

 집합주의 ⟶ 배우자고양 ⟶ 행복 1.51

 집합주의 ⟶ 배우자고양 ⟶ 계의 질 1.96
*

부인

 개인주의 ⟶ 자기고양 ⟶ 행복 2.17
* 
    

 개인주의 ⟶ 자기고양 ⟶ 계의 질 1.84

 집합주의 ⟶ 배우자고양 ⟶ 행복 1.28

 집합주의 ⟶ 배우자고양 ⟶ 계의 질 1.34

+p<.06, *p<.05

표 6. 문화성향과 행복/ 계질 사이에서 두 고양의 매개효과

서는 자기겸양이 나타났다. 한 체로 자기고양보다

는 배우자고양이 클수록 행복감과 계만족이 큰 것으

로 나타났다. 그 가능한 이유  하나가 우리나라 사

람들이 집합주의 성향이 크기 때문이다. 이를 알아보

기 해 개인의 두 문화성향이 각각 두 종류의 고양과 

련되는지를 살펴보았다(표 5 참조).

표 5에서 보 듯, 체로 남편과 부인 모두 개인주의 

성향이 클수록 자기고양이 큰 것으로 나타난 반면(각

각 r=.22, r=.18, ps<.05), 자기고양은 집합주의 성향과

는 무 하 다. 반면, 배우자고양은 남편과 부인 모두

에서 집합주의 성향과 련이 있었다(각각 r=.15, 

r=.19, ps<.05). 그러나 상과 달리 부인의 경우에서는 

부인의 집합주의 성향이 클수록, 배우자고양뿐만 아니

라 자기고양도 크게 나타났다(r=.25, p<.01).

개인주의는 자기고양을 매개로 하여 주로 개인의 행

복에 향을 주고, 집합주의는 배우자고양을 매개로 하

여 주로 계의 질에 향을 주는지를 알아보기 해 

매개분석을 실시하 다. 표 6은 그 결과의 요약이다.

표 6에서 보 듯, 남편과 부인의 개인주의는 자기고

양을 매개로 하여 개인의 행복감에 향을 주는 것으

로 나타났다, Sobel(1982) 검증 결과 각각 z=1.88, 

p<.06, z=2.17, p<.05. 그러나 남편의 집합주의는 배우

자 고양을 매개로 부부 계의 질에 향을 주는 것으

로 나타났으나, z=1.96, p=.05, 아내의 집합주의와 부부

계의 질 사이에서 배우자 고양은 매개역할을 하지 

못하 다, z=1.34, ns.

논의  결론

사람들이 자기 자신에 해 정 인 환상을 지니고 

있는 것이 오히려 정  결과를 다는 연구이래로 

자기고양 등과 같은 정  착각에 한 연구가 활발

해졌다. 그러나 자기고양 상이 뚜렷하게 나타나는 

서양에 비해 우리나라를 비롯한 동양인들을 상으로 

한 연구들( : 고재홍, 병우, 2003; 조 호, 김소연, 

1998; Heine & Lehman, 1997; Takata, 2003)에서는 자

기고양이 두드러지게 나타나지 않거나 오히려 자기겸

양이 나타나기도 하 다. 그 이유  하나가 문화의 

차이일 수 있다. 즉 우리나라와 같은 동양인은 집합주

의 문화이기 때문에 자기고양이 작게 나타난다는 것이

다. 만약 그 다면 집합주의에서는 자기고양은 작지만, 

부부 계 혹은 부모-자녀 계와 같은 친 계에서 자

신과 가까운 상 방에 해서도 고양은 크게 나타날 

가능성이 있고, 이는 자기고양과 같이 개인의 행복감

에 정  결과를  수 있을 것이다. 를 들어 부부

를 상으로 실시한 연구에서는, 부부는 자신의 배우

자를 평균 인 사람들보다 더 정 으로 평가하는 것

으로 나타났다(최진희 등,  2002). 본 연구에서는 자기

고양과 배우자 고양을 집합주의-개인주의 차원에서의 

문화차이에서 그 이유를 찾아보려 하 다. 즉 개인주

의 문화에서 보편 인 지기고양이 개인에게 정  결

과( : 행복감)를 주 듯, 집합주의 문화에서 잘 나타날 

것으로 가정한 배우자 고양도 개인에게 정  결과를 

 수 있을 것으로 상하 다. 특히 배우자 고양은 
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개인  행복감이외에도 계만족도에 정  향을 

 수 있을 것으로 보았다.

구체 으로는 다음과 같은 물음을 검증하고자 하

다. 첫째 남편과 부인의 자기고양 편향과 배우자고양 

편향의 차이를 살펴보고자 하 다. 한 자기고양을 

다룬 많은 선행 연구들은 자신에 한 평가를 해 여

러 평가차원들을 사용하고 있으나, 각 요인(혹은 차원

별) 자기고양의 효과를 구분하여 살펴보지 않았다. 본 

연구에서는 인상형성 연구들에서 사용한 표 인 2가

지 차원(즉 유능성과 따뜻함)으로 분리하여 자기고양

과 배우자 고양을 살펴보았다. 부부들을 상 로 자기

고양과 배우자고양의 크기는 자기  배우자를 평균

인 타인과 비교를 통한 방법으로 산출하 다. 그 결과 

우리나라 부부들은 자기고양보다 오히려 배우자 고양

이 더 크게 나타났다. 이는 최진희 등(2002)의 연구와 

일치하는 결과이다. 특히  유능성 차원 보다 따뜻함 

차원에서 자기고양과 배우자 고양이 더 크게 나타났다. 

그 이유  하나는 평가척도에 사용된 특질들(traits)의 

찰가능성(observability)의 차이 때문일 수 있다

(Funder & Doborth, 1987). 개인의 유능함은 학력, 직

업 등으로 나타나 비교  확인이 가능한 반면, 따뜻함

은 성품과 련된 평가로서 상 으로 주 이다. 

즉 객 으로 드러나지 않는 측면이 있다. 부부들은 

상 으로 객 인 평가보다는 주 인 평가에서 

왜곡이 용이했을 것이다. Funder와 Doborth(1987)에 

따르면, 찰가능성이 낮은 특질들( : 양심성)보다 

찰이 용이한 특질( : 외향성)의 평가에서 평가자간 일

치도가 높았다. 유능성 차원보다는 따뜻함 차원에서 

배우자 고양이 나타난 결과에 한  다른 설명도 가

능할 것이다. 즉 부부들은 서로 정서  지지 계를 맺

고 있는 사람들이기 때문에 실제로 서로가 서로에게 

유능함보다는 더 따뜻한 모습을 보여 주었을 가능성이 

크다. 그러므로 본 연구에서 따뜻함 차원에서 나타난 

배우자에 한 정  평가는 고양편향이 아니라 실상

일 수 있다.3)

둘째 남편과 부인의 자기고양 편향과 배우자고양 편

향의 크기에 따른 행복감과 부부 계의 질 차이를 살

3) 이는 한 심사자의 좋은 제언임을 밝 둔다.

펴보았다. 그 결과는 부부들은 배우자를 고양 으로 

평가할수록, 행복감이 높은 것으로 나타났다. 특히 남

편의 행복감은 자기고양보다는 배우자 고양과 련이 

있었다. 구체 으로 따뜻함 차원에서의 배우자 고양이 

행복감에 가장 큰 기여를 하는 것으로 나타났다. 한편 

부부 계의 만족도에서는 자기고양에 비해 배우자 고

양의 기여가 더 크게 나타났다. 이러한 결과는 가족과 

같은 1차 집단을 시하는 집합주의 문화가 강한 우리

나라의 경우, 자신에 한 고양  평가보다도 자식이

나 배우자에 한 정  평가가 그들과의 계에 

정  향을  수도 있음을 시사하고 있다.

셋째 부부들 개인이 지닌 개인주의와 집합주의 성향

크기와 자기고양과 배우자고양 편향크기가 련있는지

를 살펴보았다. Heines와 Lehman(1997)의 연구이래로 

여러 연구들에서 개인주의 성향이 큰 문화권에서는 자

기고양이 강하게 나타나는 반면, 집합주의 성향의 문

화에서는 자기고양이 잘 나타나지 않거나 혹은 자기겸

양이 나타난다고 보고되었다. 만약 자기고양이 개인주

의 성향과 련되고, 배우자고양은 집합주의 성향과 

련된다면, 개인주의 성향이 큰 사람일수록, 자기고양

이 클 것이고, 이는 주로 개인의 행복감에 향을 주

어야 한다. 반면, 집합주의 성향이 큰 사람은 배우자고

양이 클 것이고, 이는 주로 부부 계의 질에 향에 

향을  것으로 보았다. 연구결과 남편과 부인 모두

에서 개인주의 성향은 지기고양을 매개로 하여 행복감

에 향을 주는 것으로 나타났으나, 배우자 고양은 남

편의 경우에서만 집합주의 성향과 부부 계의 질 사이

에서 매개역할을 하는 것으로 나타났다. 반 으로 

매개효과가 매우 낮았지만, 이는 자기고양과 배우자고

양이 모두 자존감을 보호하고자 하는 동기에서 나온 

것이며, 자존감의 역이 문화에 따라 다름을 시사하

는 것이다. 그러나 본 연구는 개인주의  집합주의 

성향의 차이는 문화내 변산을 다루었기 때문에 문화간 

변산에서도 같은 결과가 나타나는지를 추후 연구에서 

확인할 필요가 있다. 왜냐하면 부부 계는 동 계이

기 때문에 문화와 무 하게 개인주의 문화권에서도 배

우자 고양이 나타날 가능성이 있기 때문이다.

본 연구의 제한 으로는 첫째 본 연구에 참여한 부

부들이 특정지역에 거주하는 사람들로 한정되어 있었
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고 표집이 임의표집이었기 때문에 표집의 표성을 보

장할 근거가 없다는 이다. 본 연구의 상이 실제 

부부라서 자료수집이 어려운 을 감안하여 덩이 표

집법을 사용하 음에도 불구하고 최종 분석에 사용된 

부부 사례 수(257 )가 충분하지 않았다. 

둘째, 부부의 행복감이나 결혼 계의 질 등은 범

한 개념이기 때문에 자신과 배우자에 한 평가이외에

도  다른 요인들( : 수입의 크기, 학력, 자녀문제 등)

이 큰 향을  가능성도 있다. 본 연구에서는 부부들

의 나이와 결혼기간을 제외한 기타 인구통계학  변인

들을 알아보지 못하 다. 한 본 연구에서는 부부의 행

복감과 계만족에 향을  수도 있는 다양한 부부요

인들( : 취미와 가치 의 유사성)을 다루지 못하 다. 

이러한 요인들은 직 으로 혹은 자기고양이나 배우자

고양을 통해 행복감과 계만족에 향을  소지가 있

다. 후속 연구에서는 부부의 취미, 자녀교육  등과 같

은 생각들이 자신과 배우자의 평가에  어떤 향을 주

는지를 살펴보는 것도 의미있는 연구가 될 것이다. 

본 연구는 이러한 제한 에도 불구하고 기존의 연구

들에서 다루지 않은 배우자 고양에 따른 행복감과 부

부 계의 질을 살펴 본 과 자기고양과 배우자 고양

을 유능성과 따뜻함 차원으로 구분하여 살펴 본 들

은 본 연구의 특징으로 볼 수 있다. 한 비록 문화내 

변산으로 살펴본 것이긴 하지만, 자기고양과 배우자 

고양이 집합주의 성향과 개인주의 성향과 련있는지

를 살펴보고자 한 도 본 연구의 특징이다. 이는 자

기고양이 서양문헌에서는 매우 보편 인 상인데 반

해, 우리나라 자료에서는 자기고양이 잘 나타나지 않

았다는 사실로부터 추론 한 것이다. 한 김정식 등

(2008)의 연구에서 어떤 문화를 화시키느냐에 따라 

자기고양 크기가 다르게 나타난 사실로 부터도 추론이 

가능하다. 그러나 집합주의가 배우자 고양과 련된다

는 증거는 아직 분명치 않다. 궁극 으로는 문화성향과 

자기고양  배우자 고양의 련성은 문화간 변산이나, 

문화 화 등의 연구를 통해 해결해야 할 것이다.
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Self - and Spouse - Enhancement, Subjective Happiness, and 

Martial Quality in Married Couples
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This study investigated the self-enhancement and spouse-enhancement of 257 married couples on the two 

dimensions of competence and warmth. The couples were asked to evaluate themselves, spouses, husbands in 

general, and wives in general. Based on their responses, the magnitude of self-enhancement and 

spouse-enhancement was computed in order to determine which of the two enhancement factors plays a more 

significant role in the subjective happiness and marital quality, and how the two enhancements are related to 

individuals' cultural disposition. The major findings of the study were as follows: First, the couples enhanced 

their spouse rather than themselves, in particular, on the measure of warmth. Specifically, the couples were 

shown to demonstrate more of self-enhancement and spouse-enhancement on warmth than on competence. 

Second, the happiness of the husband was affected by spouse-enhancement, not by self-enhancement, increasing 

the relational satisfaction as well. However, the happiness of the wives was influenced by self-enhancement and 

spouse-enhancement with the relational satisfaction being improved by spouse-enhancement. Third, the couple's 

individualistic propensity exerted an influence on their happiness mediated by self-enhancement and their 

collectivistic disposition impacted the marital quality mediated by spouse-enhancement.

Keywords: self-enhancement, spouse-enhancement, happiness, marital quality, individualism-collectivism


