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일반화된 타자, 정부, 시민단체에 한 신뢰가 

공공갈등의 인식에 미치는 향*
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본 연구는 국 인 설문조사(n = 1014)를 통해 시민들이 갖고 있는 일반화된 타자에 한 신뢰, 정부에 한 신뢰, 

시민단체에 한 신뢰가 우리사회 공공갈등에 한 평가와 망에 미치는 향을 살펴보았다. 연구결과, 시민들의 

일반화된 타자에 한 신뢰와 정부에 한 신뢰가 높을수록 공공갈등이 민주주의 발 에 더 정 이라고 평가했고, 

앞으로 공공갈등이 더 어들고 더 잘 해결될 것이라고 망했으며, 시민단체에 한 신뢰가 높을수록 공공갈등의 

민주주의 기여도와 공공갈등의 해결 망의 인식에 더 정 이었다. 한 성별, 연령, 학력 등 인구통계학  변인을 

통제한 뒤 각 신뢰수 의 상  향력을 살펴본 결과, 정부 신뢰와 시민단체 신뢰가 공공갈등의 민주주의 기여도

에 유의미한 향을 주었고, 일반화된 타자에 한 신뢰와 정부 신뢰가 공공갈등의 증가 망과 해결 망에 유의미한 

향을 주었다. 마지막으로, 본 연구의 시사 과 제한 을 논의하 다. 
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많은 학자들이 심각한 사회문제를 일으키는 갈등의 

역기능과 함께 사회발 에 정 으로 작용하는 갈등

의 순기능을 언 하고 있다(Coser, 1964; Deutsch, 

1973). 한 사회는 갈등을 통해 그 사회의 약자, 소수자 

등, 다양한 집단의 요구와 의견을 들을 수 있고, 여러 

가지 갈등문제의 해결과정을 통해 화와 타 , 용 

등 합리 이고 평화로운 갈등해결의 문화를 정착시킬 

수 있다. 반면, 갈등이 심각해져 상호 괴 이고 폭력

인 수단까지 동원되는 경우, 갈등당사자간 경제  

비용이 들 뿐만 아니라 서로가 쉽게 치유될 수 없는 

감정  상처를 받을 수 있다(가상 , 안순철, 임재형, 

김학린, 2009a; 하혜 , 2007). 사회 으로 력이 큰 

공공갈등의 경우, 이러한 순기능과 역기능은 갈등당사

자뿐 아니라 사회 체에 향을 미칠 수 있다. 

공공갈등이란 사 갈등과 비되는 것으로서 갈등이 

공공 역에서 발생하여 많은 사회  구성원들에게 

향을 미치는 것을 의미한다. 재 입법을 추진하고 있

는 ‘공공기 의 갈등 리에 한 법률(안)’에 제시된 
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내용을 참조하면, 공공갈등은 국가행정기 , 지방자치

단체 등 공공기 이 법령 는 자치법규를 제정 는 

개정하거나 구체 인 사실에 하여 법령 등을 집행하

는 과정 는 정책, 사업계획을 수립하거나 추진하는 

과정에서 발생하는 이해 계의 충돌로 정의할 수 있다

( 통령자문 지속가능발 원회, 2005). 

공공갈등의 합리 인 해결을 해서는 신뢰가 제

되어야한다. 일반화된 타자에 한 신뢰는 모든 공동

체 구성원에 해 배타 이지 않고 개방 인 근을 

용이하게 하며, 공동의 이익과 가치에 을 두어 서

로 력하여 공동체의 발 을 가능하게 하는 한편, 갈

등을 사 에 방하고 갈등이 발생했을 때 원만한 해

결을 이끈다(Fukuyama, 1995; Putnam, 1993 등). 한 

공공갈등의 당사자 혹은 조정자 역할을 하는 정부에 

한 신뢰도 갈등해결에 요한 역할을 한다. 민주주

의 사회에서 국민으로부터의 신뢰나 사회  합의없이 

정부가 공공정책을 성공 으로 추진하거나 공공갈등을 

원만하게 해결하기는 쉽지 않다(Boss, 1978; Carnevale, 

1995). 시민단체들에 한 신뢰 역시 공공갈등의 합리

 해결에 요하다. 한국사회에서 시민단체는 시민들

의 자발  참여로 자치역량을 강화하는 기능을 하기보

다 사회  소수자나 약자 등 다양한 집단의 권익을 주

창하는 기능을 해왔으며, 공공갈등에서 정부와 마찬가

지로 갈등의 당사자나 조정자의 역할을 수행해왔다(김

수, 2004; 박상필, 2001; 정수복, 1996). 이러한 역할

을 하는 시민단체들에 한 신뢰 없이는 공공갈등을 

원만하게 해결하기 어렵다. 

많은 연구들이 공공갈등의 합리  해결에 있어서 신

뢰의 요성을 언 하고 있지만, 이에 한 경험  연

구는 많지 않다. 본 연구는 국 인 설문조사를 통해 

일반화된 타자, 정부, 시민단체에 한 신뢰수 을 알

아보고 이러한 세가지 신뢰가 공공갈등의 인식에 미치

는 향을 살펴보고자 한다. 

일반화된 타자, 정부, 시민단체에 한 신뢰

신뢰는 심리학, 사회학, 경제학 등 여러 학문분야에

서 연구되어온 개념이며, 각 분야에 따라 그 근방식

에서 차이를 보이고 있다. 심리학 분야에서는 개인의 

심리  역동에 을 두고 신뢰의 개인차를 이용하여 

개인의 성격, 태도, 행동과의 계를 알아보고자 하는 

반면, 경제학과 사회학 분야에서는 비록 신뢰를 개인

수 에서 측정하지만, 개인  특성보다는 집단  특성

에 을 두어, 한 사회나 집단의 규범, 제도, 조직, 

기업 등에 한 신뢰와 이를 향상시키는 방안에 심

을 두고 있다(임성만, 김명언, 2000; 최상진, 김기범, 강

오순, 김지 , 2005; Lewicki, 2006; Worchel, 1979). 

심리학 분야에서 신뢰 연구는 인 계(Campbell, 

Simpson, Boldry, & Rubin, 2010; Molden & Finkel, 

2010; Righetti & Finkenauer, 2011), 조직 장면(Loh, 

Smith, & Restubog, 2010; Vigoda-Gadot & Talmud, 

2010), 그리고 집단간 계(Lount, 2010; Nadler & 

Liviatan, 2006; Voci, 2006)에 한 것이 많은 편이며, 

국내에서는 조직 내 신뢰(구자숙, 2005; 임성만, 김명

언, 2000; 최 정, 박동건, 2002), 집단간 계(양계민, 

정진경, 2005), 한국인의 신뢰의식(Kim, 2002; 박 신, 

김의철, 2005; 최상진, 김의철, 김기범, 2003; 최상진 등, 

2005)에 을 둔 연구들이 있다. 

신뢰개념은 학자들의 근방식에 따라 다양하게 정

의되고 있으나, 포 으로 볼 때, 한 개인이 다른 사

람 혹은 상에 해 갖는 정 인 기 나 믿음으로 

정의할 수 있다(Kramer & Carnevale, 2001; Fukuyama, 

1995;  Lewicki, McAllister, & Bies, 1998; Yamagashi 

& Yamagashi, 1994). 구체 으로 Fukuyama(1995)는 

일반화된 타자에 한 신뢰를 “어떤 공동체내에서 그 

공동체의 다른 구성원들이 보편 인 규범에 기 하여 

규칙 이고 정직하며 동 인 행동을 할 것이라는 기

”로 정의하 다. 그는 이러한 일반화된 타자에 한 

신뢰가 그 사회의 민주화와 경제성장 등 사회발 의 

근간이 된다는 의미에서 신뢰를 사회  자본(social 

capital)이라고 불 다. Inglehart(1990)는 각 국가간의 

일반화된 타자에 한 신뢰수 과 민주주의와의 계

를 살펴본 결과, 일반화된 타자에 한 신뢰수 이 높

을수록 국가의 민주주의가 안정 으로 발 해 있음을 

발견했다. 

일반화된 타자에 한 신뢰가 사회의 불특정다수를 

상으로 하는 반면, 구체  신뢰는 특정한 상에 

한 신뢰를 말한다. Putnam(2000)은 일반화된 타자에 
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한 신뢰가 구체  신뢰와 서로 동일한 것이 아니라

고 하 다. 그는 타인을 신뢰하는 사람이 특정 정부나 

제도에 해서는 불신할 수 있다고 하면서 정부에 

한 신뢰가 일반화된 타자에 한 신뢰의 원인 혹은 결

과가 될 수 있다고 보았다. Yamagishi(2001)는 일반화

된 타자에 한 신뢰와 구체  신뢰를 구분하면서 일

반화된 타자에 한 신뢰가 타인의 신뢰성에 한 구

체 인 정보가 없는 상태에서 갖는 신뢰라면, 구체  

신뢰는 특정 상에 한 구체 인 정보에 따른 것으

로 정보의존  신뢰라고 했다. 따라서, 정부와 시민단

체들에 한 신뢰는 정보의존 인 구체  신뢰라고 할 

수 있다.

정부에 한 신뢰는 정부의 국정운 과 역할수행이 

국민의 기 에 따라 이루어지고 있다는 믿음을 말한다

(양건모 2007; Miller, 1974). 정부 신뢰는 과거에 정부

가 수행한 공공정책과 사업에 한 객  평가와 국

민 개개인의 주  인식에 달려있다(김 구, 이승종, 

최도림, 2009). 국민이 갖는 정부에 한 신뢰는 민주

주의 사회에서 요한 의미를 갖는다. 민주주의 체제

에서 국민으로부터 불신받는 정부는 그 존립의 정당성

을 찾기 힘들고, 한 정부가 다양한 개인과 집단간의 

이해 계를 조정하고 국정을 원활하게 수행하기 해

서는 국민의 신뢰가 바탕이 되어야 하기 때문이다

(Boss, 1978; Carnevale, 1995). 

민주주의 사회에서 정부와 함께 시민단체의 역할이 

요하다. 한국사회에서 시민단체는 1987년 민주화운

동 이후 속하게 늘어났다. 시민참여, 경제정의, 환경, 

생태, 생명, 평화, 양성평등 등 다양한 사회  가치들을 

내세운 시민단체들이 정부 정책의 문제 을 비 하거

나 시민과 소수자 집단의 이익을 변해왔으며(주성수, 

2006), 한 사회구성원간, 집단간 갈등이 발생했을 때, 

이를 립 인 치에서 조정  해결하는 역할도 수

행해왔다(김 수, 2004; 박상필, 2001; 정수복, 1996). 

신뢰와 공공갈등

국외의 많은 심리학자들이 갈등해결에 있어서 신뢰

의 요성을 지 하고 연구를 수행해왔으나(Larson, 

1997; Pruitt & Carnevale, 1993; Rothbart & Hallmark, 

1988; Tam, Hewstone, Kenworthy, & Cairns, 2009), 

국내 심리학 분야에서는 김태 (2004)의 연구를 제외

하고는 이에 한 연구가 많지 않은 편이다. 김태

(2004)은 한국의 교육 장에서 교사와 학생간의 갈등

문제를 살펴보고 서로 상 방의 가치를 수용할 때 상

호신뢰수 이 높아질 수 있음을 밝히고, 이에 따라 서

로간의 갈등도 해결될 수 있다고 주장하 다. 

다른 사회과학 분야에서는 신뢰와 공공갈등에 한 

여러 연구들이 진행되어 왔다. 먼  일반화된 타자, 즉 

사회구성원들에 한 신뢰에 해 여러 사회과학자들

은 이것이 한 사회에서 발생하는 공공갈등을 리하고 

해결해가는데 요한 역할을 한다고 평가하고 있다(박

상필, 2000; Allen, 2001; Brown & Ashman, 1996). 이

들에 따르면, 사회 반에 걸친 일반화된 타자에 한 

신뢰의 축 은 집단이기주의를 극복하고 사회 체의 

이익을 추구해나가는데 필요하다. 한 신뢰는 갈등을 

방하는 완충 효과와 함께 갈등발생시에도 합리 이

고 원만한 해결을 진시킨다. Putnam(1993)은 일반화

된 타자에 한 신뢰가 각 지역사회 구성원이 사회 

체의 목 을 해 력하는 데 필수 이며 이로 인해 

해당 지역사회의 문제와 갈등이 해결될 수 있다고 한다.

부분의 공공갈등이 정부로 표되는 공공기 의 

행정활동에서 발생하며, 다양한 집단들의 이해 계가 

얽 있다. 정부는 공공갈등의 당사자가 되기도 하며 

리자 혹은 조정자가 되기도 한다. 따라서 정부가 국

민으로부터 신뢰를 얻는 것은 공공갈등의 합리 이고 

평화로운 해결에 제조건이라고 할 수 있다(김유환, 

2008). 하지만 여러 연구들이 보여주듯이 한국사회에서 

정부에 한 신뢰는 낮은 편이다(김인  2008; 이재열, 

1998). 공공갈등의 합리  해결에 장애가 되는 이러한 

낮은 정부신뢰의 원인은 한국사회 과거 권 주의 정권

들이 의 정치  참여와 사회 , 경제  요구들을 

억압하 고, 이러한 억압 인 공공정책의 수행방식이 

1987년 민주화 운동 이후 변화하기 시작하 지만( 통

령자문 지속가능발 원회, 2005), 아직 시민사회에서 

빠르게 확산되는 권리의식, 정책참여욕구, 민주  차

에 한 요구 등에는 못 미치고 있기 때문이라고 보여

진다.

공공갈등의 해결에 있어서 시민단체의 역할도 차 
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커지고 있다. 정부와 마찬가지로 시민단체도 공공갈등

의 당사자 는 리자 혹은 조정자의 역할을 한다. 

강 진(2000)은 시민단체의 역할을 다섯가지로 세분하

여, 1)공익의 변자로서 공공갈등의 당사자, 2)감시, 

압력  지원하는 역할, 3)문제 제기자로서 공공갈등을 

야기하는 역할, 4)시민사회내 갈등 조정자, 5)정부와 시

민사회간 갈등 조정자로 보고 있다. 이러한 시민단체

의 역할이 공공갈등의 해결에 있어서 정  혹은 부

정  기능을 하는지에 해서는 논란이 있으나(김유환, 

2008; 김학린, 강명헌, 2009a, 2009b; 임재형, 2007), 시

민들이 당사자 혹은 조정자로 등장한 시민단체에 한 

신뢰가 없다면 그 시민단체가 어떤 역할을 수행하던지 

간에 부정 인 결과를 래할 가능성이 크다.

따라서, 한국사회 신뢰에 한 연구들을 종합해볼 

때, 일반화된 타자에 한 신뢰, 정부에 한 신뢰, 시

민단체들에 한 신뢰와 공공갈등의 인식간에 정

인 계를 측해볼 수 있다. 즉, 우리사회 구성원들, 

정부, 시민단체들에 한 높은 신뢰수 은 그만큼 그

들이 보편 인 사회규범에 따라 정 인 사회  기능

을 할 것이라는 기 와 단을 반 하는 것이고, 이는 

재 우리사회 공공갈등이 사회 발 에 정 인 기여

를 하고 있다는 평가와 앞으로 이러한 갈등이 차 

어들고 바람직한 방향으로 해결될 것이라는 정 인 

망을 이끌어 낼 수 있으며, 반 로 우리사회 구성원

들, 정부, 시민단체들에 한 낮은 신뢰수 은 그들이 

우리사회에서 별로 정 인 역할을 하지 못하고 있으

며, 이로 인해 우리사회 공공갈등에 해서도 부정

인 평가와 망을 하게 만들 것이라는 가설을 세울 수 

있다.   

우리사회 공공갈등 해결에 있어서 신뢰의 요성이 

강조되고 있음에도 불구하고 이에 한 심리학  연구

는 거의 없는 편이며, 다른 사회과학 분야에서도 이에 

한 경험  연구는 다음의 연구들(이공희, 신은종, 

2010; 장용석, 정장훈, 조문석, 2009; 최흥석 등, 2003)

을 제외하고는 많지 않은 편이다. 최흥석 등(2003)은 

한탄강 건설 갈등당사자들을 면 한 자료를 질  분

석한 결과, 갈등당사자들의 인식에는 상 방에 한 

불신이 공통 으로 자리잡고 있으며 불신과 갈등이 함

께 증폭되는 것을 발견했다. 이공희와 신은종(2010)은 

노동 원회에 조정을 신청했던 노사갈등의 당사자들을 

상으로 설문조사를 실시하여 분석한 결과, 노동조합

은 회사측이 통합 략을 사용한다고 인식할수록, 그리

고 조정인에 한 신뢰도가 높을수록 조정이 성립될 

가능성이 높았다. 

본 연구와 직 으로 련된 연구로는 장용석 등

(2009)의 연구가 있다. 이 연구는 설문조사를 통해 일

반화된 타자에 한 신뢰, 정부에 한 신뢰, 시민단체

에 한 신뢰와 개인의 사회통합의식간의 계를 살펴

보았다. 그 결과, 일반화된 타자에 한 신뢰와 시민단

체에 한 신뢰수 이 높은 사람들은 그러한 신뢰수

이 낮은 사람들에 비해서 다양한 에 포용 이고, 

갈등을 지양하며 사회통합을 이루려는 의식이 높았고, 

반면 정부에 한 신뢰가 높은 사람들은 정부신뢰가 

낮은 사람들에 비해서 갈등을 지양하고 사회통합을 이

루려는 의식이 낮았다. 정부신뢰와 사회통합 의식의 

부 인 계는 기존의 연구들이 측하는 것과는 다른 

결과이며, 이 결과가 조사 시기의 특정 정부(노무  정

부)에만 해당되는 것인지 후속에서 살펴볼 필요가 있

을 것이다. 

장용석 등(2009)의 연구가 신뢰와 갈등지양  사회

통합 의식이라는 개인특성간의 계를 살펴보았다면, 

본 연구는 신뢰와 공공갈등 인식간의 계를 알아보고

자 한다. 공공갈등 인식, 즉 시민들이 우리사회 공공갈

등을 어떻게 평가하고 망하는가는 각 개인의 주  

인식에 따라 차이가 나겠지만, 보다 근본 으로 실제 

우리사회에서 벌어지는 공공정책의 집행과 공공갈등의 

리에 한 정부의 역할 등 객  사실들에 기 하

고 있다. 따라서, 본 연구에서는 국  표집에 의한 

자료를 이용하여 심리  차원에서 한국인의 신뢰수

과 공공갈등인식간의 계를 알아내고, 이러한 분석결

과의 의미를 사회  차원에서도 ( 를 들어 한국사회 

반 인 신뢰수 을 높이면 사회 반의 공공갈등인식

도 정 으로 변할 수 있다는 것을) 논의해 보고자 

한다. 한 이러한 인식에 향을 미치는 요인으로서 

일반화된 타자, 정부, 시민단체에 한 신뢰의 상  

요성을 경험 으로 살펴보는 것도 본 연구의 요한 

목 이다. 본 연구의 연구문제와 가설을 정리하면 다

음과 같다.
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연구문제 1. 일반화된 타자에 한 신뢰, 정부에 한 

신뢰, 시민단체들에 한 신뢰와 공공갈

등 평가  망의 계를 살펴본다.

가설 1. 일반화된 타자에 한 신뢰는 공공갈등 평

가  망과 정  계를 보인다.

가설 2. 정부에 한 신뢰는 공공갈등 평가  망

과 정  계를 보인다.

가설 3. 시민단체에 한 신뢰는 공공갈등 평가  

망과 정  계를 보인다.

연구문제 2. 일반화된 타자에 한 신뢰, 정부에 

한 신뢰, 시민단체에 한 신뢰가 공공

갈등 평가  망에 미치는 상  

향력을 살펴본다.

방  법

조사 상  조사방법

본 연구는 2010년 11월 단국 학교 분쟁해결연구센

터가 여론조사 문기 에 의뢰해 실시한 ‘갈등  분

쟁에 한 국민의식조사’ 자료를 이용하 다. 이 조사

는 국에 거주하는 만 19세 이상의 성인남녀 총 1014

명을 상으로 성/연령/지역 별 인구비례 할당 표본추

출법을 사용하여 화면 으로 실시되었다. 본 연구는 

이 포  조사의 일부로 수행되었다. 

조사문항

본 연구의 목 에 따라 일반화된 타자에 한 타자

들에 한 신뢰, 정부에 한 신뢰, 시민단체들에 한 

신뢰, 공공갈등의 민주주의 기여도, 공공갈등의 증감

망, 공공갈등의 해결 망을 측정하 다. 이와 함께 성, 

연령, 거주지역, 학력, 직업, 소득, 이념성향의 인구통계

학  변인들을 측정하 다. 구체 인 조사문항들은 다

음과 같다.

신뢰

일반화된 타자에 한 신뢰는 “선생님께서는 일반

으로 부분의 사람들을 어느 정도 신뢰하십니까?”라

는 한 문항으로 측정하 다. 이는 Inglehart(1990)가 세

계가치조사(World Value Survey)에서 일반화된 타자

에 한 신뢰를 측정하기 해 사용한 단독문항인 “일

반 으로 부분의 사람들은 신뢰할 수 있다”를 수정

한 것이다. 응답자는 ‘  신뢰하지 않는다(1)’, ‘별로 

신뢰하지 않는다(2)’, ‘ 체로 신뢰한다(3)’, ‘매우 신뢰

한다(4)’의 4  척도상에 자신의 응답을 표시하 다. 

정부신뢰는 “선생님께서는 정부를 어느 정도 신뢰하십

니까?”의 한 문항으로, 시민단체신뢰는 “선생님께서는 

시민단체들을 어느 정도 신뢰하십니까?”라는 한 문항

으로 측정하 으며, 4  척도 ‘  신뢰하지 않는다

(1)’, ‘별로 신뢰하지 않는다(2)’, ‘ 체로 신뢰한다(3)’, 

‘매우 신뢰한다(4)’로 측정하 다.1)  

공공갈등의 민주주의 기여도

공공갈등 민주주의 기여도는 “올해 우리 사회가 경

험한 갈등이 민주주의 발 에 정 으로 보십니까? 

부정 으로 보십니까?”라는 한 문항으로 측정하 으며, 

응답자는 ‘매우 부정 이다(1)’, ‘부정 인 편이다(2)’, 

‘ 정 인 편이다(3)’, ‘매우 정 이다(4)’의 4  척도

상에 자신의 응답을 표시하 다. 

공공갈등의 증가 망

공공갈등 증가 망은 “앞으로 우리 사회의 갈등이 

증가할 것이라고 생각하십니까? 감소할 것이라고 생각

하십니까?”라는 한 문항으로 측정하 으며, 응답자는 

갈등이 ‘매우 감소할 것이다(1)’, ‘갈등이 약간 감소할 

것이다(2)’, ‘갈등이 약간 증가할 것이다(3)’, ‘갈등이 매

우 증가할 것이다(4)’의 4  척도상에 자신의 응답을 

표시하 다. 척도 수가 높을수록 응답자가 우리사회 

1) 원 설문조사에서는 모든 신뢰측정문항들이 ‘보통이다’가 

포함된 5 척도로 측정되었으나, 본 연구에서는 이를 

제외한 4 척도의 자료만 이용하 다. 그 이유는 원 설

문조사에서 화면 을 통해 피면 자에게 4  척도의 

선택지들을 먼  불러주고 선택하게 한 다음, 잠시 답

변을 기다린 후 피면 자가 그 선택지들  어느 하나

도 고르지 않거나 본인 스스로 보통 혹은 간을 의미

하는 답변을 했을 경우에만 ‘보통이다’에 표기하 는데, 

이로 인해 정규분포, 즉 간이 가장 많은 분포를 가정

하기 어렵게 되었기 때문이다.
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변인 빈도(명) 비율(%)

성별
남 471 46.4

여 543 53.6

연령

19-29세 161 15.9

30 195 19.2

40 227 22.4

50 206 20.3

60 이상 225 22.2

거주지

서울 192 18.9

인천/경기 275 27.1

/충청 103 10.2

주/ 라 115 11.3

구/경북 109 10.7

부산/울산/경남 172 17.0

강원, 제주 48 4.7

학력

졸이하 170 16.8

고졸 322 31.8

재이상 510 50.3

모름/무응답 12 1.2

직업

자 업 142 14.0

블루칼라 124 12.2

화이트칼라 190 18.7

가정주부 298 29.4

학생 82 8.1

무직/기타 178 17.6

소득(월)

150만원이하 173 17.1

151-250만원 153 15.1

251-400만원 286 28.2

401만원이상 246 24.3

모름/무응답 156 15.4

이념성향

보수 342 33.7

도 306 30.2

진보 268 26.4

모름/무응답 98 9.7

표 1. 조사 상자의 인구통계학  특성 (n = 1014)

공공갈등이 앞으로 증가할 것이라고 망한 것을 의미

한다.

공공갈등의 해결 망

공공갈등 해결 망은 “앞으로 우리 사회의 갈등이 

차 잘 해결될 것이라고 보십니까? 해결이 차 어려

워질 것이라고 보십니까?”라는 한 문항으로 측정하

으며, 응답자는 ‘갈등이 해결하기 매우 어려워질 것이

다(1)’, ‘갈등이 해결되기 약간 어려워질 것이다(2)’, ‘갈

등이 지 보다 약간 잘 해결될 것이다(3)’, ‘갈등이 지
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보다 매우 잘 해결될 것이다(4)’의 4  척도상에 자

신의 응답을 표시하 다. 높은 척도 수는 응답자가 

우리사회 공공갈등이 앞으로 잘 해결될 것이라고 망

한 것을 의미한다.

인구통계학  변인들

응답자의 성, 연령, 거주지역, 학력, 직업, 소득을 질

문하 고, 이념성향은 “선생님께서는 본인이 정치 으

로 어느 정도 보수  는 진보 이라고 생각하십니

까?”라는 한 문항으로 ‘매우 보수 (1)’, ‘보수 인 편

(2)’, ‘ 도 (3)’, ‘진보 인 편(4)’, ‘매우 진보 (5)’, ‘모

름/무응답(6)’의 6  척도로 측정하 다. 

결 과

신뢰수  비교

그림 1에서 보듯이 일반화된 타자에 한 신뢰는 

‘  신뢰하지 않는다’가 2.1%, ‘별로 신뢰하지 않는

다’가 21.1%로 불신한다는 응답이 총 23.2%, ‘ 체로 

신뢰한다’가 69.5%, ‘매우 신뢰한다’가 7.3%로 신뢰한

다는 응답이 총 76.8% 다. 정부에 한 신뢰의 경우 

‘  신뢰하지 않는다’가 13.5%, ‘별로 신뢰하지 않는

다’가 40.9%로 불신한다는 응답이 총 54.4%, ‘ 체로 

신뢰한다’가 40.6%, ‘매우 신뢰한다’가 5.1%로 신뢰한

다는 응답이 총 45.7% 다. 시민단체들에 한 신뢰는 

‘  신뢰하지 않는다’가 9.7%, ‘별로 신뢰하지 않는

다’가 36.1%로 불신한다는 응답이 총 45.8%, ‘ 체로 

 

그림 1. 일반화된 타자, 정부, 시민단체에 한 신뢰와 

불신 수

신뢰한다’가 48.7%, ‘매우 신뢰한다’가 5.5%로 신뢰한

다는 응답이 총 54.2% 다. 

인구통계학  변인에 따른 신뢰수

인구통계학  변인에 따라 일반화된 타자에 한 신

뢰, 정부신뢰, 시민단체신뢰 수 에 차이가 나는지 살

펴보았다. 표 2에서 나타나듯이 성별, 연령, 거주지, 학

력, 직업, 소득, 이념성향에 따라 신뢰수 의 차이가 있

었다. 

구체 으로, 성별에 따라 여성이 남성보다 시민단체

를 더 신뢰하는 것으로 나타났다. 연령에 따르면 나이

가 많을수록 정부에 한 신뢰가 높은 것으로 나타났

으며 시민단체에 한 신뢰는 그와 반 로 나이가 많

을수록 낮아지는 것으로 나타났다. 거주지별로는 구, 

경북 지역 거주민이 주, 라 지역 거주민보다 상

으로 정부를 더 신뢰하는 것으로 나타났다. 학력은 

최종학력 수 이 높을수록 정부에 한 신뢰가 감소하

다. 직업은 가정주부가 블루칼라나 학생보다 정부에 

한 높은 신뢰를 보 다. 소득은 월수입이 은 사람

이 더 정부에 한 신뢰가 높았다. 이념성향은 보수

일 수록 정부에 한 신뢰가, 진보 일 수록 시민단체

에 한 신뢰가 높았다. 

신뢰와 공공갈등인식의 계

다음으로 신뢰와 공공갈등의 민주주의 기여도, 공공

갈등 증가 망, 공공갈등 해결 망간의 상 계를 살

펴보았다. 표 3에서 보듯이 일반화된 타자에 한 신

뢰는 정부에 한 신뢰와 시민단체에 한 신뢰와 정

인 상 을 보 다. 정부와 시민단체에 한 신뢰는 

서로 유의미한 상 을 보이지 않았다.

신뢰와 공공갈등 인식간의 계를 보면, 체 으로 

일반화된 타자, 정부, 시민단체들에 한 신뢰가 높을

수록 공공갈등에 한 정 인 평가와 망을 하 다. 

구체 으로 일반화된 타자에 한 신뢰가 높을수록 올

해 경험한 공공갈등이 민주주의 발 에 정 이라고 

평가하 고, 앞으로 공공갈등이 감소할 것이며 재보

다 잘 해결될 것이라고 망했다. 정부에 한 신뢰도 



변인 일반화된 타자 신뢰 정부신뢰 시민단체신뢰

체평균 2.82 (.58) 2.37 (.78) 2.50 (.75)

성별

남 2.80 (.60) 2.36 (.82) 2.40 (.80)

여 2.84 (.56) 2.39 (.74) 2.59 (.68)

t - - 3.90***

연령

19-29세 2.79 (.57) 2.14 (.69) 2.54 (.73)

30 2.79 (.51) 2.16 (.67) 2.60 (.69)

40 2.84 (.55) 2.25 (.79) 2.55 (.67)

50 2.87 (.58) 2.54 (.80) 2.39 (.79)

60 이상 2.81 (.67) 2.70 (.76) 2.42 (.82)

F - 21.42*** 2.76*

거주지

서울 2.84 (.53) 2.37 (.77) 2.51 (.71)

인천/경기 2.81 (.56) 2.36 (.78) 2.43 (.76)

/충청 2.86 (.60) 2.29 (.79) 2.56 (.81)

주/ 라 2.81 (.65) 2.18 (.77) 2.67 (.73)

구/경북 2.80 (.56) 2.53 (.78) 2.51 (.69)

부산/울산/경남 2.78 (.64) 2.45 (.77) 2.44 (.74)

강원, 제주 2.95 (.44) 2.47 (.73) 2.52 (.76)

F - 2.44* -

학력

졸이하 2.82 (.74) 2.63 (.82) 2.57 (.85)

고졸 2.81 (.52) 2.35 (.76) 2.50 (.74)

재이상 2.83 (.56) 2.31 (.76) 2.48 (.72)

모름/무응답 2.82 (.60) 2.10 (.88) 2.25 (.71)

F - 7.01*** -

직업

자 업 2.82 (.57) 2.36 (.84) 2.37 (.83)

블루칼라 2.71 (.63) 2.12 (.80) 2.48 (.77)

화이트칼라 2.89 (.51) 2.29 (.76) 2.54 (.69)

가정주부 2.81 (.58) 2.49 (.71) 2.56 (.67)

학생 2.73 (.57) 2.19 (.67) 2.53 (.70)

무직/기타 2.88 (.63) 2.55 (.83) 2.45 (.85)

F 2.25* 7.23*** -

소득(월)

150만원이하 2.75 (.77) 2.61 (.78) 2.55 (.87)

151-250만원 2.78 (.53) 2.30 (.80) 2.52 (.78)

251-400만원 2.82 (.52) 2.32 (.75) 2.51 (.69)

401만원이상 2.91 (.48) 2.26 (.78) 2.50 (.75)

모름/무응답 2.81 (.63) 2.47 (.75) 2.40 (.68)

F - 6.25*** -

이념성향

보수 2.83 (.59) 2.58 (.73) 2.38 (.77)

도 2.80 (.55) 2.37 (.75) 2.46 (.74)

진보 2.83 (.55) 2.09 (.76) 2.68 (.66)

모름/무응답 2.83 (.71) 2.46 (.84) 2.55 (.85)

F - 21.29*** 8.38***

(   )은 표 편차; 일반화된 타자에 한 신뢰, 정부신뢰, 시민단체신뢰는 모두 4  척도(1-4)로 측정됨; 

* p<.05, *** p<.001 

표 2. 인구통계학  변인에 따른 일반화된 타자에 한 신뢰, 정부신뢰, 시민단체신뢰 수
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변인
모델1 모델2

β t β t

통제변인

성별 -.020 -.506 -.054 -1.438

연령 -.059 -1.286 -.087 -1.946

학력 .039 .821 .024 .534

소득(월) -.019 -.415 .007 .170

이념성향 -.045 -1.114 -.013 -.316

독립변인

일반화된 타자 신뢰 -.029 -.763

정부신뢰 .273 6.862***

시민단체신뢰 .176 4.579***

ΔR2 .103***

R2 .006 .109***

*** p<.001

표 4. 신뢰가 공공갈등의 민주주의 기여도에 미치는 향에 한 다회귀분석

변인
평균 

(표 편차)
1 2 3 4 5 6

1. 일반화된 타자 신뢰 2.82 (.58) -

2. 정부신뢰 2.37 (.78) .19*** -

3. 시민단체신뢰 2.50 (.75) .08* .06 -

4. 공공갈등 민주주의기여도 2.53 (.68) .08* .21*** .18*** -

5. 공공갈등증가 망 2.91 (.72) -.12*** -.31*** -.04 -.21*** -

6. 공공갈등해결 망 2.46 (.78) .16*** .38*** .07* .22*** -.47*** -

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

표 3. 변인들의 평균, 표 편차  상 계

마찬가지로 높을수록 올해 공공갈등이 민주주의 발

에 기여할 것이며, 앞으로 공공갈등의 감소와 순조로

운 해결을 망했다. 마지막으로, 시민단체에 한 신

뢰는 공공갈등의 민주주의 기여도와 공공갈등의 해결

망과 정 인 계를 보 으나, 공공갈등의 증가 망

과는 유의미한 상 을 보이지 않았다.

신뢰가 공공갈등 평가와 망에 미치는 향

공공갈등의 민주주의 기여도를 종속변인으로 일반화

된 타자에 한 신뢰, 정부신뢰, 시민단체신뢰를 독립

변인으로 하여 계  회귀분석을 실시하 다. 먼  

통제변인으로 성별, 연령, 학력, 소득, 이념성향의 인구

통계학  변인들을 포함하고 다음으로 일반화된 타자

에 한 신뢰, 정부신뢰, 시민단체신뢰를 추가 으로 

포함시켜 분석하 다. 분석결과, 인구통계학  변인들

만을 포함한 모델은 공공갈등 민주주의 기여도를 유의

미하게 설명하지 못했고, 추가 으로 신뢰변인들을 포

함시켰을때, 10.3%의 추가 인 설명변화량을 나타냈고, 

이  정부신뢰와 시민단체신뢰가 공공갈등 민주주의 

기여도에 모두 정 인 향을 미쳤다. 

다음으로, 공공갈등의 증가 망을 종속변인으로 일

반화된 타자에 한 신뢰, 정부신뢰, 시민단체신뢰를 

독립변인으로 하여 계  회귀분석을 실시하 다. 마

찬가지로 먼  통제변인으로 인구통계학  변인들을 

포함하고 다음으로 일반화된 타자에 한 신뢰, 정부

신뢰, 시민단체신뢰를 추가 으로 포함시켜 분석하

다. 분석결과, 체 으로 인구통계학  변인들의 공공
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변인
모델1 모델2

β t β t

통제변인

성별 .044 1.147 .063 1.692

연령 -.083 -1.881 -.030 -.679

학력 .169 3.761*** .195 4.479***

소득(월) .041 .941 .032 .752

이념성향 .044 1.126 -.002 -.056

독립변인

일반화된 타자신뢰 -.084 -2.263*

정부신뢰 -.253 -6.560***

시민단체신뢰 -.006 -.155

ΔR2
.072***

R
2

.067*** .139***

* p<.05, *** p<.001

표 5. 신뢰가 공공갈등 증가 망에 미치는 향에 한 다회귀분석

변인
모델1 모델2

β t β t

통제변인

성별 -.034 -.873 -.071 -1.991*

연령 .045 .999 -.035 -.833

학력 -.083 -1.774 -.117 -2.742**

소득(월) .057 1.282 .081 1.965*

이념성향 -.064 -1.592 .008 .209

독립변인

일반화된 타자 신뢰 .078 2.208*

정부신뢰 .412 11.074***

시민단체신뢰 .046 1.285

ΔR2
.176***

R2 .017* .193***

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

표 6. 신뢰가 공공갈등 해결 망에 미치는 향에 한 다회귀분석

갈등의 증가 망에 한 설명변량은 6.7%로 유의미하

으며, 이  학력이 유의미한 향을 미쳤다. 추가

으로 신뢰변인들을 포함시켰을 때, 7.2%의 추가 인 

설명변화량 증가를 보 고, 이  일반화된 타자에 

한 신뢰와 정부신뢰가 공공갈등의 증가 망에 모두 부

인 향을 미쳤다. 

마지막으로, 공공갈등의 해결 망을 종속변인으로 

일반화된 타자에 한 신뢰, 정부신뢰, 시민단체신뢰를 

독립변인으로 하여 계  회귀분석을 실시하 다. 먼

 인구통계학  변인들의 공공갈등 해결 망에 한 

설명변량은 1.7%로 유의미하 다. 다음으로 일반화된 

타자에 한 신뢰, 정부신뢰, 시민단체신뢰를 추가 으

로 포함시켜 분석하 을 때, 17.6%의 유의미한 설명변

량 증가를 보 고, 이  일반화된 타자에 한 신뢰

와 정부신뢰가 공공갈등 해결 망에 정 인 향을 주

었다.

논  의

본 연구는 일반화된 타자에 한 신뢰, 정부에 한 



일반화된 타자, 정부, 시민단체에 한 신뢰가 공공갈등의 인식에 미치는 향

- 11 -

신뢰, 시민단체들에 한 신뢰가 공공갈등의 평가와 

망에 어떤 향을 미치는지 살펴보았다. 본 연구의 

주요결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 일반화된 타

자에 해 신뢰한다는 응답이 76.8%로 정부신뢰 

45.7%, 시민단체신뢰 54.2%에 비해 높게 나타났다. 둘

째, 각 신뢰수 과 공공갈등의 평가  망은 체로 

정 인 계를 나타냈다. 즉, 일반화된 타자에 한 신

뢰, 정부신뢰, 시민단체신뢰가 높을수록 올해 우리사회

가 경험한 공공갈등이 민주주의 발 에 더 정 이라

고 평가했고, 앞으로 우리 사회 공공갈등이 더 어들 

것이며, 더 잘 해결될 것이라고 망했다. 따라서 부

분의 연구가설들은 지지되었다.2) 셋째, 각 신뢰수 의 

상  향력을 살펴본 결과, 정부신뢰와 시민단체신

뢰가 공공갈등 민주주의 기여도에 정 인 향을 미쳤

으며, 일반화된 타자에 한 신뢰의 향력은 유의미

하지 않았다. 넷째, 공공갈등의 증가 망의 경우, 일반

화된 타자에 한 신뢰와 정부신뢰가 정 인 향을 

미쳤으며, 시민단체신뢰의 향력은 유의미하지 않았

다. 다섯째, 공공갈등의 해결 망의 경우도 마찬가지로 

일반화된 타자에 한 신뢰와 정부신뢰의 향력은 유

의미하 으며, 시민단체신뢰의 향력은 유의미하지 

않았다. 

본 연구의 주요 결과에 해 논의 과 제한 을 함

께 제시하면 다음과 같다. 먼 , 국  표집을 이용한 

연구결과 우리사회 일반화된 타자를 신뢰한다는 응답

이 불신한다는 응답보다 높은 것으로 나타났다(그림 1 

참조). 경험  자료에 기 한 연구들은 우리사회 일반

화된 타자에 한 신뢰수 이 낮다는 결과(장수찬, 

2002; Lee, 2000)와 그리 낮지 않은 편이라는 결과(조

기숙, 박혜윤, 2004; Cho & Choi, 2000)를 모두 보고하

고 있다. 조기숙과 박혜윤(2004)은 이러한 일 되지 못

한 결과에 해, 신뢰연구에서 신뢰도와 타당도가 검

증된 문항의 사용할 것과 안심(security)과 구분되는 

신뢰개념의 문화  차이를 간과하지 말 것을 주장하고 

있다. 본 연구에서는 Inglehart(1990)가 세계가치조사

(World Value Survey)에서 일반화된 타자에 한 신

2) 연구가설들  지지되지 않은 것은 시민단체신뢰와 공

공갈등증가 망간의 계이다(표 3 참조).  

뢰를 측정하는 문항을 수정하여 사용하 으나, 충분한 

수의 문항이 아닌 단독문항으로 측정되었다는 , 한국 

문화의 특성을 고려한 측정문항을 포함하지 못했다는 

에서 연구결과를 해석하는데 제한 인 측면이 있다.

 둘째, 본 연구결과 정부에 해 불신한다는 응답이 

신뢰한다는 응답보다 조  높은 것으로 나타났으며(그

림 1 참조), 정부에 한 신뢰가 공공갈등의 인식에 미

치는 향력이 체결과에서 일 으로 유의미하게 

나타났다. 정부신뢰에 한 선행연구들(김인 , 2008; 

조기숙, 박혜윤, 2004)은 체로 한국사회에서 시민들

이 갖는 정부에 한 신뢰가 낮다는 데에 동의하고 있

다. 그러한 이유에 해 김인 (2008)은 역사 으로 식

민지시  이후 한국사회에 공 신뢰가 형성된 이 없

음을 지 하고 있다. 일본 식민지시 에는 정부 등 공

공기 이 곧 일본제국주의를 의미하 으므로 신뢰의 

상이 될 수 없었으며, 해방 이후 미군정의 통치와 

권 주의 체제하에서도 건 한 정부신뢰의 형성이 이

루어지지 못했다는 것이다. 본 연구결과는 이러한 낮

은 정부신뢰수 과 함께 정부신뢰가 일반화된 타자 신

뢰와 시민단체 신뢰와 비교해서 공공갈등인식에 상

으로 더 큰 향력을 갖고 있음을 보여주고 있다. 

이는 여러 연구들(김인 , 2008; 이재열, 1998; Levi, 

1998)에서 한국사회 갈등해결과 사회통합을 해 공  

신뢰회복의 요성을 우선 으로 강조하는 것과 맥을 

같이한다. 이재열(1998)은 한국사회 연고주의 등 사  

신뢰의 문제 을 제기하면서 정부정책의 일 성, 제도

화된 규칙의 정당성과 측가능성 등 공 신뢰를 정립

함으로써 사  신뢰의 역을 공 인 역으로 확 해

야한다고 주장한다. 김인 (2008)은 한국사회가 근 화

과정을 겪으면서 일본제국주의, 미군정, 권 주의정권

의 통치 등 공식통치기 에 한 불신이 뿌리박 있음

을 주장하고 정부와 제도의 공 신뢰가 한국사회의 발

과 통합을 이루는데 있어서 요하다고 강조하고 있

다. 이와 같이 여러 학자들이 한국사회 갈등해결과 사

회통합을 해 공  신뢰의 회복이 선행되어야한다고 

주장하고 있으나, 이러한 인과 계를 뒷받침해주는 경

험  연구는 거의 없다. 본 연구도 조사연구의 특성상 

정부신뢰와 갈등인식간의 상 계를 보여  뿐 그 인

과 계를 증명하는 것은 아니다. 이에 한 후속 연구
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가 필요하다. 

셋째, 본 연구결과, 공공갈등 평가의 경우 정부신뢰

와 시민단체신뢰가 유의미한 향을  반면, 공공갈

등 망의 경우에는 정부신뢰와 일반화된 타자에 한 

신뢰가 유의미한 향을 주었다. 정부신뢰는 일 되게 

강한 향력을 주는 것으로 나타났지만, 시민단체 신

뢰와 일반화된 타자 신뢰는 왜 각각 한쪽에만 유의미

한 향력을  것일까? Yamagishi(2001)는 신뢰가 구

체 인 정보에 의존 인 신뢰와 그 지 않은 신뢰를 

구분하면서 일반화된 타자에 한 신뢰는 아무런 정보

에 의존하지 않는 신뢰라고 하 다. 올해 공공갈등이 

우리사회 민주주의 발 에 정 이었다고 평가하는 

것은 구체 인 정보에 따른 단일 수 있다. 를 들

면 올해 특정한 공공갈등의 처와 해결에서 보인 시

민단체의 행동이 그 구체 인 정보가 될 수 있을 것이

다. 따라서 구체 인 정보에 의존하지 않는 일반화된 

타자 신뢰보다 구체 인 정보에 의존하는 시민단체 신

뢰가 공공갈등 평가에 상 으로 더 큰 향을 주었

을 가능성이 있다. 한편 이러한 추론은 신뢰와 공공갈

등평가의 계가 본 연구에서 가정한 것과는 반 로 

공공갈등평가가 신뢰에 향을 미치거나, 올해 공공갈

등에 한 정보에 한 인식이 공공갈등평가와 정부와 

시민단체에 한 신뢰에 동시에 향을 주는 것으로 

악될 수 있음을 의미한다. 반면 앞으로의 공공갈등

을 망하는 경우, 올해 공공갈등을 평가할 때와는 달

리 구체 인 정보에 덜 의존할 수 있다. 따라서 이 경

우 정보의존 이지 않은 일반화된 타자 신뢰가 정보의

존 이지만 강력한 향력을 가진 정부신뢰와 함께 유

의미한 향을 미친 것으로 해석할 수 있다. 후속연구

에서 구체 인 정보에 따라 신뢰와 갈등인식간의 계

가 어떻게 변화하는지 살펴볼 필요가 있다.

넷째, 본 연구결과, 인구통계학  변인들  학력이 

공공갈등 가 망에 정 인 향을 주는 것으로 나타

났다. 이에 해 여러 가지 해석이 가능하겠으나, 그 

 하나는 고학력자가 학력자에 비해 더 많은 공공

갈등 련정보를 하고 이러한 정보에 기 해 우리사

회 앞으로의 갈등증가를 망했다는 것이다. 이러한 

해석은 후속연구에서 구체 으로 검증될 필요가 있다. 

형 (2010)은 시민들이 공공갈등 련정보를 어떤 

언론매체를 통해 얻는지에 따라 공공갈등에 한 인식

이 바뀔 수 있음을 보여주었다. 보수 인 성향의 언론

매체를 주로 하는 시민들의 경우 진보 인 성향의 

언론매체를 하는 시민들에 비해서 우리사회 공공갈

등이 심각하지 않다고 인식했으며, 공공갈등이 민주주

의 발 에 기여하는 정도를 낮게 평가하 다. 따라서, 

후속연구에서는 고학력자와 학력자가 얻는 공공갈등 

련정보의 양뿐만 아니라 정보를 얻는 언론매체의 특

성도 함께 고려하여 살펴볼 필요가 있다.  

다섯째, 본 연구에서는 인구통계학  변인들에 따라 

일반화된 타자에 한 신뢰수 에는 별 차이가 없었으

나, 정부와 시민단체에 한 신뢰수 에서는 차이를 

보여주고 있다. 낮은 정부신뢰를 보인 집단은 나이가 

은 세 , 주, 라지역 거주민, 고학력자, 블루칼라

와 학생, 고소득자, 이념  진보성향집단이었으며, 낮

은 시민단체 신뢰를 보인 집단은 남성, 나이가 많은 

세 , 이념  보수성향집단이었다. 이러한 인구통계학

 변인에 따른 신뢰수 의 차이는 요한 시사 을 

갖는데, 왜냐하면 이러한 결과를 기 로 각 집단이 정

부 는 시민단체에 해 낮은 신뢰수 을 보이는 원

인을 분석하여 어떻게 신뢰를 회복할지 그 방법을 모

색할 수 있기 때문이다. 하지만, 재는 무엇보다도 정

부와 시민단체에 해 신뢰수 이 반 으로 낮기 때

문에, 이를 회복하기 해 어떤 노력을 할지 근본 인 

성찰이 필요한 때이다. 앞으로 이를 해 후속연구에

서는 갈등 리능력과 같은 신뢰의 구성요소나 신뢰에 

향을 미치는 요인들을 알아보는 학문  노력과 함께 

각 신뢰수 을 매년 측정하는 종단연구를 통해 각 시

기의 정치, 사회, 경제  상황이 어떤 향을 미치는지, 

보다 안정 인 신뢰를 형성하기 한 구체 인 방법을 

모색하려는 노력이 수반되어야할 것이다.

마지막으로, 본 연구는 국  표집을 통해 조사문

항을 화면 자가 피면 자에게 읽어주고 응답을 기

록하는 방식으로 수행되었으며, 본 연구에서 살펴본 

신뢰와 공공갈등에 한 문항들이 각 한 문항씩으로 

측정되었다. 단일문항의 측정방식은 여러 문항들을 이

용한 측정방식에 비해 신뢰도와 타당도에 있어 단히 

취약하다는 문제 이 있다. 후속연구에서는 측정의 오

류를 이고 신뢰도와 타당도를 높일 수 있도록 충분
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한 수의 문항이 한 내용으로 구성되어야 한다.

사회  력이 큰 공공갈등은 그 갈등이 장기화될 

경우 결과 으로 엄청난 사회  비용이 발생할 수 있

다. 몇몇 연구나 보고서에서 이런 사회  비용을 부풀

리고 갈등의 책임을 당사자 한쪽에만 가시키어 어떻

게든 빨리 해결되도록 압박하기도 한다. 하지만, 역사

인 측면에서 한국사회가 보다 합리 이고 객 인 

근거에 기 한 신뢰를 새롭게 형성해가는 과정임을 인

식한다면, 갈등해결의 결과와 함께 갈등해결의 과정 

역시 요하다는 을 간과해서는 안된다. 앞에서 논

의하 듯이, 한국사회에서 정부신뢰 는 공  신뢰가 

제 로 형성된 이 없었다면, 공  신뢰와 공공갈등

의 합리  해결  어느 쪽이 우선되어야 하는지, 어

느 쪽이 원인이고 결과인가에 한 논의는 비생산 일 

수 있다. 그보다 정부가 공공정책과 사업을 수행하는 

과정이나 공공갈등을 해결해나가는 과정에서 극 인 

시민참여를 유도하고, 다양한 집단들의 이해 계를 고

려하고, 투명한 정보공개와 민주  차에 따라 해결

해나간다면, 시민들의 정부에 한 신뢰와 공공갈등인

식 모두 정 으로 변화될 수 있을 것이며, 이 게 

형성된 정부신뢰는 시민들의 공공갈등인식을 정 으

로 변화시켜, 궁극 으로 보다 안정 인 사회 안에서 

신뢰와 합리  갈등해결이라는 선순환의 고리를 창출

해낼 수 있을 것이다. 
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The Effects of Trust in Generalized Others, Trust in 

Government, and Trust in Civic Organizations on the 

Perception of Public Conflicts
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The present study examined how trust in generalized others, trust in government, and trust in civic organizations 

affect the perception of public conflicts through a nation-wide survey(n = 1014). The results showed that people 

with higher levels of trust in generalized others and government are more likely to value the role that public 

conflicts play in developing democracy, to expect the decrease of public conflicts in the future, and to expect the 

rational and peaceful resolution of public conflicts in the future, while people with higher levels of trust in civic 

organizations recognize that public conflicts have helped to develop democracy and will be resolved more 

rationally in the future. Also, when controlling demographic variables(e.g., gender, age, education), trust in 

government and civic organizations predicted the perceived contribution of public conflicts to democracy, and trust 

in generalized others and government predicted the expectation of decrease of public conflicts and the expectation 

of rational and peaceful resolution of public conflicts in the future. The implications and limitations of the present 

study were discussed. 
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