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도덕  기반이론(Haidt & Joseph, 2004)은 도덕에 한 기존의 정의가 서구 심  가치에 기 하고 있으며, 손상과 

공평성 뿐 아니라 권 , 내집단, 순수함이라는 가치 한 도덕  역에 포함되어야함을 제안하고 있다. 본 연구는 5

개 도덕  기반의 차이에서 진보와 보수가 다른 입장을 취하게 된다는 선행연구를 바탕으로 사회 으로 큰 이슈가 

되었던 용산재개발사건을 단할 때 진보와 보수가 실제로 서로 다른 도덕  기반을 사용하는지를 알아보았다. 연구 

1에서는 개인  집단 인터뷰를 통해 용산재개발사건을 단할 때 사람들이 주로 사용하는 개념 14개를 추출하 다. 

연구 2에서는 사회연결망분석을 통해 진보와 보수의 스키마 차이를 살펴보았다. 정치  이념 성향이 뚜렷한 사람들

을 상으로 연구 1에서 추출된 개념들에 한 계성 평가를 실시하 으며 이후 진보와 보수의 도덕  단 네트

워크를 도출하 다. 상 로, 진보가 보수보다 유의미하게 큰 네트워크를 보 으며 진보의 네트워크에는 손상과 공

평성과 련된 도덕  개념들이, 보수의 네트워크에는 권 와 련된 도덕  개념이 더 많이 포함되어 있었다. 이러

한 결과는 도  기반이론이 제시하듯이 진보는 손상과 공평성이라는 개인  가치를, 보수는 권 라는 결속  가치

를 더 많이 사용하여 단을 한다는 것을 보여주는 것으로 이에 한 함의 이 논의되었다.
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1) 한국에서 사용되는 진보와 보수라는 용어는 서구에서 사용되는 ‘Liberals’와 ‘Conservatives’라는 용어와는 다소 다른 

의미를 담고 있으며, 이로 인한 혼란이 존재한다. 진보와 보수라는 용어에 한 좀 더 자세한 설명은 정은경, 손 우

(2011)를 참조하라. 본 연구에서는 우리 사회에서 이미 일반 으로 사용되고 있는 진보와 보수라는 용어를 그 로 

사용하기로 한다.

사회 으로 논쟁을 불러일으키는 문제들은 개의 

경우 가치와 이념의 문제를 포함하고 있다. 를 들어, 

최근 주민투표가 실시되었던 서울시의 무상 식, 존엄

사 논쟁, 용산재개발사건, 용차 평택공장 진압 등은 

기본 으로 가치의 충돌이라고 할 수 있으며, 이러한 

가치는 종종 진보와 보수1)라는 정치  성향과 한 

계가 있다.

진보와 보수라는 정치  이념은 재 한국 사회에 

많은 향력을 끼치고 있으나 이들에 한 연구는 주

로 사회학이나 정치학, 언론학 등에서 이루어지고 있
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을 뿐 심리학에서의 연구는 매우 미미한 실정이다. 그

러나 각종 사회  상은 표면 으로는 가치과 이념을 

내세울지라도 실제로는 매우 심리 인 상인 경우가 

많다. 이는 의사결정에 한 심리학 연구가 보여주듯

이 사람들은 단순히 이념이나 이성만을 가지고 결정을 

내리거나 행동하지 않기 때문이다. 실제로 정치 사회

 단은 이성 뿐 아니라 감성의 문제(Western, 

2007)이기 때문에 사회학이나 정치학 못지않게 심리학

 근이 필요하다.

최근 서구에서는 도덕성 연구가 활발해지면서 일부 

학자들이 정치 성향에 한 심리  연구를 다시 하기 

시작하 으나 국내에서 사회  문제에 한 심리학  

근을 다룬 연구는 그리 많지 않다. 재 정치심리학

에 한 연구가 약간 이루어지고는 있지만 한국심리학

회에서 발간된 논문들 에서 정치, 선거, 투표 등과 

련된 연구도 총 20 여 편에 불과하다(이상신, 2009). 

특히 투표행   다양한 사회  견해에 한 측 타

당도가 높은 유용한 개념인(Jost, 2006) 진보와 보수의 

심리  특성을 직 으로 다룬 연구는 거의 없는 실

정이다.

본 연구는 사회 , 정치  상에 한 태도  갈

등에서 일차 으로 가장 많이 사용되는 분류인 진보와 

보수의 심리  특성을 알아보고자 하 다. 구체 으로, 

실제 사회  문제에 해 진보와 보수가 가지고 있는 

스키마(schema) 혹은 멘탈모델(mental model)을 알아

보는 것이 본 연구의 목 이라고 할 수 있다.

진보와 보수의 심리 , 도덕  특성

진보주의의 핵심 요소는 개인의 자유라고 할 수 있

다(Gutmann, 2001). 통 으로 진보는 인간의 본성과 

인간의 완벽성에 해 낙 주의 인 입장을 취한다. 

즉 진보는 인간은 가능하면 자유롭게 살 때 가장 인간

으로 바람직한 방향으로 발 할 수 있다고 본다. 반

면, 보수주의자들은 기본 으로 기존의 권 와 체제에 

도 하는 것에 한 반응이라는 ‘입장 이데올로기’라고

도 이해할 수 있으며(Muller, 1997), 이런 견해에 의하

면, 보수가 시하는 가치는 권 에 한 존 과 체제

유지라고 할 수 있다. 통 으로 보수는 인간의 본성

에 해 비 론 인 입장을 취하며 사람들은 본성 으

로 이기 이고 불완 하다고 믿는다. 따라서 보수는 

사람들이 서로 인간다운 삶을 살려면 권 와 제도, 

통이라는 제약이 필요하다고 생각한다.

진보와 보수에 한 연구들은 개인의 성격과 정치  

성향과의 련성을 밝히고 있다. 일반 으로 자유주의

자, 즉 진보는 경험에 더 개방 이고, 변화와 새로움을 

추구하는 성향이 있다(McCrae, 1996). 반면, 보수는 익

숙하고, 안정 이고, 상가능한 것들을 더 선호한다

(Jost, Nosek, & Gosling, 2008; McCrae, 1996). 특히  

Jost, Glaser, Kruglanski  Sulloway(2003)는 메타분

석을 통해 보수의 두 가지 핵심 특성은 변화에 한 

항과 불평등에 한 수용이라고 지 하 다.

심리  특성 뿐 아니라 도덕  가치의 측면에서도 

진보와 보수의 차이를 살펴볼 수 있다. 도덕  단에 

해 가장 잘 알려진 이론은 Kohlberg의 도덕발달 이

론이다. 도덕  추론 상에 심을 가지고 있었던 

Kohlberg는 “도덕  추론은 일상 인 도덕 언어를 사

용하는 의식 인 과정이다”(Kohlberg, Levine, & 

Hewer, 1983)라고 말하면서 도덕  행동은 기본 으로 

의식 인 과정을 통해 이루어지는 도덕 단을 거쳐 

이루어진다고 제안하 다. Kohlberg는 기존의 정신분

석이나 행동주의 패러다임에서 벗어나기 해 Piaget의 

인지 발달 이론을 활용하여 6단계로 구성된 도덕발달 

이론을 제시하 고 그의 이론은 재까지고 도덕 심리

학에서 가장 많이 활용되고 인용되는 이론이 되었다.

Kohlberg가 개인내  변수의 힘을 강조한 것에 반

해 Levine(1979), Rest(1986), Nucci와 Turiel(1978) 등

은 개인외 인 상황  요인을 좀 더 강조한 이론들을 

제시하 다. 를 들어, Nucci 와 Turiel이 제안한 사

회  상호작용 모델에서는 도덕 인 것과 사회 인 규

칙 반을 구분하 다. 이 이론에 의하면, 사람들은 어

떤 행동이 도덕 으로 반되는 것인지 여부를 결정하

기 에 행동의 결과를 먼  고려한다. 여기서 불공평

함, 손상, 타인의 권리의 침해를 낳는 행동은 도덕 인 

역에 해당하는 것으로 인식되고, 이런 행동은 다른 

사회 인 규칙 반과는 다르게 처리된다고 본다. 여

기서 Nucci와 Turiel이 말한 불공평함, 손상, 권리의 

침해는 지 까지 도덕 역의 핵심가치로 여겨져왔다. 
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실제로 도덕(morality)의 정의에 해 가장 많이 인용

되는 것은 Turiel(1983)의 정의이다. 그는 도덕  역

을 “사람들이 서로 서로와 어떻게 계를 맺어야하는 

것과 련된 정의(justice), 권리(rights), 안녕(welfare)

에 한 규범  단”이라고 정의하여 공평성과 손상 

 침해가 도덕의 핵심 가치임을 제시하 다.

도  기반 이론

공평성과 손상이 도덕의 핵심 가치라는 주장에 해 

Haidt와 Joseph(2004)는 도덕성은 비서구사회의 가치

도 포함해야함을 지 하면서 도덕  기반 이론(Moral 

foundations theory)을 제안하 다. 도덕  기반 이론

은 비서구권 문화에서의 도덕개념에 한 연구를 바탕

으로 제안된 것으로, 도덕  역이 총 5가지로 구성

되어 있다고 본다. 도덕  기반이론은 도덕성에는 기

존의 Kohlberg와 Turiel 식의 도덕 가치인 손상

(harm/care)과 공평성(fairness/reciprocity) 역 이외

에, 내집단(ingroup/loyalty), 권 (authority/respect), 

순수함(purity/sanctity) 역이 추가되어야 한다고 제

안한다.

Haidt(2008)는 도덕  기반 이론을 설명하면서 도덕

을 도덕 단의 내용(content)이 아니라 도덕 시스템의 

기능(functions)으로 세분화하 다. 그에 의하면, “도덕

 시스템은 가치, 습, 제도 등이 서로 얽 있는 것

으로, 이 시스템은 이기심을 억제하거나 조 하고 사

회생활을 가능하게 하도록 기능한다”(p.70). Haidt는 두 

가지의 공통  도덕 시스템(즉, 이기심을 억제하는 두 

가지 방법)을 기술하 는데, 개인  근(individualized 

approach)과 결속  근(binding approach)이 여기에 

해당한다. 개인  근은 도덕  가치의 이 개인

에게 있으며 법 제도 등을 통해 직 으로 개인을 보

호하고 타인의 권리를 존 하도록 가르쳐서 이기심을 

억제하는 것인 반면, 결속  근은 이 집단에 있

고 인간의 불완 성을 다스리기 해 개인을 역할과 

의무로 묶고 집단과 제도를 강화하는 것이다.

Graham, Haidt  Nosek(2009)은 상기한 근을 바

탕으로 5개 도덕  기반에 있어서 진보와 보수의 차이

를 알아보았다. 상기한 자들은 손상/배려, 공평성/상

호주의라는 두 가지 가치는 개인의 권리와 안녕을 강

조하는 것이므로 개인  근에 해당하고 내집단/충성, 

권 /존 , 순수성/성스러움이라는 가치들은 집단을 결

속시키는 충성심, 의무, 자기통제를 강조하므로 결속  

근에 해당한다고 분류하 다. 이들은 다양한 방법을 

사용한 연구에서 진보는 보수에 비해 손상/배려, 공평

성/상호주의라는 기반에 더 몰두하고 더 많이 사용하

지만 보수는 진보에 비해 의 5가지 기반을 모두 공

평하게 몰두하고 더 많이 사용한다는 결과를 얻었다.

본 연구에서는 진보와 보수가 서로 다른 도덕  기

반을 사용한다는 상기한 연구들을 바탕으로 한국 사회

에서도 도덕  기반 이론이 용되는지를 살펴보고자 

하 다. 기존의 연구들이 주로 개념  구인(construct)

의 타당성과 시나리오 심의 연구 던 것에서 나아가 

본 연구에서는 실제 사회 으로 문제가 되었던 사건을 

단할 때 진보와 보수가 과연 서로 다른 스키마를 사

용하고 있는지를 알아보고자 하 다. 실제 사회  문제

나 사건  5개 도덕  기반을 모두 포함하고 있는 것

을 찾기는 어려우므로 기존의 도덕  역인 손상과 공

평성, 그리고 이와 비되는 새로운 도덕  기반인 권

를 심으로 살펴보고자 하 다. 이에 손상, 공평성, 

권 의 가치를 반 하고 있으면서 사회 으로 큰 장

을 일으켰던 용산재개발사건을 주제로 선정하 으며 

이에 한 진보와 보수의 도덕  단을 알아보았다.

용산재개발 사건은 2009년 1월 20일 새벽, 경찰과 

철거민 시 자의 충돌로 철거민 5명, 경찰 1명 등 총 6

명이 사망하고 23명이 부상한 사건이다. 철거민들의 

시 는 도시정비를 해 철거가 결정된 지역에서 장사

를 하고 있던 세입자들  일부가 정부의 보상 에 동

의를 하지 못하면서 2007년부터 시작되었다. 2008년 11

월부터 서울시는 강제철거를 시작하 고 철거민들의 

시 는 과격해지기 시작했다. 2009년 1월 19일 철거민 

300여명이 건물을 거하고 화염병 등 과격시 를 시

작하 으며, 20일 새벽 경찰 약 300명이 투입되어 강제 

진압하 다. 이 사건은 한국 사회의 진보와 보수의 격

렬한 립을 발하 으며, TV등 각종 매체에서 토론

이 활발하게 이루어졌다. 용산재개발사건은 개인의 권

리와 국가의 권 가 충돌한 표 인 사건으로 자신의 

정치  입장에 따라 분명한 의견 차이가 존재하 다. 
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실제로 2009년 1월에 MBC 100분 토론에서는 용산재

개발사건에 한 인터넷 설문결과를 실시하 다. 용산

재개발사건의 가장 큰 원인이 무엇이라는 질문에 

48%(19,222명)는 ‘경찰의 과잉진압’이라고 답하 으며, 

45%(18,049명)는 ‘불법 과격시 ’라고 답하여 진보와 

보수간의 뚜렷한 견해 차이를 보여주었다.

본 연구에서는 용산재개발사건에 한 도덕  단

을 내리는데 여되는 도덕  기반 요소들을 악하고

자 하 으며, 이를 해 스키마 추출에 유용하게 사용

되는 사회연결망분석을 사용하여 용산재개발사건에 

한 진보와 보수의 차이를 알아보고자 하 다.

사회연결망분석

사회연결망분석(social network analysis, 이하 SNA)

은 “구조나 연결망 형태의 특징을 도출하고, 계성의 

체계 특성을 설명하거나 체계를 구성하는 단 의 행

를 설명하는 것”(김용학, 2007)을 목 으로 한다. 기 

사회연결망분석은 네트워크 결 (node)의 주체를 인간

으로, 그리고 그 계성은 그들 사이의 상호작용을 나

타내는 것으로 제되었으나 이후에는 이러한 개념이 

조직에까지 확장되었으며(Burt, 1982; Mizruchi, 1992), 

최근에는 네트워크를 분석 상으로 하는 다양한 분야

에서 사용되고 있다. 실제로 SNA는 정치학, 사회학, 

물리학, 생물학 등 다양한 학문분야에서 사용이 증하

고 있다(김용학, 2007). SNA는 인간의 지식에 한 구

조  표상을 만들어내기에도 합한 기법으로, 군집분

석(cluster analysis)이나 다차원척도(multdimensional 

scaling, MDS), Pathfinder 알고리즘과 맥을 같이 하고 

있다(황신웅, 2005; Cook, Durso, & Schvaneveldt, 

1986).

연결망 분석을 한 근 방식은 크게 ‘ 치  근

(positional approach)’과 ‘ 계  근(relational 

approach)’ 두 가지가 존재한다(이미 , 2003). 치  

근은 사회연결망에서의 각 결 의 치와 그 효과를 

측정하려는 것으로 연결망 체 구조 내에서 행 자들

이 차지하는 치를 밝히는 것이다. 여기서는 구조  

등  여부를 분석하는 것으로 각 결 들이 서로 직  

연결되었는지는 심이 아니며 어떤 구조  치에 존

재하는지가 심이다. 반면, 계  근은 각 결 들

간의 계 유무, 즉 직 인 계에 을 두고 분

석하는 방법으로 ‘결속 근’이라고도 불리어진다. 결

들 사이에 직  계가 있다면, 이들은 한 집단(결

속)으로 묶여질 수 있으며 이들 간의 물리  거리는 

가깝다고 할 수 있다. 본 연구에서는 사회  문제를 

단하는데 어떤 개념들이 사용되고 각 개념들 간의 

계는 어떠한지를 알아보는 것이 목 이므로 계  

근을 사용하는 것이 하다고 할 수 있다.

본 연구에서는 용산재개발사건을 단하는데 진보와 

보수가 어떤 도덕  항목(node)을 사용하는지 알아보

고(연구 1), 이러한 도덕  항목들을 SNA를 사용하여 

네트워크로 표 하고 진보와 보수의 네트워크의 차이

를 알아보고자 하 다(연구 2)

연구 1

연구 1은 사람들이 용산재개발사건에 해 어떤 도

덕  개념을 사용하여 단하는지, 즉 도덕  단의 

네트워크를 구성하는 요소들을 추출하고자 실시되었다. 

이를 해 용산재개발사건에 한 견해를 묻는 인터뷰

를 개인 는 집단을 상으로 실시하 다.

방 법

참가자  연구 차

일반 성인 9명과 학생  학원생 8명을 상으

로 인터뷰가 실시되었으며, 3-4명으로 구성된 화

된 집단 인터뷰(focus group interview)가 실시되었다. 

한 진보단체와 보수단체 종사자 각 1명씩, 총 2명을 

상으로 개별 인터뷰가 실시되었다. 학생  학

원생 집단의 연령 범 는 20-25세 으며, 평균연령은 

22.7세, 남자 3명, 여자 5명이었다. 일반 성인  이념

단체 종사자의 연령 범 는 31-49세 으며, 평균연령

은 40.7세, 남자 4명, 여자 5명이었다.

인터뷰는 30분-60분가량 진행되었다. 인터뷰 반부

에서는 용산재개발사건에 한 의견을 자유롭게 말하
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도덕  기반(범주) 단 어 련 언

용산재개발사건 주제어

손상

손상 “꼭 그 게 많은 사람들을 다치게 해야 했는지.”

안
“그 사람들도 시민인데, 시민의 안 을 그 게 무시하는 진압은 잘못된 거라고 생

각해요.”

보호 “도 체 정부는 개인의 생명을 보호해야하는 거 아닌가요.”

야만
“경찰이 겨울에, 그것도 새벽에 그 게 무자비하게 사람들을 진압한 건 정말 야만

인 행동이에요.”

공평성

정의
“우리 사회가 정말 정의사회라면 용산재개발참사를 불러온 책임자를 처벌해야 해

요.”

불평등
“우리 사회는 불평등하고 이런 게 재개발 같은 사건에 나라하게 나타나 있다고 

요.”

권리 “용산에서 일을 하고 있던 상인들의 권리를 제 로 보장해 줘야 합니다.”

권

불법 “불법 으로 건물을 거하고 화염병을 던지는 건 다 불법이에요.”

통제 “법을 지키려면 개인의 자유는 어느 정도 통제할 수 밖에 없다고 생각해요.”

질서 “정부가 하는 일이 뭡니까? 사회 질서를 유지하는 거 아닙니까?”

순응
“사회 유지를 해서는 자신에게 뭔가 불공평한 것도 어느 정도는 참고 따라야한다

고 생각해요. 모두가 다 자기 권리만 주장하면 사회가 어떻게 되겠습니까?”

기타
개발자본 “이 문제는 근본 으로 개발자본의 문제라고 야죠.”

좌 “이 사건은 좌 가 선동한 측면이 있다고 보죠.”

표 1. 용산재개발사건에 한 도덕  단에 사용되는 단어들의 최종 목록

도록 하 고, 이후 미리 비된 질문을 묻는 반구조화

된 인터뷰를 실시하 다.

분석 방법

수집된 자료는 5개 도덕  기반  용산재개발사건

과 련된 역인 손상, 공평성, 권 를 심으로 분류

되었다. 분류기 은 Graham, Haidt,  Nosek(2009)이 

제시한 도덕  기반 역을 반 하는 단어들을 기 으

로 하 다. 

단어 분류는 심리학 석사졸업 이상의 심리학자 3명

이 실시하 으며 이들 간에 서로 다른 범주로 분류된 

단어는 최종 목록에서 제외되었다. 이후 남은 단어들 

 복되는 단어나 의미가 혼란스러운 것들을 다시 

제외하 다. 아울러 개발자본과 좌 는 도덕  기반에

는 포함되지 않는 개념이지만 분단이라는 한국의 독특

한 상황이 반 된 개념으로, 인터뷰에서 반복 으로 

나타나고 있으므로 최종목록에 포함되었다.

결과  논의

단어분류 과정을 통해 주제어인 용산재개발사건을 

포함하여 최종 14개의 단어가 선정되었다. 선정된 최

종 단어 목록이 표 1에 제시되어 있다. 최종 목록은 

손상, 안 , 보호, 야만(손상 역), 정의, 불평등, 권리

(공평성 역), 불법 , 통제, 질서, 순응(권  역), 개

발자본, 좌 (기타), 용산재개발사건(주제어) 등으로 구

성되었다. 개발자본과 좌 는 기존의 도덕  기반 이

론에는 포함되지 않지만 우리나라의 진보와 보수가 좌

와 우 , 공산주의와 자본주의 등의 개념과 한 

계를 가지고 있기 때문에 나타나는 개념인 것으로 

보인다. 따라서 우리나라의 진보와 보수를 정의하고 

연구하기 해서는 이러한 특수성을 고려할 필요가 있

겠다.
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정치성향 연 령
성 별 교육수

남 여 등졸 고등졸 졸 학원

진보 36.75세(10.24) 30% 70% 5% 10% 65% 20%

보수 39.27세(11.47) 80% 20% 10% 13% 67% 20%

* 연령의 해당 값은 평균, ()은 표 편차

표 2. 연구 2 상자의 인구통계학  특성

연구 2

연구 2는 연구 1에서 추출된 도덕  기반 요소들을 

진보와 보수가 어떻게 표상하고 있는지를 알아보기 

해서 실시되었다. 이를 해 사회연결망분석을 실시하

다. 진보는 주로 손상과 공평성 역에 해당되는 개

념들을, 보수는 주로 권 에 해당되는 개념들을 심

으로 용산재개발사건을 표상할 것으로 상하 다.

방 법

참가자

본 연구의 목 은 진보와 보수의 형 인 도덕  

단에 한 스키마를 추출하는 것이므로 도 인 입

장을 지닌 사람들보다는 진보와 보수 성향을 분명하게 

보이는 사람들을 상으로 연구를 실시하 으며, 연구 

1에 참여한 참가자는 제외되었다. 20-50  연령의 성

인 41명에게 설문조사를 실시하 으며, 이들  78%에 

해당하는 31명은 실제로 진보 혹은 보수 단체에 종사

하는 사람들이었다.

수집된 자료들  자신의 정치  성향을 묻는 질문

(9  척도, 양방향에 각 4 , 도는 0 에 표시하도록 

함)에 도라고 답하거나 보수단체에 종사하면서 진

보라고 답하는 등 응답이 신뢰롭지 않은 자료는 분

석에서 제외하 다. 최종 으로 분석에 포함된 응답자

는 35명이었으며 진보가 20명, 보수가 15명이었다. 참

가자들의 인구통계학  특성은 표 2에 제시되어 있다. 

연구도구  차

최종 인 도덕  단 네트워크를 알아보기 해 설

문지가 작성되었다. SNA 분석을 해 연구 1에서 추

출된 14개 요소들은 서로 모두 짝을 지워서 제시되었

으며(14×13=182문항), 각 문항은 한 요소가 짝이 되는 

다른 요소에 얼마나 향을 주는지를 1 에서 7  사

이로 평가하도록 하 다. 두 요소간 계가  없을 

경우에는 0 에 표시하도록 하 다. 모든 문항을 마친 

참가자는 자신의 정치  성향을 묻는 질문을 포함한 

인구통계학  질문에 응답하 다.

분석 방법

14개 요소 각각에 해 나머지 13개 요소와의 계

를 평가하도록 하 으므로 참가자 한 명의 자료는 상

표와 유사하지만 비 칭 인 일종의 매트릭스 형태

로 표 될 수 있다. 이러한 매트릭스는 각 사람에 

해 만들어졌으며, 이후 진보와 보수에 속하는 사람들

의 값들을 평균하여 최종 으로 진보와 보수 각각에 

해 하나의 매트릭스가 산출되었다(이선아, 2009; 황

신웅, 2005), 사회연결망분석 소 트웨어들은 0이상의 

값을 가진 요소에 해서는 모두 연결선으로 표시되므

로, 본 연구에서는 진보와 보수의 네트워크를 보다 분

명하게 살펴보기 해 평균값이 4  이상인 계들만 

자료에 반 하 다(이선아, 2009; 황신웅, 2005). 최종

으로 도출된 진보와 보수 집단의 매트릭스가 그림 1

과 그림 2에 제시되어 있다.
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지 표 내 용

체네트워크 연결정도: 한 항목(node)이 맺고 있는 다른 항목의 숫자. 즉 네트워크 크기에 한 지표

앙성(연결 앙성)
체 연결(link) 수에서 각 항목의 연결 수에 한 비율. 즉 네트워크를 구성하는 요인들의 

상  요도  결속력에 한 지표

소속집단 결속집단(Clique): 완 히 연결된 최  하  집단

표 3. 본 연구에서 사용된 SNA 분석 지표

그림 1. 진보집단의 비 칭  매트릭스

그림 2. 보수집단의 비 칭  매트릭스

앞에서도 언 하 듯이 SNA는 다양한 분석 개념과 

지표를 제공하고 있으나 본 연구에서는 체 네트워크

의 비교가 목 이므로 체 네트워크 연결정도, 앙

성, 소속 집단에 한 분석을 실시하 으며 구체 인 

지표에 한 설명은 표 3에 제시하 다.

결과  논의

체 네트워크

용산재개발사건에 해 진보와 보수가 지니고 있는 

멘탈모델, 즉 체  네트워크는 그림 3에 제시되어 

있다. 체 네트워크의 크기, 즉 네트워크의 각 항목들
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그림 3. 용산재개발사건에 한 진보와 보수의 네트워크

(왼쪽: 진보, 오른쪽: 보수, 회색의 큰 원이 용산재개발사건과 직  련이 있는 개념임)

이 연결되어 있는 다른 항목들의 개수를 살펴보면, 진

보의 네트워크가 보수의 네트워크보다 유의미하게 큰 

것으로 나타났다, t(26)=7.82, p < .001,

용산재개발사건과 직 으로 련된 요소는 진보는 

총 11개, 보수는 총 6개 는데, 각 네트워크에서 도덕

 기반의 개념들이 얼마나 사용되었는지를 알아보기 

해 진보와 보수 네트워크의 구성개념들에 해 빈도

분석을 실시하 다. 개발자본과 좌 는 진보와 보수 

모두의 네트워크에 존재하고 있는데, 이 두 개념은 한

국의 독특한 상황을 반 한 것으로 도덕  기반에는 

속하지 않는 것이므로 분석에서 제외하 다. 아울러 

네트워크를 구성하는 개념 수가 작고, 본 연구의 목  

한 기존의 도덕  개념인 손상  공평성과 새로 추

가된 개념인 권  간에 있어서 진보와 보수의 차이를 

알아보는데 있으므로 손상과 공평성을 하나의 범주로 

묶어 권 와 비교하 다.

진보의 네트워크를 구성하는 요소들  손상에 속한 

개념(야만, 보호, 손상, 안 )은 77.8% 으며, 권 에 

속한 개념(불법 , 통제)이 22.2% 다. 반면, 보수의 네

트워크를 구성하는 요소들  손상에 속한 개념(손상)

은 25% 으며 권 에 속한 개념(불법 , 통제, 질서)은 

75% 다. 진보와 보수의 네트워크에서 각 도덕  기반 

범주내 요소 개수간의 차이에 한 카이검증 결과, 요

소의 개수가 어 유의미한 정도에 이르지는 못했으나 

진보와 보수가 서로 다른 도덕  범주를 사용하는 경

향성을 보여주었다, (1)=3.26, p < .10. 즉 진보는 네

트워크에 손상  공평성과 련된 요소들을 보수에 

비해 더 많이 포함하고 있었으며, 반 로 보수는 권

와 련된 요소를 더 많이 포함하는 경향성이 찰되

었다.

지역 앙성(연결 앙성)

연결 앙성은 그 값이 높을수록 해당 요소가 다른 

많은 요소들과 연결되어 있다는 의미로, 해당 개념이 

체 네트워크에서 향력이 높다는 것을 말한다. 따

라서 경우에 따라서는 주제어, 즉 용산재개발사건이 

가장 앙에 치하지 않을 수도 있다.

체 네트워크의 크기 분석 결과와 마찬가지로 연결
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그림 4. 진보와 보수의 연결 앙성(왼쪽: 진보, 오른쪽: 보수)

진 보 응집성지수 결속집단 보 수 응집성지수

불평등, 용산, 보호, 좌 , 정의, 권리 2.00 K1 좌 , 불법 , 손상, 야만 8.00

불평등, 용산, 개발자본, 야만, 불법 , 

손상, 통제
1.88 K2 질서, 안 , 보호, 정의, 권리 7.50

불평등, 질서, 통제, 안 , 순응 1.73 K3 불평등, 좌 , 불법 5.50

불평등, 순응, 야만, 통제, 개발자본 1.66 K4 좌 , 불법 , 손상, 용산 5.00

불평등, 용산, 보호, 안 , 권리, 정의 1.65 K5 질서, 안 , 순응, 통제 4.44

불평등, 용산, 보호, 안 , 권리, 손상, 

통제
1.63 K6 질서, 안 , 보호, 통제 3.63

불평등, 질서, 통제, 불법 1.60 K7 질서, 용산, 통제 2.57

불평등, 용산, 보호, 안 , 야만, 정의 1.54 K8

불평등, 용산, 보호, 안 , 야만, 손상, 

통제
1.53 K9

불평등, 순응, 야만, 통제, 안 1.50 K10

표 4. 진보와 보수의 결속집단 분석

앙성도 진보가 보수보다 유의미하게 높은 것으로 나

타나, t(26)=7.34, p < .001, 진보가 보수보다 각 요소들

간의 연결성을 더 강하게 인식하고 있는 것으로 나타

났다. 그림 4를 살펴보면, 진보는 용산재개발사건과 

련된 네트워크에서 공평성 역에 해당하는 불평등을 

가장 요한 요소로 인식하고 있는 반면, 보수는 권

에 해당하는 질서를 가장 요한 요소로 인식한다는 

것을 알 수 있다. 한 진보는 불법 , 순응, 질서와 같

은 권 에 속한 요소들은 상 으로 가장 요도가 

떨어지는 것들로 본 반면, 보수는 손상, 불평등과 같은 

손상  공평성 역에 속한 요소들을 가장 요하지 

않은 요소들로 인식하고 있었다.

소속집단 분석

소속집단은 해당 네트워크의 구성 요소들이 어떤 집

단으로 분류될 수 있는지를 나타내는 것으로. 가장 
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표 인 결속집단(Clique) 분석을 실시하 다. 결속집단 

분석은 소속집단 분석  가장 엄격한 한 개념이라고 

할 수 있는데, 구성개념들이 양방향으로 직 으로 

완 히 연결되어 있는 집단을 말한다. 표 4에서 용산

재개발사건을 포함한 결속집단을 살펴보면, 진보의 경

우 불평등이 일 되게 용산재개발사건과 묶이는 것을 

볼 수 있으며, 통제를 제외하고는 손상  공평성 

역에 해당하는 요소들이 용산재개발사건과 함께 하

집단으로 묶이고 있다. 반면 보수의 경우, 용산재개발

사건을 포함한 결속집단은 두 개로 좌 와 손상을 제

외하고는 질서, 통제, 불법 과 같은 권 에 해당하는 

요소들로 구성되어 있다. 여기서 추가 으로 나타난 

흥미로운 결과는 ‘좌 ’에 한 진보와 보수의 차이이

다. 표 4를 보면, 좌 는 진보의 네트워크에서는 불평

등, 정의, 권리, 보호와 같은 정 인 개념과 묶여있는 

반면, 보수의 네트워크에서는 불평등, 불법 , 손상, 야

만과 같은 다소 부정 인 개념들과 묶여 있는 것을 알 

수 있다. 이는 좌 에 한 진보와 보수의 인식의 차

이를 보여주는 결과라고 할 수 있겠다.

종합논의

실에서 문제가 되는 사회  사건들, 특히 보수와 

진보가 충돌하는 사건들은 도덕  기반이론의 5가지 

역  손상  공평성이라는 가치가 권 라는 가치

와 충돌하여 발생한 경우가 많다. 다시 말해, 개인의 

권리와 자유를 바탕으로 하는 개인  가치(손상  공

평성)와 집단의 유지를 한 결속  가치(권 )가 부딪

힐 때 어떤 것을 더 시하느냐, 는 어떤 것을 고려

하여 단을 내리느냐가 많은 경우 진보와 보수의 의

견 차이의 근원  차이일 수 있다. 본 연구에서는 이

러한 진보와 보수의 도덕  단 기반의 차이를 알아

보기 해 개인의 권리와 국가의 귄 가 충돌한 용산

재개발사건에 한 진보와 보수가 어떤 스키마를 가지

고 있는지를 살펴보았다.

상 로, 진보는 보수에 비해 용산재개발사건에 

해 더 큰 네트워크를 지니고 있었으며 손상  공평성 

역에 집 하여 사건을 단하 다. 반면 보수는 권

 역에 집 하여 용산재개발사건을 단하고 있는 

것으로 나타나 기존의 도덕  기반이론과 일치되는 결

과를 보여주었다. 즉 진보와 보수는 특정 사안에 해 

시하는 가치가 다르기 때문에 서로 다른 의견과 입

장을 가지게 된다고 할 수 있다. 이는 기존의 

Kohlberg나 Turiel식의 개인  ‘도덕’ 정의 이외에 권

라는 역 한 사람들이 하나의 도덕  단기 으

로 사용하고 있음을 보여주는 것이라고 할 수 있다. 

특히 한국과 같은 집단주의 문화권에서는 권 라는 가

치로 많은 도덕 , 윤리  단이 이루어지고 있는 만

큼 권 라는 것이 기존 서구  ‘도덕’ 정의를 넘어서 

실 으로 작용하고 있는 도덕  가치임은 부인하기 

어려울 것으로 보인다.

진보와 보수의 심리  차이를 연구한 결과들에 의하

면, 보수는 시스템 불안정성, 모호함에 한 낮은 인내

력, 질서에 한 욕구, 에 한 두려움 등과 같은 

불확실성과 을 이려는 욕구와 련되어 있다

(Jost, et al., 2003)고 보고되고 있다. 일부 학자들은 이

러한 심리  특성에 처하기 해 사람들이 보수주의

 입장을 취한다는 해석을 하기도 하지만(Jost et al., 

2003; Pratto, Sidanius, Stallworth, & Malle, 1994), 

에 한 두려움과 같은 심리  요인 때문에 보수주

의  입장을 취한다는 인과론  해석은 아직까지는 그 

근거가 불분명하다. 본 연구 결과도 보수는 Jost(2006)

가 말한 ‘변화에 한 항과 불평등에 한 인내’라는 

진보  도덕  기반에 비춰서 기술되기보다는 귄 라

는, 진보와 다른 도덕  기반을 극 으로 사용하는 

것으로 설명될 수 있음을 제시하고 있다.

아울러 진보가 보수에 비해 용산재개발 사건에 해 

더 큰 네트워크를 지니고 있고 각 개념간 연결성도 강

하다는 본 연구의 결과는 진보가 민감한 가치와 보수

가 민감한 가치가 다를 수 있음을 시사하는 것이다. 

즉 진보가 시하는 공평성이나 손상이 핵심 인 문제

던 용산사건에 해서 진보가 더 크고 강한 네트워

크를 지녔다는 것은 용산 사건에 해 보수보다 진보

가 더 민감하게 반응할 수 있음을 보여 다고 하겠다. 

반면, 정은경, 손 우(2011)의 연구에서 보수가 시하

는 가치인 내집단과 순수함이 핵심가치인 간통에 해

서는 보수가 진보보다 더 크고 강한 네트워크를 지닌 

것으로 나타나, 진보와 보수는 자신들이 시하는 가
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치에 따라 특정 사건에 한 민감도가 달라질 수 있음

을 보여주었다. 이러한 민감성(sensitivity)의 문제는 

기존에 보수가 진보에 비해 역겨움에 한 민감성

(disgust sensitivity)이 높다는 연구(Inbar, Pizsrro, & 

Bloom, 2009) 결과 해석에 주의가 필요함을 시사한다. 

상기 연구자들은 두 개의 연구를 통해 보수가 진보보

다 역겨움에 한 민감성이 높다고 하 으나 이들이 

사용한 문항이나 시나리오는 거의 순수함(purity)과 

련된 것들이다. 그러나 순수함은 도덕  기반이론에 

의하면 진보보다 보수가 더 시하는 역이다. 본 연

구 결과는 보수보다 진보가 더 시하는 역에서는 

오히려 진보가 더 높은 민감성을 보일 수도 있음을 시

사하고 있으므로 역겨움을 비롯한 정서  반응에 있어

서의 진보와 보수의 차이 한 각각이 시하는 역

에 한 민감성( 를 들면, 피를 흘리는 것과 같은 손

상에 한 민감성 등)을 모두 평가할 필요가 있겠다. 

도덕  기반 이론의 가치에 포함되어 있지는 않지만 

용산재개발사건에서 개발자본과 좌 는 각각 진보와 

보수에서 요한 단 요소  하나로 작용하고 있었

는데, 이는 한국 상황의 특수성이 반 된 것으로 보인

다. 특히 네트워크 분석의 화살표를 살펴보면, 보수는 

좌 가 용산재개발사건에 향을  것으로(물론 향

을 받기도 함, 즉 양방향 계) 단하고 있었으나 진

보는 좌 가 용산재개발사건에 향을 주지는 않고 

향을 받기만 한 것으로 인식하고 있어서 용산재개발사

건의 원인에 한 인식차이가 존재하는 것으로 나타난

다. 소속집단 분석에서도 진보는 좌 를 좀 더 정

인 개념과 연 된 것으로 보고 보수는 부정 인 개념

과 연 된 것으로 보는 것에서도 나타나 본 연구는 좌

에 한 진보와 보수의 인식 차이가 실제로 존재함

을 보여주었다.

본 연구는 진보와 보수의 갈등은 각각에 내재된 도

덕  기반의 차이에서 발생하고 있음을 실제 사건에 

한 도덕  스키마 분석을 통해 보여주었다는데 의의

가 있다. 본 연구에서 용산재개발사건에 한 진보의 

네트워크가 더 크고 강한 것으로 나타나기는 하 으나 

구체 인 도덕  기반 비교에서는 경향성만이 찰되

었는데, 이는 네트워크에 포함된 개념 자체가 주제어

와 개발자본, 좌 를 제외하면 11개로 무 었기 때

문인 것으로 보인다. 따라서 좀 더 구체 으로 많은 

개념을 포함한 네트워크 분석으로 본 연구결과를 다시 

확인할 필요는 있을 것으로 보인다. 아울러 본 연구에

서는 연구 상자 부분이 이념 단체에서 활동하고 있

는 극단  정치성향을 보이는 사람들이었는데, 이들의 

스키마와 정치  이념 성향이 그리 극단 이지 않은 

사람들의 스키마는 다를 수 있으므로 이에 한 확인

도 필요할 것으로 보인다.
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Do Liberals and Conservatives Use Different Moral 

Foundations: Their Schemas for Yong-san Tragedy

Eunkyoung Chung   Haesung Jung   Youngwoo Sohn
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Moral foundations theory(Haidt & Joseph, 2004) suggests that morality include authority/respect, ingoup/loyalty, 

purity/sanctity as well as harm/care and fairness/reciprocity and explains that there are disparities between 

liberals and conservatives among those moral foundations. The purpose of this study is aimed to explore that 

liberals and conservatives make decisions with different moral foundations on controversial social event, Yong-san 

tragedy. After conducting individual and group interviews, study 1 identified 14 concepts related with Yong-san 

tragedy(justice, unequal, harm, protect, safety, rights, brutal, obedience, order, illegal, control, development capital, 

left-wing, Yong-san tragedy). In Study 2, social network analysis reveals liberals possess larger and more 

complicated schema than conservatives. Moreover, whereas liberals’ schema included more concepts belonging to 

individualizing foundations(harm and fairness) than conservatives’ schema, conservatives’ schema included more 

concepts belonging to binding foundation(authority). Implications are discussed.

Keywords: liberals and conservatives, moral foundations theory, Yong-san tragedy, social network analysis


