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최근 우리나라를 찾은 외국 유학생이 속도로 증가함에 따라 이들의 효과 인 응에 한 사회 인 심이 요구

되고 있다. 이에 본 연구에서는 학습목표지향성을 상태 인 개인차 변인으로 개념화하고 이러한 개인차가 유학생의 

응과 수행에 어떠한 향을 미치는 지를 알아보기 해 한 학교에 입학한 62명의 유학생을 상으로 한 학기에 

걸쳐 자료를 수집하 다. 그 결과, 상태 인 학습목표지향성은 유학생들의 응  학업수행 그리고 더 나아가 소속 

학교에 한 정서 인 몰입과 한국에 한 태도에 정 인 향을 미치는 것으로 나타났다. 한 학습목표지향성이 

기 부응이론에 근거한 교차문화훈련 로그램의 효과를 조 하는 가를 알아본 결과, 상태 학습목표지향성이 낮은 

경우에는 기 부응이론에 근거한 교차문화훈련이 학업수행에 도움이 되지만, 상태 학습목표지향성이 높은 경우에는 

오히려 해가 될 수 있다는 것을 발견하 다. 그러나 다른 거변인들에 해서는 이러한 상호작용 효과가 나타나지 

않았다. 본 연구 결과가 유학생의 응  상태 학습목표지향성에 한 이론  연구와 장 용에 해 가지는 시

사   향후 연구 방향에 해 논의하 다.
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최근 수년간 우리나라 학의 외국인 유학생 수가 

매우 빠른 속도로 증가함에 따라 이에 한 사회  

심이 고조되고 있다(동아일보, 2011, 11, 21; 매일경제, 

2012, 2, 2; 한겨 , 2011, 2, 20). 교육과학기술부(2010)

의 통계에 따르면, 2010년의 우리나라의 고등교육기

에 등록된 외국인 학생 수가 약 8만 3천명을 넘어선 

것으로 나타났다. 이는 2003년에 비해 거의 700%가 증

가된 숫자이며, 이러한 증가 추세는 당분간 지속될 

망이다.  

이러한 우리나라의 해외 유학생 증가 상은 국가

으로 다양한 문화 교류의 기회와 경제  이익을 제공

한다는 에서 일반 으로 정 인 상으로 받아들

여진다. 그러나 외국인 유학생들은 새로운 환경  언

어에 응하는 동시에 일정수 의 학업 성취를 이  

내야 하는 다 인 요구에 직면한다는 을 고려할 

때, 이들이 유학생활에 성공 으로 응하는 데는 많

은 어려움이 있을 것이라고 상할 수 있다. 만일 외

국인 유학생들이 이러한 요구에 히 응하지 못하

고 유학생활에 실패할 경우, 이는 단지 해당 개인의 

손실일 뿐 아니라 소속 학이나 우리나라에 한 이
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미지에까지 부정  향을  수 있다는 에서 보다 

많은 사회  심이 요구된다. 

심리학  련 분야에서는 최근 유학생의 응에 

한 연구가 활발히 이루어지고 있으며( : Smith & 

Khawaja, 2011; Wei, Liao, Heppner, Chao, & Ku, 

2012; Wu & Mak, 2012; Yan & Berliner, 2011; Zhang 

& Goodson, 2011), 국내에서도 우리나라에 유학 온 외

국인 학생들의 응 과정을 이해하고자 하는 근이 

시도되고 있다( : 김 옥, 2011; 송원 , 리난, 2008; 

유찬우, 2011; 임수진, 한규석, 2009). 본 연구는 이러한 

노력의 일부로서, 우리나라에 유학 온 외국학생들의 

응 과정에서의 상태 학습목표지향성(state learning 

goal orientation; Elliot & Church, 1997; Stevens & 

Gist, 1997)의 역할을 살펴보고자 하 다. 

외국인 유학생의 응

상태 학습목표지향성이 외국인 유학생의 효과 인 

응에 어떠한 역할을 하는 지에 한 본격 인 논의

에 앞서 우선 유학생의 성공  응, 즉, 거를 어떻

게 조작 으로 정의할 것인가에 한 고려가 필요하다. 

일반 으로 교차문화  응(cross-cultural adjustment)

은 해당 국가의 다양한 측면에 해 심리 으로 편안

함을 느끼는 정도라고 정의된다(Black & Gregersen, 

1991). 유학생 응에 한 최근의 국내외 연구들( : 

김 옥, 2011; 송원 , 리난, 2008; 유찬우, 2011; 임수

진, 한규석, 2009; Smith & Khawaja, 2011; Wei et al., 

2012; Wu & Mak, 2012; Yan & Berliner, 2011; Zhang 

& Goodson, 2011)을 살펴보면, 교차문화  응의 조

작  정의로 우울, 외로움, 불안, 사회 인 어려움, 스

트 스 등의 변인들이 주로 사용됨을 알 수 있다. 이

러한 거변인들은 부분 Ward와 Kennedy(1999)가 

제안한 ‘심리  응’과 ‘사회문화  응’의 일부라고 

볼 수 있는데, 최근 미국에 유학하고 있는 외국인 학

생의 응에 한 64개의 연구들을 종합 분석한 

Zhang과 Goodson(2011)의 결과에서도 부분의 연구들

이 이러한 거들을 이용하고 있음을 확인할 수 있다.

외국 유학생이 새로운 사회문화  환경에서 정

인 심리 상태를 유지하며 사회 으로 불편을 느끼지 

않고 생활하는 것은 응의 요한 지표임이 틀림없다. 

그런데 앞에서 언 한 바와 같이, 유학생들의 경우 단

순히 한국이라는 새로운 문화  환경에서 응 으로 

살아가는 것이 목 이라기보다는, 일정 수 이상의 학

업 인 성취를 달성하는 것이 요한 거의 하나임에 

주목할 필요가 있다. 

이러한 측면에서 외국 유학생과 유사한 응 과정을 

거칠 것이라고 기 되는 해외 견 근로자들에 한 

조직심리학  연구를 참고하는 것이 도움이 될 수 있

다. 실제로 연구자들은 이민자, 망명자 등과 구분하여 

유학생과 해외 견 근로자 등을 ‘일시해외체류자

(sojourner)’로 분류해왔다(Church, 1982). 해외 견근

로자에 한 메타 분석 연구들(Bhaskar-Shrinivas, 

Harrison, Shaffer, & Luk, 2005; Hechanova, Beehr, & 

Christiansen, 2003)을 살펴보면, 부분의 연구들이 해

외 견 근로자의 효과성을 심리사회  응과 아울러 

직무만족, 직무수행, 조직귀국 등의 다양한 지표를 이

용하여 포 으로 개념화하고 있다는 것을 알 수 있

다. 를 들어, 성격 5요인과 해외 견 근로자의 응 

 수행과의 계에 한 Shaffer 등(Shaffer, 

Harrison, Gregersen, Black, & Ferzandi, 2006)의 연구

는 문화  응, 상호작용 응, 직무 응, 이직의도, 

맥락수행, 과업수행 등의 거변인을 사용하 으며, 

거변인들에 따라 성격변인들의 거타당도가 다르다는 

것을 보여주었다. 

이와 같이 유학생에게 기 되는 다 인 요구들과 

특정 측변인이 서로 다른 거변인들과 차별 인 

계를 갖는다는 결과를 고려할 때, 본 연구가 심을 

가지고 있는 상태 학습목표지향성의 효과를 명확히 이

해하기 해서는 유학생의 응을 다차원 인 개념으

로 정의하고 다양한 거변인을 사용하는 것이 요하

다. 따라서 본 연구에서는 유학생의 성공  응의 

거로 일반 으로 유학생의 응 지표로 사용되는 본인

이 지각하는 사회 , 학업  ‘ 응’수 과 함께 유학생

의 가장 요한 과업이라고 할 수 있는 ‘학업수행’을 

거변인으로 포함하 다. 한 유학생의 응의 요

한 과제 의 하나인 이주국에 한 사회  응의 한 

지표로 ‘한국에 한 태도’를 거변인으로 포함하 다. 

마지막으로 유학생들은 한국이라는 환경뿐만 아니라 
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소속 학에 한 사회화 과정을 성공 으로 마치는 것

이 요하다는 인식 아래, 조직에 한 사회화 연구에

서 일반 으로 이용되는 결과변인인 정서  조직몰입

(affective organizational commitment, Bauer, Bodner, 

Erdogan, Truxillo, & Tucker, 2007)을 학교상황에 

용하여 ‘학교에 한 정서  몰입’을 거변인으로 추

가하 다.  

상태 학습목표 지향성과 유학생의 효과  응

목표지향성(goal orientation)은 과제 수행 상황에서 

개인들이 암묵 으로 추구하는 목표를 말한다(Button, 

Mathieua, & Zajac, 1996). 연구자들에 따라 목표지향

성에 한 개념  틀이 약간 다르기는 하지만, 일반

으로 기의 연구자들은 목표지향성을 학습목표지향성

과 수행목표지향성으로 크게 구분하 다. 이 에서도 

본 연구에서 심을 가지는 학습목표지향성은 성취 상

황에서의 새로운 역량을 학습하여 자신의 역량을 향상

시키는 것을 목표로 삼는 경향성을 말한다. 학습목표

지향성이 높은 사람들은 일반 으로 다른 사람들의 평

가에 신경 쓰기보다는 자신의 역량에 한 스스로의 

지각에 심을 두어, 실패 가능성이 높더라도 궁극

으로는 자신의 역량을 향상시킬 수 있는 도 인 과

제를 선호하는 특징을 가진다. 기존 연구에 의하면, 학

습목표지향성은 수행 목표를 달성하기 한 노력, 수

행에 한 피드백 추구 행동 등과 같은 다양한 동기

련 변인들  학습, 직무수행 등의 결과변인들과 정

인 련이 있는 것으로 나타났다(Fisher & Ford, 1998; 

Payne, Youngcourt, & Beaubien, 2007; VandeWalle 

& Cummings, 1997). 

성공 인 학업 수행이 유학생의 가장 요한 과업 

의 하나이며 새로운 사회 문화  환경  언어에 

응하는 과정도  하나의 학습과정이라고 볼 때, 학습

목표지향성은 유학생의 응 과정에서 요한 역할을 

할 수 있을 것이라고 기 된다. 즉, 학습목표지향성이 

높은 유학생들은 새로운 것을 학습하여 자신의 능력을 

향상시키는 것에 을 두기 때문에 익숙하지 않은 

상황에서도 기의 실패를 두려워하지 않고 도 인 

과제를 선택할 것이다. 한 비록 부정 인 수행 피드

백을 받더라도 이를 실패로 지각하여 낙담하기 보다는 

학습의 기회로 삼아 지속 으로 배우려는 자세를 유지

할 것이다. 이러한 일련의 경향성은 보다 나은 학습 

성과  심리사회  응을 가져 올 것이며 아울러 한

국  학교에 해서도 정 인 태도를 가지게 할 것

이라고 기 된다. 실제로 외국인 유학생과 해외 견 

근로자들을 상으로 한 경험 인 연구결과들도 학습

목표지향성이 높을수록, 스스로가 새로운 문화와 직무

( 는 학업)에 성공 으로 응하고 있다고 지각하며, 

높은 직무수행  낮은 조기귀국 의도를 가진다는 것

을 보여주었다(이연주, 2007; Gong & Fan, 2006; 

Wang & Takeuchi, 2007). 

그런데 이러한 목표지향성과 일시해외체류자에 한 

기존 연구들은 공통 으로 학습목표지향성을 안정된 

성격특질로 개념화하고 있다는 에 주목해야 한다. 

비록 목표지향성에 한 기 연구자들은 목표지향성

을 안정 인 성격특질로 개념화 하 지만, 이후 연구

자들은 목표지향성이 안정된 특질뿐만 아니라 상황에 

따라 변화 가능한 상태(state) 변인으로도 개념화될 수 

있다고 제안하 다(Elliot & Church, 1997; Stevens & 

Gist, 1997). 상태 목표지향성은 특질 목표지향성과 개

념 으로 유사한 특성을 가지나 특정한 과제나 상황에 

따라 달라질 수 있다는 에서 특질 목표지향성과 구

별된다. 실제로 장연구에서도 상황 인 단서를 이용

하여 학습목표지향성의 수 을 변화시킬 수 있다는 것

으로 나타났으며( : Kozlowski et al., 2001), 상태 학

습목표지향성이 특질 학습목표지향성보다 학습과 더 

높은 상 을 보인다는 메타분석 결과가 보고되기도 하

다(Payne et al., 2007). 

따라서 본 연구에서는 학습목표지향성을 상태 인 

특성으로 개념화하고, 이러한 상태 인 학습목표지향

성이 유학생의 응과 수행에 어떠한 역할을 하는지를 

경험 으로 검증해 보고자 하 다. 

한편, 한 변인의 측타당도를 평가하기 해서는 

해당 거에 한 기존의 측변인들을 통제한 후의 

증분타당도(incremental validity)를 평가하는 것이 

하다는 주장(Judge, Jackson, Shaw, Scott, & Rich, 

2007)에 따라, 본 연구에서는 최근 해외 견 근로자 

 유학생의 응  수행의 측변인으로 많은 심
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을 받고 있는 성실성(conscientiousness)( : 이연주, 

2007; Caligiuri, 2000; Dalton & Wilson, 2000; Ones & 

Viswesvaran, 1999; Shaffer et al., 2006; Swagler & 

Jome, 2005; Ward, Leong, & Low, 2004)을 통제한 후

의 상태 학습목표지향성의 측타당도를 검증하 다. 

성격 5요인 의 하나인 성실성은 성격 변인들 에서 

가장 일 되게 해외 견 근로자  유학생의 응  

수행 련 거변인들을 측하는 것으로 보고되고 있

다. 구체 으로, 성실성은 해외 견근로자의 직무수행

(Caligiuri, 2000; Dalton & Wilson, 2000; Shaffer et 

al., 2006), 본인이 평가한 응정도(이연주, 2007; 

Swagler & Jome, 2005), 그리고 우울증과 사회  어려

움(Ward et al., 2004), 이직의도(Shaffer et al., 2006)를 

유의하게 측하는 것으로 나타났다. 마지막으로 해외 

견근로자 선발 문가들을 상으로 policy 

capturing 방법을 사용한 Ones와 Viswesvaran의 연구

(1999)에서도 성실성이 다양한 거들 모두에서 가장 

요한 개인 성격 특성으로 나타났다.

결론 으로 본 연구에서는 다음과 같은 가설을 세

워, 상태 인 학습목표지향성이 성실성을 통제한 후에

도 유학생의 응과 수행에 향을 미치는 지를 검증

하 다. 

가설 1. 상태 학습목표지향성은 성실성을 통제한 후

에도 유학생들의 효과  응  수행(즉, 

학업  사회  응, 학업수행, 학교에 

한 정서  몰입, 한국에 한 태도)과 정

인 상 을 가질 것이다.

상태 학습목표지향성과 교차문화훈련의 효과성

본 연구의  다른 목 은 상태 학습목표지향성이 

유학생에 한 교차문화훈련의 효과성을 조 하는 역

할을 하는 지 알아보는 것이었다. 교차문화훈련이란 

익숙하지 않은 문화에서 성공 인 수행을 하기 해 

필요한 인지 , 정서 , 행동  역량을 개발하는 과정

을 말한다(Littrell, Salas, Hess, Paley, & Riedel, 2006; 

Morris & Robie, 2001). 기존 연구들은 체로 교차문

화훈련이 일시 해외체류자들의 성공  응에 정

인 향을 미치는 것으로 결론내리고 있다(Black & 

Mendenhall, 1990; Kealey & Protheroe, 1996; Littrell 

et al., 2006; Morris & Robie, 2001). 를 들어, 교차

문화훈련의 효과성에 한 Deshpande와 

Viswesvaran(1992)의 메타분석 연구는 교차문화훈련과 

과업수행 그리고 응과의 수정된 상 계수가 각각 .39 

그리고 .43이라고 보고하 다. 그러나 교차문화훈련의 

효과성에 한 Morris 와 Robie(2001)의 메타분석 결

과를 살펴보면, 측정 오류 등으로도 설명되지 않은 상

계수들 간의 변량이 상당히 큰 것을 확인할 수 있다. 

이는  교차문화훈련의 효과성의 크기에 향을 주는 

조 변인이 존재할 수 있음을 시사하는 것이다. 따라

서 본 연구에서는 개인의 상태 학습목표지향성의 수

에 따라 교차문화훈련의 효과성이 차별 으로 나타나

는 지를 알아보고자 하 다. 

다양한 교차문화훈련 에서도 본 연구에서는 최근 

개발된 Fan과 Wanous(2008)의 유학생용 교차문화훈련

에 심을 두었다. 이 훈련 로그램은 조직에 한 

개인의 사  기 가 실제 실과 일치할수록 응 과

정에서의 만족도가 높고 실제로 더 잘 응할 가능성

이 높다는 기 부응이론(met expectations theory, 

Porter & Steers, 1973; Wanous, Poland, Premack, & 

Davis, 1992)에 근거한다. 즉, 유학생들에게 사 에 

응해야 할 문화와 수행해야 할 과업에 해 가능한 

실 인 정보를 제공하는 것이 효과 인 응에 도움이 

될 것이라는 논리이다. 실제로 Caligiuri 등(Caligiuri, 

Phillips, Lazarova, Tarique, & Burgi, 2001)은 이주국

의 문화에 한 한 정보를 주는 교차문화훈련일수

록 해외 견근로자들의 응에 정 인 향을 주며, 

이러한 효과는 기  일치에 의해 매개된다고 보고하

다. Fan과 Wanous는 이러한 효과를 직 으로 검증

하기 해, 기 부응이론을 바탕으로 교차문화훈련을 

개발하여 이를 한 미국 학에 입학한 외국인 학원

생들을 상으로 실시하 다. 이후 총 4회에 걸쳐 최

장 9개월간 응도를 측정한 결과, 기 부응이론에 근

거한 새로운 교차문화훈련을 받은 집단은 기존 훈련 

집단에 비해 높은 응수 을 보 는데, 이러한 효과

는 시간이 지날수록 더욱 두드러지게 나타났다.

기  부응 이론에 기 한 교차문화훈련 로그램의 
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효과를 기 하는 이유 의 하나는 이러한 훈련이 사

에 개인들이 지나치게 높은 기 를 갖는 것을 막아 

실 상황에서의 좌  경험을 최소화하기 때문이라고 

생각된다. 그런데 학습목표지향성의 정의상, 한 개인이 

학습목표지향 일 때는 새롭게 응해야 할 문화나 수

행해야 할 직무가 사 의 기 와 일치하지 않는 상황

에서도 굴하지 않고 지속 으로 피드백을 추구하며 새

로운 시도를 할 것이라고 기 할 수 있다. 따라서 학

습목표지향성이 높은 경우에는 실 인 기 를 제공

하는 교차문화훈련이 큰 도움이 되지 않을 수 있다. 

이와 련하여 Gruman 등(Gruman, Saks, & Zweig, 

2006)은 피드백이나 정보를 극 으로 추구하지 않는 

사람들이 이를 극 으로 추구하는 사람들에 비해 조

직에서 제공하는 공식 인 사회화의 혜택을 더 많이 

받는다는 것을 보여주었다. 따라서 실 인 기 를 

하도록 도와주는 교차문화훈련은 상태 학습목표지향성

이 높은 경우보다 낮은 경우에 더 많은 혜택을  것

이라고 기 할 수 있다. 따라서 본 연구에서는 다음과 

같은 가설을 검증하고자 하 다.  

가설 2. 기 부응이론에 기 한 교차문화훈련은 상

태 학습목표지향성이 높은 사람들에게보다 

상태 학습목표지향성이 낮은 사람들에게 

보다 더 정 인 향을 미칠 것이다.

방 법

연구 참여자  연구 차

본 연구의 참여자는 2010년도 1학기에 A 학교의 

학부 는 학원 과정에 새로 입학한 외국인 학생들

이었다. 본 연구에서는 입학 첫 주에 학 주 으로 

실시하는 외국인 학생 오리엔테이션 참여한 학생들에

게 연구 소개서와 참여 동의서를 배부하 다. 이  

연구 참여에 동의한 학생들을 무선으로 통제집단과 교

차문화훈련집단(이후는 훈련집단으로 칭함)으로 배치

하 다. 통제집단에 배치된 학생들은 오리엔테이션 참

석 후 1차 설문을 작성한 후 돌아갔다. 훈련집단에 배

치된 학생들은 오리엔테이션 참석 후 방으로 장소를 

옮겨 본 연구에서 개발된 훈련 로그램에 참여한 후, 1

차 설문을 작성하 다. 1차 설문에는 성실성, 상태 학

습목표지향성, 사  기  척도, 인구통계학  특성 등

이 포함되어 있었다. 1차 설문 응답자는 총 75명이었

으며, 이  훈련집단 참여 학생이 35명, 통제집단 참

여 학생이 40명이었다1). 

1차 설문에 응답한 연구 참여자의 인구통계학  특

성을 살펴보면, 여자(56.0%)가 남자(44.0%)보다 약간 

많았고, 부분(86.5%)이 미혼이었으며, 학원생

(65.3%)이 학부생(34.7%)보다 약간 많았다. 과반수이상

이 국 국 (70.7%)이었으며, 그 외에 우즈베키스탄, 

베트남, 몽골 등 총 11개 나라의 유학생이 포함되어 

있었다. 연구참가자의 평균 나이는 25.2(표 편차=3.2)

세이었으며, 입학 당시의 한국체류기간은 평균 25.8(표

편차=17.0)개월이었다.

2차 설문은 훈련실시 1개월 후에 이메일을 이용해 

실시하 다. 2차 설문 참가자는 63명(1차 참여자의 

84.0%)이었다. 이  통제집단과 훈련집단이 각각 34

명과 29명으로, 두 집단 모두에서 1차 설문 참여자  

각각 6명이 2차 설문에 응답하지 않았다. 2차 설문에

서는 학습목표지향성을 측정하 다. 훈련실시 3개월 

후 다시 이메일을 이용해 3차 설문을 실시하 다. 3차 

설문 참여자는 62명(2차 참여자의 98.4%)이었다. 3차 

설문에서는 학습목표 지향성과 아울러 거변인인 

응, 학교에 한 정서  몰입, 그리고 한국에 한 태

도를 측정하 다. 마지막으로 학기말 성 이 발표된 

후 1학기 성 을 수집하 다. 총 59명(3차 참여자의 

95.2%)이 1학기 성 을 제공하 다. 그림 1은 체

인 연구 차를 요약하여 제시하고 있다.

모든 설문지는 한국어, 국어, 어로 작성되었으

며, 본인이 가장 선호하는 언어를 선택하여 작성하게 

하 다. 1차 설문 참여자 75명  49명(65.3%)이 국

어를, 17명(22.7%)이 어를, 나머지 9명(12%)이 한국

어 설문지를 선택하 다.

1) 처음에 각 집단에 배치된 학생 수는 동일하 으나, 훈

련집단에 배치된 학생들 에는 수업 등의 이유로 인

해 훈련을 끝까지 참여하지 못하는 경우가 발생하여 

훈련집단 참여자 수가 통제집단보다 게 되었다. 
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그림 17. 연구 차 

유학생 훈련 로그램 개발 차  내용

기 부응이론에 근거한 외국인 유학생 교차문화훈련 

로그램을 개발하기 한 첫 단계로 요구분석(need 

analysis)을 실시하 다. 요구분석은 훈련 로그램의 

목표와 내용, 그리고 방법 등을 결정하기 해 필수

인 과정이다(Goldstein & Ford, 2002). 요구분석 참여

자는 해당 학교에 재학 인 외국인 유학생 19명, 

외국인 유학생 담당 학직원 2명, 그리고 다수의 외

국인 유학생을 지도한 경험이 있는 교수 2명이었다. 

학생들은 4집단으로 나 어 집단면 을 실시하 으며, 

학직원과 교수에 해서는 개인 면 을 실시하 다. 

요구분석 결과, 외국인 유학생들의 일반 으로 겪게 

되는 어려움은 크게 언어, 학업, 그리고 사회 인 상호

작용으로 분류될 수 있는 것으로 나타났다. 따라서 이 

세 분야를 심으로 참여자들에게 해당 주제에 한 

실 인 기 를 제공하고, 효과 인 응을 한 구

체  제안 등을 핵심내용으로 하는 훈련 로그램을 개

발하 다. 훈련은 다음과 같이 구성되었다.

각각의 분야에 해, 첫째, 재 해당 학에 재학 

인 외국인 학생의 사례를 이용하여 일반 으로 유학

생들이 가지기 쉬운 비 실 인 기 와 그러한 기 의 

비 실성을 보여주는 사례들을 공유하 다. 사례의 

실성을 높이기 해 2명의 ‘선배’ 외국인 유학생( 국

인 1명, 터키인 1명)을 인터뷰하는 형식의 동 상을 이

용하 다. 둘째, 해당 동 상 시청 후, 훈련 참여자들

끼리 을 짜서 련 주제에 해 토론하는 시간을 가

졌다. 셋째, 다시 동 상을 이용하여 선배 유학생들이 

해당 분야의 응에 도움이 되었던 행동 요령을 소개

하고, 마지막으로 진행자가 이를 정리하여 응을 돕

기 한 구체  행동 략을 제안하는 것으로 마무리 

되었다. 훈련은 한국어로 진행되었으며, 참여자의 이해

를 돕기 해 핵심 내용은 워포인트에 한국, 어, 

국어로 제시하 다. 

훈련 로그램의 안면 타당도를 검증하고 기존 유학

생들의 피드백을 얻기 해 재학 인 유학생 10명을 

상으로 두 차례의 비 훈련을 실시하 다. 비 시

행 결과를 바탕으로 훈련 로그램의 내용  달 방

법에 한 최종 수정을 실시하 다. 최종 훈련 로그

램은 약 1시간 30분 소요되었다2). 

측정도구

성실성: 성실성은 Costa와 McCrae(1992)가 개발한 

NEO-FFI(NEO Five-Factor Inventory)의 성실성 척

도를 사용하여 측정하 다. 이 척도는 12개 문항( : "

분명한 목표가 있고, 이를 해 계획을 세워 일해 나

간다")에 해 5  리커트식 척도로 동의 정도를 응답

하도록 되어 있다. 본 연구에서의 문항간 일치도 

Cronbach’s alpha는 .80이었다.   

상태 학습목표지향성: Elliot과 Church (1997)의 상

태 학습목표지향성 문항을 유학생의 응 상황에 맞추

어 내용을 수정하여 사용하 다( : "유학 기간 에 

배우기는 어려워도 내 지  호기심을 불러일으키는 수

업을 듣고 싶다"). 이 척도는 총 6개 문항에 해 7  

리커트식 척도로 동의 정도를 응답하도록 구성되어 있

다. 3차례에 걸쳐 측정된 본 연구에서의 문항간 일치

도 Cronbach’s alpha는 .89-.93이었다.   

2) Fan과 Wanous (2008)의 연구에서 사용된 교차문화훈

련도 1시간 30분이 소요되었다. 
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사  기 : 기 부응이론에 근거하여 개발된 훈련

로그램이 기존 신입유학생 오리엔테이션에 비해 실제

으로 사  기 를 낮추었는지 검증하기 해 사  

기 를 측정하 다. 요구분석 결과를 바탕으로 유학생

들이 일반 으로 실과 다른 기 를 하는 내용에 

한 9개의 항목을 개발하고( : "이 곳에서 한국어를 주

로 쓰고 살게 되리라고 생각한다."), 이에 한 동의 

정도를 5  척도로 질문하 다. 본 연구에서의 문항간 

일치도 Cronbach’s alpha는 .81이었다.   

유학생활 응: 유학생의 응은 이연주(2007)가 사

용한 19개의 문항을 사용하 다. 이 문항은 Gong과 

Fan(2006)이 미국에 재학하는 국인 유학생의 학업 

 사회  응정도를 측정하기 해 개발한 척도를 

본 연구의 상황에 맞게 변형한 것이다( : "학업에 얼

마나 잘 응하고 있습니까?"). 응답 척도는 ‘1=  

잘 응하지 못함’에서 ‘7=매우 잘 응함’의 7  척도

를 이용하 다. 본 연구에서의 문항간 일치도 

Cronbach’s alpha는 .95이었다.   

학업수행: 학업수행은 1학기 학 으로 측정하 다. 

척도는 0-4.5 이다.

학교에 한 정서  몰입도: 학교에 한 정서  조

직 몰입도는 Allen과 Meyer(1990)의 정서  몰입 문항

을 학교 맥락에 맞게 수정하여 사용하 다 ( : "이 

학교에서 한 가족의 일원으로 느껴지지 않는다"). 응답

자들은 7  리커트식 척도로 응답하 으며, 본 연구에

서의 문항간 일치도 Cronbach’s alpha는 .78이었다.

한국에 한 태도: 유학생들의 한국에 한 태도를 

측정하기 해 외국인의 입장에서 한국이 생활하기에 

얼마나 좋은가하는 측면에 해 5개의 문항을 개발하

다 ( : "한국 사람들은 외국인을 기꺼이 도와 다"). 

응답자들은 각 문항에 한 동의 정도를 5  척도로 

응답하 다. 본 연구에서의 문항간 일치도 Cronbach’s 

alpha는 .83이었다.  

통제변인: 통제변인으로는 성별(여성=0, 남성=1), 결

혼여부(미혼=0, 기혼=1), 국 (비 국=0, 국=1), 학

과정(학부=0, 학원=1), 입학 당시의 한국체류기간(개

월) 등을 조사하 다. 

분석 방법

본 연구의 가설을 검증하기 해 상 분석  계

 회귀분석을 실시하 다. 계  회귀분석에서는 각 

거변인에 해 모형 1에서 성별, 결혼여부, 한국체류

기간, 국국  여부, 학 과정 등의 통제변인과 새로

운 응훈련 로그램 참여여부를 측변인으로 사용

하 다. 통제 집단, 즉 기존의 학 오리엔테이션만을 

참가한 집단은 0으로, 본 연구의 교차문화훈련에 참가

한 집단은 1로 코딩하 다. 모형 2에서는 측변인으

로 성실성을 추가하 다. 모형 3에서는 학습목표지향

성, 그리고 모형 4에서는 학습목표지향성과 훈련 로

그램 참여여부의 상호작용항을 추가하 다. 학습목표

지향성은 상호작용항과의 다 공선성을 최소화하기 

해 각 값에서 평균값을 뺀 심화(centering) 변환을 

하 다．

본 연구에서는 학습목표지향성이 상태 인 특성일 

것이라고 가정하고 3번에 걸쳐 측정하 다. 이 에서 

3차에 측정된 거변인(즉, 응, 한국태도, 학교 몰입)

에 한 측변인으로는 2차에 측정된 학습목표지향성

을, 학 에 해서는 3차에 측정된 학습목표지향성을 

측변인으로 사용하 다. 이러한 결정은 거변인의 

측정시 보다 앞서 측정된 측변인을 사용함으로써 

공통방법에 의한 변량(common method variance)의 문

제를 최소화하고 인과  추론의 가능성을 높이기 한 

것이었다.  

본 연구는 연구 심 주제의 특성상 표본의 크기가 

상당히 작은 제한 을 가지고 있었다. 표본의 크기는 

통계  검증력과 한 련이 있다는 을 고려하여, 

사 에 1종 오류를 일반 으로 사용되는 .05가 아닌 

.10으로 사용하기로 결정하 다. 표본 수가 을 때 통

계  검증력을 증가시키기 해 1종 오류 수 을 .10

으로 하는 것은 방법론학자들 사이에서 일반 으로 추

천되고 있는 방법이다(Aguinis & Harden, 2009, 

Stevens, 1996).



한국심리학회지: 사회  성격

- 108 -

 변인명(측정) 1 2 3 4 5  6 7 8

1. 성실성(1차) (.80)

2. 학습목표지향(1차) .46*** (.89)

3. 학습목표지향(2차) .21 .50*** (.93)

4. 학습목표지향(3차) .34*** .53*** .87*** (.92)

5. 응(3차) .45*** .46*** .53*** .57*** (.95)

6. 학업수행(4차) .06  .11 .32** .46*** .26** -  

7. 학교 정서 몰입(3차) .26*  .21 .23 .19 .46*** -.20 (.78)

8. 한국 태도(3차) .19  .16 .32** .28** .44***  .11  .30** (.83)

N 62 62 62 62 62 59 62 62

평균 3.81 6.21 5.95 5.95 5.07 3.47 4.32 3.20

표 편차 0.53 0.97 1.11 0.93 0.96 0.86 0.91 0.86

* p<.10, ** p<.05, *** p<.01

호안의 숫자는 Cronbach’s alpla값임 

표 1. 측정변인들의 평균, 표 편차, 상 계수 

변인 B SE B

여성(=0) vs. 남성(=1)  0.32**  0.15 

미혼(=0) vs. 기혼(=1) -0.43**  0.22 

한국체류기간(개월)  0.01 0.00 

비 국(=0) vs. 국(=1) -0.38**  0.16 

학부(=0) vs. 학원(=1)  0.45*** 0.16 

통제집단(=0) vs. 훈련집단(=1) -0.30**  0.14 

 ** p<.05, *** p<.01

표 ２. 사 기 를 측하는 변인들에 한 회귀분석 결과표 (N=74) 

결   과

표 １은 측정 변인들의 평균, 표 편차, 변인들 간의 

상 계수, 그리고 Cronbach’s alpha로 측정된 척도의 

문항간 일치도를 보여주고 있다. 3차에 걸쳐 측정된 

상태 학습목표지향성간의 상 계수는 1차(입학시 )와 

2차(입학 1개월 후)간의 상 계수가 .50, 1차와 3차(입

학 3개월 후)의 상 계수가 .53, 그리고 2차와 3차의 

상 계수가 .87로 나타났다. 측변인들과 거변인들 

간의 상 계를 살펴보면, 성실성은 응, 학교에 

한 정서  몰입과 정 인 상 을 보인 반면, 학업수행

과 한국에 한 태도와는 련이 없었다. 학습목표지

향성은 측정시 에 따라 거변인들과의 련성에 차

이가 나는 것이 찰되었다. 1차에 측정된 학습목표지

향성은 유학생활에 한 응도와만 유의한 상 을 보

인 반면, 2차와 3차에 측정된 학습목표지향성은 응

과 학업수행 그리고 한국에 한 태도와 유의한 상

을 보 다. 마지막으로 거변인들 간의 상 계수를 

살펴보면, 응은 다른 모든 거변인들과 간 수

의 상 을 보인 반면, 학업수행은 학교  한국에 

한 태도와는 련이 없는 것으로 나타났다.

본격 인 가설 검증에 앞서, 기 부응이론에 근거하

여 보다 실 인 기 를 할 수 있도록 고안된 교차문

화훈련에 참가한 유학생들이 그 지 않은 학생들에 비

해 향후 응에 한 사  기 가 더 낮았는지를 검증

하 다. 회귀분석을 이용하여 사  기 에 향을 미

칠 수 있는 성별, 결혼여부, 한국체류기간, 국인 여

부, 학 과정 등의 변인을 통제하 을 때, 기 했던 바



　 응 한국태도 학교몰입 성

측변인  B 　 (SE B)  B 　 (SE B)  B 　 (SE B) B 　 (SE B)

모형 1

성별 -0.28 　 (0.25)  0.29 　 (0.22) -0.04 　 (0.33) -0.47 *** (0.15) 

결혼 여부 -0.80 ** (0.38) -0.18 (0.33) -0.59 (0.51) 0.06 (0.23) 

한국체류기간 0.01 * (0.01) -0.01 (0.01) 0.00 (0.01) 0.00 (0.00) 

국 -0.68 ** (0.28) -0.63 ** (0.24) 0.31 (0.37) -0.41 ** (0.16) 

학원 0.39 (0.27) 0.31 (0.23) -0.15 (0.35) 1.14 *** (0.16) 

훈련참여여부 0.16 　 (0.24) 0.05 　 (0.21) 0.22 　 (0.32) -0.12 　 (0.14) 

R2 .21** .22** .08 .67***

모형 2

성별 -0.34 　 (0.22) 0.27 　 (0.22) -0.09 　 (0.32) -0.47 *** (0.15) 

결혼 여부 -0.66 ** (0.34) -0.14 (0.33) -0.48 (0.49) 0.06 (0.23) 

한국체류기간 0.01 * (0.01) -0.01 (0.01) 0.00 (0.01) 0.00 (0.00) 

국 -0.62 ** (0.25) -0.62 ** (0.24) 0.35 (0.35) -0.41 ** (0.16) 

학원 0.32 (0.24) 0.28 (0.23) -0.21 (0.34) 1.14 *** (0.16) 

훈련참여여부 0.28 (0.21) 0.09 (0.22) 0.31 (0.31) -0.12 (0.14) 

성실성 0.78 *** (0.20) 0.27 (0.19) 0.64 ** (0.28)  0.01 (0.13) 

모형2R2-모형1R2 .18*** .03 .08** .00

모형 3

성별 -0.29 　 (0.20) 0.30 　 (0.20) -0.05 　 (0.31) -0.40 *** (0.14) 

결혼 여부 -0.63 ** (0.31) -0.12 (0.32) -0.46 (0.48) 0.02 (0.22) 

한국체류기간 0.01 * (0.01) -0.01 (0.01)  0.00 (0.01) 0.00 (0.00) 

국 -0.48 ** (0.23) -0.53 ** (0.24) 0.46 (0.35) -0.31 ** (0.16) 

학원 0.16 (0.22) 0.19 (0.23) -0.33 (0.34) 1.04 *** (0.15) 

훈련참여여부  0.14 (0.20)  0.01 (0.21) 0.20 (0.31) -0.19 (0.14) 

성실성 0.64*** (0.18) 0.19 (0.19) 0.53 * (0.28) -0.13 (0.13) 

상태학습목표지향성 0.33 *** (0.09) 0.19* (0.10) 0.26 * (0.14) 0.23 *** (0.08) 

모형3R
2
-모형2R

2
.12*** .05* .05* .05***

모형 4

성별 -0.31 　 (0.21) 0.29 　 (0.22) 0.01 　 (0.32) -0.43 *** (0.14) 

결혼 여부 -0.62 * (0.31) -0.11 (0.33) -0.52 (0.48)  0.06 (0.21) 

한국체류기간 0.01 * (0.01) -0.01 * (0.01)  0.00 (0.01) 0.00 (0.00) 

국 -0.47 ** (0.23) -0.52 ** (0.24) 0.42 (0.35) -0.26 (0.16) 

학원 0.15 (0.22) 0.19 (0.23) -0.30 (0.34) 1.00 *** (0.15) 

훈련참여여부  0.14 (0.20)  0.01 (0.21) 0.17 (0.31) -0.18 (0.13) 

성실성 0.66*** (0.19) 0.20 (0.20) 0.44 * (0.29) -0.10 (0.13) 

상태학습목표지향성 0.37 *** (0.13) 0.23 (0.14) 0.08 (0.20) 0.37 *** (0.11) 

집단*목표지향성 -0.09 　 (0.18) -0.07 　 (0.19) 0.34 　 (0.28) -0.27 *　 (0.14) 

모형4R2-모형3R2 0 0 .02 .02*

* p<.10, ** p<.05, *** p<.01

표 3. 유학생의 응  수행 거에 한 측변인들의 회귀분석 결과 요약
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와 같이, 훈련 집단은 통제 집단에 비해 유의하게 사

 기 가 낮았다(비표 화된 회귀계수 B=-.30, p < 

.01)(표 ２ 참조)．

표 3은 각 거변인에 한 계  회귀분석 결과를 

요약하여 보여 다. 우선, 본 연구의 연구가설은 아니

지만, 모형 1은 기 부응이론에 근거한 문화 응훈련

의 주효과를 검증하 다. 그 결과, 문화 응 훈련은 모

든 결과 변인 상에서 유의한 주효과를 가지지 않는 것

으로 나타났다. 모형 2는 통제변인들과 훈련참여 여부

를 통제한 후의 성실성의 효과를 보여 다. 그 결과, 

상 분석 결과에서 본 바와 같이, 성실성이 높을수록 

본인이 평가한 응도가 높고(B=.78, p < .01), 학교에 

한 정서 인 몰입도가 높은 것(B=.64, p < .05)으로 

나타났다. 그러나 성실성은 한국에 한 태도와 성

에는 향을 미치지 않았다.

본격 인 가설 검증 결과를 살펴보면 다음과 같다. 

가설 1은 상태 학습목표지향성이 유학생들의 응  

수행에 미치는 효과에 한 것이었다. 통제변인, 훈련

참여 여부, 그 리고 성실성을 통제한 후의 상태 학습

목표지향성의 효과를 검증한 모형 3의 결과를 보면, 

학습목표지향성이 높을수록, 응수 이 높고(B=.33, p  

< .0１)，한국에 한 태도가 정 이었으며(B=.19, p 

< .10)，학교에 한 정서  몰입(B=.26, p < .10)과 

성 (B=.23, p < .0１)이 높았다. 모형 3의 R2의 변화

량은 통제변인과 성실성의 설명력에 추가 으로 상태 

학습목표지향성의 증분타당도를 보여주는데, 응에 

해서는 12%, 그 외의 거변인들에 해서는 각각 

5%의 증분타당도를 가지는 것으로 나타났다. 이러한 

결과들은 종합 으로 가설 1을 지지하는 것이다.

모형 4의 상호작용항은 교차문화훈련의 효과가 학습

목표지향성에 의해 조 될 것이라는 가설 2를 검증하

고 있다. 그 결과를 살펴보면, 거변인  학업수행에

서만 상태 학습목표지향성과 교차문화훈련의 상호작용

이 유의하 다(B=-0.27, p < .10). 구체 으로 기 부

응이론에 기 한 교차문화훈련은 상태 학습목표지향성

이 낮은 경우에는 정 인 효과를 가지지만 학습목표

지향성이 높은 경우에는 오히려 부정 인 효과를 가지

는 것으로 나타났다(그림 2 참조). 이러한 결과는 기

부응이론에 기 한 교차문화훈련이 상태 학습목표지향

그림 18. 유학생의 학업수행에 한 교차문화훈련과 

상태학습목표지향성의 상호작용효과 

성이 낮은 사람들에게 보다 더 정 인 향을 미칠 

것이라는 가설 2를 지지하는 결과이다. 결론 으로 가

설 2는 학업 수행에 해서만 지지되었고, 다른 거 

변인들에 해서는 지지되지 않았다.

논   의

본 연구의 주된 목 은 유학생들이 응 과정에서의 

학습목표지향성의 역할을 알아보는 것이었다. 특히, 본 

연구에서는 학습목표지향성을 상태 인 개인차 변인으

로 개념화하고, 이러한 개인차가 외국인 유학생들이 

새로운 문화, 조직, 그리고 학업에 응하는 과정에 

정 인 향을 미칠 것이라고 가정하 다. 한 상태

인 학습목표지향성의 정도에 따라 기 부응이론에 

근거한 교차문화훈련의 효과가 다르게 나타날 것이라

고 가정하고 이를 검증하 다. 본 연구의 결과와 그 

의의를 정리하면 다음과 같다.

첫째, 상태 학습목표지향성은 다양한 인구통계학

인 변인들과 성실성을 통제하고도 유학생의 응  

수행에 한 추가 인 측타당도를 가지는 것으로 나

타났다. 구체 으로 상태 학습목표지향성이 높은 사람

들은 학업  사회  응을 잘하고 있다고 지각하고 

있었으며, 실제로 더 좋은 학업 성 을 보 다. 더 나

아가, 이들은 학교에 한 정서 인 몰입도가 높고, 한

국에 한 평가도 더 정 이었다. 특히 이러한 결과

는 자기보고식 거변인을 측변인인 학습목표지향성

의 측정시 과 2개월 간격을 두고 측정하 으며 자기
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보고식 거변인 외에 학 을 거변인으로 사용함으

로써 공통방법에 의한 변량(common method variance)

의 가능성을 최소화하 다는 데서 그 의의가 크다.

본 연구는 기존의 연구들(이연주, 2007; Gong & 

Fan, 2006; Wang & Takeuchi, 2007)과는 달리 유학생 

응 과정에서의 상태 인 학습목표지향성의 역할의 

요성을 보여주었다는 에서 차별성을 가진다. 이와 

련하여, Kanfer(1990)는 동기와 련된 개인차 변인

들이 수행에 향을 주는 과정을 이론화하면서 행동을 

측하는 변인들을 행동으로부터 멀리 떨어져 있는 

‘먼(distal)’ 동기 요인과 행동과 가까운 ‘근

(proximal)’ 동기 요인을 구분하는 것이 요하다고 주

장하 다. ‘먼’ 동기에 해당되는 성격, 욕구, 인지능력 

등과 같이 안정 인 개인 변인들은 수행과 간 인 

계를 가지는데 비해, 자기효능감, 목표 등의 근  동

기요인들은 특정 과제나 상황  시간에 따라 변화 가

능하며 수행과 보다 직 이며 한 련을 가진다

(Ackerman, Kanfer, & Goff, 1995; Colquitt & 

Simmering, 1998; Martocchio & Judge, 1997). 유학생 

응에 한 기존 연구들이 주로 성격과 같은 인과과

정상 수행과 멀리 떨어진 측 변인들에 심을 둔 반

면, 본 연구는 유학생의 응 행동과 보다 근 한 개

념인 상태 학습목표지향성의 역할을 밝 냈다는 에

서 본 연구의 학문  공헌이 있다고 하겠다.

용 인 차원에서도 상태 학습목표지향성은 외부

인 개입을 통해 변화시키기가 상 으로 용이하다는 

에서 그 가치가 크다. 를 들어, 상태 학습목표지향

성을 향상시킬 수 있는 교차문화훈련을 고안한다면 우

리나라에서 수학하고 있는 외국인 유학생들을 비롯하

여 외국에서 공부할 계획이 있는 우리나라 학생들, 해

외 견 근로자, 해외 병 군인 등 다양한 일시 해외

체류자의 응을 돕기 해 유용하게 이용될 수 있을 

것이라고 기 할 수 있다. 이와 련하여, 

Dragoni(2005)는 조직  집단의 풍토와 리더-구성원

의 계 등이 개인들의 목표지향성에 향을  수 있

을 것이라고 제안하 다. 이를 유학생 장면에 용하

면, 학교, 과, 그리고 수업에서 단기 인 성취보다는 장

기 인 학습을 강조하는 분 기를 북돋우고 지지 인 

교수-학생간의 계를 가질 때 유학생들의 상태 학습

목표지향성이 높아질 것이라고 기 할 수 있다. 향후 

연구에서 이러한 가설을 집단 혹은 학교 수 의 연구

를 통해 검증해보는 것도 의미 있을 것이다.  

한편 본 연구는 학습목표지향성의 연구 차원에서도 

흥미로운 결과를 보여주고 있다. 본 연구에서 입학시

(1차)과 그 후 1개월 후(2차)에 측정한 학습목표지향

성 측정치간의 상 계수가 .53으로 나타났다. 상 계수

의 크기를 고려할 때 이는 단순히 측정도구의 신뢰도

(혹은 비신뢰도)를 반 한다기보다는 실제로 변화된 

수 을 반 한 것으로 추론되며, 이러한 결과는 학습

목표지향성이 상태 인 특성이라는 가정을 지지한다. 

한 일반 으로 반복 측정된 측정 수간의 상 은 

측정 간격과 반비례하는 것과는 달리, 측정시 이 상

으로 근 한 1차와 2차간(1개월 간격)의 상 계수

(r=.53)가 2차와 3차간(2개월 간격)의 상 계수(r=.87)

보다 낮게 나타났다는 은 학습목표지향성의 변화가 

단순히 측정 간격 때문에 생긴 결과라기보다는 상황

인 향에 의한 것이라는 을 뒷받침해 다. 즉, 입

학 시 과 1개월 후 측정한 학습목표지향성의 상 이 

간 수 에 머무른 것은 한 달 동안의 학(원) 생활

에 한 실제 경험에 의해 유학생활에 한 학습목표

지향성 수 에 변화가 생긴 것이라고 추측해 볼 수 있

다. 반면, 2차와 3차간의 상 이 상 으로 높은 것은 

1개월 이후부터는 어느 정도 안정기에 들어간 것 결과

라고 볼 수 있다. 그러나 아쉽게도 본 연구의 자료로

는 이러한 가정에 한 직 인 검증이 가능하지 않

다. 따라서 향후 연구에서 이러한 가능성을 직 으

로 검증해 볼 수 있는 연구 설계를 통해 상태 학습목

표지향성이 시간과 상황에 따라 어떻게 변화하는 지를 

알아보는 것이 필요할 것이다. 한편 상태 학습목표지

향성이 상황에 따라 변화하는 패턴에도 개인차가 존재

할 수 있다. 즉, 어떤 사람들은 상황에 계없이 안정

인 수 을 유지하는 반면, 어떤 사람들은 상황에 따

라 지향성 수 이 쉽게 변화할 수 있으며, 변화의 방

향에도 개인차가 존재할 수 있다. 향후 연구에서 새로

운 과제 수행 상황에서 개인들의 학습목표지향성이 어

떻게 변화하고, 이러한 변화 추세에 개인차가 존재하

는 지, 그리고 이러한 변화상의 개인차가 거변인과 

어떠한 련을 가지는 살펴보는 것도 흥미로운 연구주
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제가 될 것이다.     

본 연구의  다른 주된 심은 기 부응이론에 근

거한 교차문화훈련의 효과가 모든 사람들에게 동일하

지 않고 상태 학습목표지향성의 수 에 따라 다른 지

를 알아보는 것이었다. 연구결과, 학업수행에 해서만 

교차문화훈련과 학습목표지향성과의 상호작용효과가 

나타났다. 즉, 향후 유학생활에 한 실 인 기 를 

제공하고 이에 한 효과  응 략을 공유하는 활

동이 상태 학습목표지향성이 낮은 사람들에게는 도움

이 되었지만 학습목표지향성이 높은 경우는 오히려 부

정 인 효과를 가졌다. 이와 같이 실 인 기 를 가

지도록 하는 것은 모든 사람들에게 도움이 되지 않을 

수 있다는 결과는 개인의 특성에 따라 교차문화훈련의 

내용에 차별을 두어야 할 것을 시사한다는 에서 

요한 용 인 의미를 지닌다. 향후 이러한 효과를 재

확인하는 한편 이러한 상호작용의 메커니즘을 밝히는 

작업이 필요할 것이다. 

한편, 기 부응이론에 근거한 문화 응 훈련이 응

에 정 인 효과를 가진다는 기존 연구(Fan & 

Wanous, 2008)결과와는 달리 본 연구에서는 학업성취

를 제외한 다른 거변인에 해서는 교차문화훈련의 

주효과와 상호작용 효과가 모두 유의하지 않았다. 그

런데 Fan과 Wanous의 연구에서도 기 부응이론에 근

거한 문화 응 훈련의 효과가 기에는 미미하다가 6

개월 이후부터 명확하게 나타난 것을 고려할 때, 본 

연구가 응을 측정한 시 이 훈련의 효과가 충분히 

나타나기에는 무 짧았던 것이 아닌 가 추론된다. 이

러한 측면에서 볼 때, 여건상 더 오랜 기간의 응과

정을 살펴볼 수 없었던 은 본 연구의 요한 한계

이라고 볼 수 있다. 향후에는 어도 ６개월 혹은 １

년 이상의 장기 인 종단 연구를 통해 교차문화훈련의 

효과를 알아보는 것이 필요하겠다. 한 이러한 장기

인 종단연구는 변인에 한 측정회수를 증가시켜 학

습목표지향성과 같은 상태 인 측변인의 변화 추세

를 찰할 수 있는 기회를 제공할 것으로 기 된다. 

마지막으로, 비록 본 연구의 주된 심 주제는 아니

었지만, 국 학생들이 다른 국 의 유학생들보다 유

학생활에 한 사 기 가 낮고 실제로 입학 후 3개월 

후 스스로 평가한 응 수 도 낮으며 한국에 한 태

도도 상 으로 부정 이라는 결과에 주목할 필요가 

있다. 국인 유학생은 우리나라의 체 고등교육기  

외국인 유학생의 다수(2010년 기  69%, 교육과학기

술부, 2010)를 차지할 뿐만 아니라, 우리나라와 국이 

사회, 문화, 정치, 경제 등 거의 모든 측면에서 한 

계를 가진다는  등을 고려할 때, 이러한 결과는 

매우 우려할 만하다. 향후 국인 유학생들이 상

으로 응에 어려움을 겪고 있는 이유와 이에 한 

책에 한 심리학 인 연구가 요청되며, 특히 이를 

해서는 유학생뿐만 아니라 유학생들과 함께 공부하는 

한국인 학생 그리고 교수 등의 다른 이해당사자들을 

포함하는 연구가 필요할 것이라고 생각된다. 

결론 으로 본 연구의 결과는 과정에서 최선을 다해 

새로운 것을 학습하려는 태도가 유학생과 같이 다른 

문화에서의 특정한 과업을 수행해야 하는 이들의 응

에 요한 가치를 지닌다는 것을 보여주고 있다. 이러

한 결과가 유학생뿐만 아니라 다양한 유형의 문화간 

교류인력들의 응 과정을 이해하는 데 도움이 되기를 

기 한다.
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Orientation in the Adjustment Process of Interactional 
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The study conceptualized learning goal orientation as a state individual difference and examined the effect of the 

state learning goal orientation on adjustment and performance of international students in Korea. Data from 62 

international students in one university collected over one semester showed that state learning goal orientation 

had significant and positive effects on adjustment, academic performance, affective commitment, and attitude to 

Korea. Also, the study examined whether state learning goal orientation moderated the effects of cross-cultural 

training based on met expectations hypothesis. The interaction was significant for academic achievement. The 

interaction pattern suggested that the only those who had a low state learning goal orientation got the benefits of 

the cross-cultural training based on met expectations hypothesis while the training might have negative effects 

on those with a high state learning goal orientation. The implications of the current findings on adjustment and 

performance of international students as well as state learning goal orientation and future research directions were 

discussed.
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