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자발  과제 환 패러다임은 다양한 과제수행의 상황에서 참가자의 자유로운 과제선택행동을 분석하는데 유용한 방

법이다. 본 연구에서는 자발  과제 환 패러다임을 토 로 목표의 무의식 인 활성화가 한 개인이 일상 으로 추구

하는 동기와의 상호작용속에서 과제들간의 환손실과 과제선택행동에 어떤 향을 주는지를 분석하고자 하 다. 이

를 해 실험에서는 참가자에게 그림과제를 통해 성취목표 는 흥미목표를 화한 후, 난이도가 다른 과제를 자발

으로 선택하며 수행하도록 했다. 그 결과, 성취목표 화조건에서 흥미목표 화조건보다 오답율의 환손실이 더 

게 나타났으며, 일상 으로 성취목표를 추구하는 경향이 높은 참가자들에게 성취목표가 화되었을 때, 쉬운 과제

로의 편향이 나타났다. 이 결과는 과제 환의 상황에서 외부환경의 목표 화를 통해 의식 인 과제선택행동에 무의

식 으로 향을  수 있는 가능성과 과제 환손실과 과제선택행동의 개인차변인으로서 목표  동기의 요성을 

시사하고 있다. 논의에서는 과제선택행동과 인지  조 과정에 무의식 으로 향을  수 있는 변인들에 한 후속

연구의 방향을 다루었다.
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우리는 우리의 행동을 의식 으로 결정한다고 생각

하지만, 화(priming)에 한 많은 선행연구들은 우리

의 행동이 무의식 으로 노출된 외부자극에 의해 향

을 받음을 보여 다(한재 ㆍ김민식, 2010; Dijksterhuis 

& Aarts, 2010). 이 과정에는 두 가지의 경로가 있는 

것으로 보인다. 첫 번째는 의미 화(concept priming)

로서 화자극과 의미 으로 연 된 행동이 활성화된

다. 를 들어 Bargh, Chen과 Burrows(1996)에서는 

‘노인’을 화시켰을 때, 실험참가자의 걸음속도가 느려

짐을 보고했다. 두 번째 경로는 목표 화(goal priming)

를 통한 행동의 변화다(Custers & Aarts, 2010; Bargh, 

Gollwitzer, Lee-Chai, Barndollar & Trötschel, 2001; 

Shah, 2003). 일반 으로 목표는 의식 으로 추구하는 

것으로 알려져 있지만, 최근의 연구들에 따르면 목표

화는 내면에 표상된 목표구조의 활성화로 이어지며, 

목표로 향하는 일련의 행동을 유도한다. 목표 화는 
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화단어를 역치하로 제시하는 방법이외에도 문장완성

과제, 단어퍼즐, 그림과제 등의 다양한 조작을 통해 가

능하며, 창의성의 목표가 화되면 형 /비 형 인 

단어 에 한 반응시간의 차이가 사라져서, 기존의 

틀에 얽매인 사고에서 벗어나는데 향을 주며

(Sassenberg & Moscowitz, 2005), 동의 목표가 화

되면, 개인 자신의 이익보다는 집단의 이익을 더 많이 

배려하여 의사결정을 하고, 친사회  목표의 화는 

물리  혹은 사회  장애물의 향을 벗어나서 타인에 

한 도움행동을 증가시키는 것으로 알려져 있다

(Custers, Maas, Wildenbeest & Aarts, 2008). 한 이

러한 목표 화효과는 의미 화와는 달리 시간이 경과

해도 그 효과가 지속되어, 연속 으로 시행되는 다른 

과제들에서도 목표연 행동을 계속 으로 활성화시킨

다(Sassenberg & Moscowitz, 2005). 

과제수행의 인지  조

외부환경으로부터의 목표 화가 행동에 무의식 으

로 향을 다고 할 때, 의문이 드는 것은 가장 의식

인 과정이라고 볼 수 있는 인지  조 (cognitive 

control)에도 향을  것인지의 문제다. 인지  조

은 우리가 재 이 시 에서 내 으로 추구하는 특정

목표에 부합하는 행동을 선택하여 수행하도록 하는, 

의식 인 의사결정과정과 직결된다. 한 인지 인 조

은 단일한 하나의 과정이라기보다는 목표설정과 유

지, 목표달성을 한 효과 인 행동 략의 선택과 

용  수행성과에 한 모니터링을 아우르는 인지 인 

과정의 집합체라고 볼 수 있다(Egner & Hirsch, 2005). 

이러한 에서 볼 때, 인지  조 은 외부자극에의 

무의식 인 노출로 인한 자동 인 반응을 극 으로 

억제하고, 의식 인 노력을 통해 지속 으로 내  목

표를 추구하는데 기여할 것을 측할 수 있다(Kim, 

Kim & Chun, 2005; Matsumoto & Tanaka, 2004). 그

러나 최근의 연구들에 의하면 외부자극의 화는 이와 

연 된 반응을 진시킬 뿐만 아니라, 원하지 않는 반

응을 억제하거나(Hughes, Velmans, & De Fockert, 

2009) 는 주의 환(Scharlau & Ansorge, 2003)에도 

향을 주고 있음을 보고했으며, 이러한 결과는 외부

자극에 한 무의식 인 노출이 인지  조 과정에 

향을 끼칠 가능성을 시사한다. 그 다면, 과연 외부자

극의 화는 인지  조 의 가장 요한 기능이라고 

볼 수 있는, 우리의 의지에 따라 특정한 과제를 선택

하고, 한 과제규칙을 활성화하여 과제수행을 하는 

인지  과정에도 향을  것인가? 과제수행에 한 

연구(Kiesel, Steinhauser, Wendt, Falkenstein, Jost, 

Philipp & Koch, 2010)에서는 과제 환패러다임을 사

용하여, 과제가 반복되는 상황에 비해 한 과제에서 다

른 과제로 환될 때 나타나는 손실을 설명한다. 과제

환손실은 반응시간과 오답율로 분석하는데, 과제

환의 조건에서는 과제반복의 조건에 비해 불필요한 과

제규칙이 억제되고, 새로운 과제규칙이 활성화되어야 

하기 때문에 반응시간이 길어지고, 오답율이 높아지는 

경향이 나타난다. Reuss, Kiesel, Kunde와 Hommel 

(2011)은 단서제시 과제 환패러다임을 사용하여 무의

식 인 자극노출이 과제 환손실과 과제 환행동에 

향을 주는지를 검증했다. 연구자들은 30ms동안 특정과

제를 지시하는 단서( : ‘w’는 5보다 큰 지를 단하는 

단서, ‘b’는 홀수인지 짝수인지를 단하는 단서)를 차

폐조건(masked cue)에서 제시하면서, 150m동안 단서

가 제시된 비차폐조건(non-masked cue)의 과제수행시

간  과제선택행동과 비교분석하 다. 연구결과에서

는 실험참가자가 특정한 과제를 지시하는 단서에 무의

식 으로라도 노출되면, 비단서과제보다 단서지시과제

를 더 많이 선택하는 경향이 나타났다. 한 단서지시

과제의 수행시간이 비단서과제의 수행시간보다 더 빠

르게 나타났다. 연구자들은 이 결과를 무의식 인 단

서 지각이 과제선택이나 과제규칙의 활성화와 같은 의

식 인 인지  조 과정에 향을 끼친 것으로 해석 

했다.

본 연구에서는 Reuss 등(2011)의 연구결과를 토 로 

무의식 인 과정이 의식 인 과제수행과정에 향을 

끼치는지를 분석하고자, 이  과제수행에서 활성화되

었던 목표가 (연 이 없는 것으로 설명한) 재 과제

의 수행  과제선택행동에 무의식 으로 향을 주는

지를 살펴보고자 한다. Reuss 등이 단서제시 패러다임

을 사용하면서, 개인의 과제수행행동을 주로 인지  

과정에서 설명하고자 했던데 비해, 본 연구에서는 과
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제 환손실과 과제 환행동을 개인과 상황의 상호작용

에 을 맞추어 일상의 환경과 같이 좀 더 자연스럽

게 분석할 수 있는 자발  과제 환패러다임을 토 로 

분석하고자 한다. 지 까지 과제 환의 연구들

(Altmann, 2004; Mayr & Kliegel, 2003; Koch, Gade, 

Schuh & Philipp, 2010)에서 특정 단서를 제시하여 비

자발 으로 과제를 환하도록 했던 것과는 달리, 자발

 과제 환 패러다임(신홍임ㆍ김민식, 2011; Arrington, 

& Logan, 2004; Liefooghe, Demanet & 

Vandierendonck, 2010; Mayr & Bell, 2006)에서는 실

험참가자에게 두 가지 이상의 과제 에서 특정한 과

제를 우연의 순서에 따라 스스로 선택하도록 하여 참

가자가 선택한 반응을 선별 인 반응키를 심으로 비

교분석하기 때문에, 참가자에게 과제 환에 한 특별

한 지시를 주지 않으면서도 과제선택행동을 분석할 수 

있는 장 이 있다. 이에 따라 참가자에게 두 가지 과

제를 동시에 제시했을 때, 각 과제의 선택비율이 .5의 

수 에서 어느 정도 벗어나는지를 분석하여, 특정과제

에 한 편향을 알 수 있다.

성취목표, 흥미목표  성취동기의 개인차

성취목표(achievement goal)는 노력을 통해 최고의 

수  혹은 특정한 능력에 도달하고자 하는 궁극 인 

상태이며, 흥미목표(fun goal)는 오락이나 여가 는 

일로부터의 환을 통해 이루고자 하는 최종 인 상태

로서 정의할 수 있다(Hart & Ablarracín, 2009). 성취

목표와 흥미목표는 수행결과에 한 객 인 평가기

을 세우고 있는지의 여부에 따라 가장 잘 구분될 수 

있다. 즉, 성취목표에서는 자신의 수행과 타인의 수행

을 비교하기 한 거( : 양, 신속성, 정답율)가 요

한 역할을 하는 데 비해, 흥미목표에서는 수행결과에 

한 평가기 이 요하지 않다(Hart & Ablarracín, 

2009). 본 연구에서는 외부상황이 특정한 목표를 무의

식 으로 활성화시켜 일련의 행동을 유도하고, 개인의 

동기수 은 이러한 향을 조 할 수 있다는 연구( : 

Gollwitzer 등, 2011)를 토 로 과제수행의 상황에서 활

성화된 성취목표 는 흥미목표의 향이 한 개인이 

갖고 있는 동기와의 상호작용속에서 어떻게 변화하는

지를 분석해보고자 한다. 선행연구들(Ames & Archer, 

1988; Harackiewicz & Elliot, 1993; Howell & Buro, 

2009; Phan, 2010)에 따르면, 성취목표는 숙달 근목표

(mastery-approach goal)와 수행 근목표(performance- 

approach goal)로 구분할 수 있다. 숙달 근목표는 자

신의 능력을 향상시키기 해서 어려운 과제에도 도

하는 것을 말하며, 수행 근목표는 타인보다 더 많은 

성과를 내기 해 노력하는, 성과물에 이 있는 목

표다. Phan(2010)은 숙달 근목표는 학업성취도에 장

기 으로 정 인 향을 주지만, 수행 근목표는 학

업성취도에 유의한 향을 주지 않음을 보고했다. 본 

연구에서는 난이도가 상이한 과제들을 수행하는 상황

에서 성과물에 을 두는 수행 근의 성취목표( : 

가능한 많이)가 과제수행도와 선택행동에 어떤 향을 

주는지를 살펴보고, 이 결과를 흥미목표가 활성화된 

상황에 비교하고자 한다. 선행연구들에 따르면, 화단

어( : 승리, 경쟁)를 통해서(Bargh et al., 2001) 혹은 

자신에게 성취를 동기화하는 요한 타인의 이름을 

화함으로써(Shah, 2003) 수행 근의 성취목표를 활성

화시키면, 과제수행의 정확도를 높이고, 한 과제를 지

속 으로 수행하는 경향을 진했다. 그러나 성취목표

의 활성화는 조화로운 과제수행을 방해하는 결과로도 

이어졌다. 를 들어, Roskes, Sligte, Shalvi와 De 

Dreu(2011)에서는 성취목표의 조건에서 시간제한이 있

게 되면, 선 분할과제(line-bisection task)를 수행할 때, 

선의 간지 을 정확하게 단하지 못하고, 오른쪽으

로 치우치게 되는 오른쪽 편향이 나타났다. 이에 비해 

외부로부터 활성화된 흥미목표와 과제수행도와의 계

에 해서는 지 까지 직 으로 연구가 수행되지는 

않았지만, 과제수행에 한 내  동기화를 통해 즐거

움이 유발되면 과제수행도에 정 인 향을 주는 것

으로 보고되고 있다(Hidi, 1990; Harackiewicz & Elliot, 

1993). 

그 다면 성취목표와 흥미목표는 일상 으로 성취목

표를 추구하는 정도가 다른 개인들에게 어떤 다른 의

미가 있는가? 선행연구들에 따르면 일반 으로 성취동

기가 높은 개인들은 과제수행이 어려운, 도 인 목

표를 선호하고, 수행결과에 한 피드백을 즐기는 경

향을 갖고 있다(Epstein & Harackiewicz, 1992; 
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McClelland, 1985). 이에 비해 성취동기가 낮은 개인들

은 도 인 과제를 좋아하지 않고, 수행결과의 측정

에 해 비우호 인 경향이 있다(Epstein & 

Harackiewicz, 1992). 본 연구에서는 이러한 성취동기

의 개인차가 외부환경으로부터 활성화되는 상이한 목

표들과 어떻게 상호작용하는지를 살펴보고자 한다. 

를 들어, Hart와 Ablarracín(2009)에서는 일상 으로 

성취동기가 높은 개인일수록 성취목표를 흥미목표보다 

더 선호하며, 이러한 성취목표에 한 선호는 외부환

경으로부터 성취목표가 활성화되면 증가되는 것으로 

나타났다. 한 이 연구에서는 성취목표를 일상 으로 

추구하는 정도가 낮은 개인일수록 흥미목표를 성취목

표보다 더 우선시하고, 성취목표를 화하면, 흥미목표

를 선호하는 정도가 더 증가되는 경향이 찰되었다. 

이것은 성취동기가 낮은 개인일수록 과제수행의 성취

상황에서 많은 성과물을 내는데 주력하기보다는 오히

려 흥미를 찾는데 을 두는 경향이 있다는 선행연

구(Wentzel, 1989)의 결과와도 상통한다. 이와 마찬가

지로 Hart와 Ablarracín(2009)에서도 성취목표를 추구

하는 정도가 낮은 개인들에게는 성취목표를 화하는 

것보다 흥미목표를 화하는 것이 좀 더 과제수행도를 

높이는 결과로 이어졌다. 한 일상 으로 성취목표를 

추구하는 정도에 따라 과제선택행동도 달라졌다. 를 

들어, 수행하던 과제가 갑자기 단되었다가 다시 진

행될 때, 성취동기가 높은 참가자들은 단되었던 과

제를 계속 수행하려는 경향이 높았으며, 성취동기가 

낮은 사람들은 단되었던 과제보다는 다른 안 인 

과제를 선택하는 경향이 더 높았다. 

Hart와 Ablarracín(2009)는 과제수행의 상황에서 성

취동기의 개인차와 환경간의 상호작용을 분석하고, 이

것을 한 개인이 갖고 있는 성취동기의 수 에 따라 성

취목표/흥미목표와 인지 으로 연결되는 강도가 다르

기 때문으로 해석했다. 그러나 이 연구에서는 자기보

고식의 질문지만을 통해 한 개인의 성취동기수 과 성

취목표/흥미목표 간의 상호작용을 분석했고, 목표가 

화된 이후 과제선택을 하는 시행도 단 한번만 실시되

었다는 제한 이 있다. 따라서 상황에서 활성화되는 

목표와 개인의 성취동기수  간의 상호작용을 과제수

행도와 과제선택행동의 측면에서 정교하게 보여주는데 

아쉬움이 남았다. 이에 따라 본 연구에서는 실험참가

자가 과제를 수행할 때, 성취목표와 흥미목표를 무의

식 으로 활성화시킨 후, 그 이후 제시된 난이도가 상

이한 과제들의 수행도와 과제선택행동에 주는 향을 

자발  과제 환 패러다임을 토 로 과제반복시행과 

과제 환시행에 따라 좀 더 체계 으로 분석하고자 한

다. 이  과제에서 무의식 으로 활성화된 목표가 계

속해서 재의 과제선택에도 향을 다면, 성취목표

와 흥미목표의 활성화는 실험참가자가 일상 으로 성

취목표를 추구하는 동기와의 상호작용속에서 연속 으

로 제시된 어렵거나 쉬운 과제들을 자발 으로 선택하

도록 했을 때, 각각 상이한 과제선택행동을 유발할 것

을 측할 수 있다. 따라서 일상 으로 성취목표를 추

구하는 동기가 높은 실험참가자는 성취목표가 화될 

때 정확 수행율을 높이고자 하기 때문에, 쉬운 과제로

의 편향이 좀 더 뚜렷하게 나타날 것이다. 이에 비해 

성취동기의 수 이 상 으로 낮은 개인들의 경우 성

취목표 화의 조건보다 흥미목표 화의 조건에서 좀 

더 과제수행도가 높아지는 방향으로 과제를 선택하여 

쉬운 과제로의 편향이 나타날 것을 측할 수 있다. 

따라서, 외부환경에서의 특정한 목표 화는 모든 사람

들에게 동일한 향을 주는 것이 아니라 한 개인이 평

소에 갖고 있는 동기와의 상호작용을 통해 상이한 과

제선택행동이라는 결과를 야기할 것이다. 

요약해볼 때, 본 연구는 다음과 같이 두 가지 연구

문제를 제기한다. 첫째, 이  과제에서 무의식 으로 

활성화되었던 목표들은 재의 과제수행도에 어떤 

향을 주는가? 이  과제수행에서 무의식 으로 활성화

되었던 목표가 시간이 경과해도, 연속되는 과제들의 

반응시간과 오답율에 향을 끼치는 결과를 발견한다

면, 우리의 인지  조 과정이 무의식 인 목표의 활

성화에 의해 지속 으로 향을 받는다는 증거가 될 

것이다. 본 연구에서는 이  과제에서 활성화되었던 

성취목표와 흥미목표가 연속해서 실시된 다른 과제수

행의 반응시간과 오답율에 향을  것을 측한다. 

둘째, 한 개인이 일상 으로 성취목표를 추구하는 정

도는 서로 상이한 목표 화조건에서 어떻게 다른 과제

선택행동을 유발할 것인가? 본 연구에서는 한 개인의 

일상 인 성취동기가 높을수록 성취목표 화조건에서 
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정확수행율을 높이고자 하기 때문에 쉬운 과제를 더 

많이 선택할 것을 측한다. 이에 비해 일상 으로 추

구하는 성취동기가 상 으로 낮은 개인들의 경우 성

취상황을 흥미목표와 연 시키는 경향이 강하다면, 흥

미목표의 조건에서 쉬운 과제를 편 하여 선택하는 경

향이 성취목표의 화조건보다 더 클 것을 측할 수 

있다.

방 법

참가자  학생 38명(남=15, 평균연령 만 22세, 표 편

차=2.47)이 참가하 으며, 참가자들은 실험참가에 한 

보상으로 과목이수에 필요한 크 딧 는 문화상품권

을 받았다. 참가자들은 모국어가 한국어이면서, 독일어

를 고등학교나 학교에서 제2외국어로 학습했던 학생

들이었다.

실험설계  본 연구의 첫 번째 변인은 목표 화조건(성

취목표 vs. 흥미목표)이었고, 두 번째 요인은 집단(높

은 수 의 성취목표추구 vs. 보통 수 의 성취목표 추

구)이었다. 두 독립변인 모두 참가자간 변인이었다. 종

속측정치는 한국어  독일어 과제의 반응시간과 오답

율의 과제 환손실  한국어 과제선택비율이었다.

실험재료  차  자극 제시  반응 기록은 e-prime 

소 트웨어(Schneider, Eschmann, & Zuccolotto, 2002)

를 통해 실시하 으며, 자극은 14인치 컴퓨터 화면을 

통해 제시되었다. 실험도입부의 목표 화조건에서는 

그림찾기과제를 사용하 다. 성취목표 화에서는 ‘가능

한 많은 숨은 그림을 3분 이내에 찾도록’ 지시하 고, 

흥미목표 화에서는 ‘그림속의 상황을 재미있게 머릿

속에서 3분 동안 상상하도록’ 지시하 다. 그 이후 실

시된 자발  과제 환실험에서는 주어진 숫자가 5보다 

큰지를 가능한 신속하게 단하는 숫자과제를 실시하

다. 자극은 5를 제외한 1부터 9까지의 숫자를 한국

어( : 하나, 둘) 는 독일어( : eins, zwei)로 사용하

다. 자극은 400ms동안 ‘+’의 응시 이 제시된 이후, 

두 가지 자극이 동시에 모니터의 왼쪽과 오른쪽에 참

가자가 반응할 때까지 제시되었다. 한국어  독일어

의 제시방향은 참가자내에서 무선 으로 배정되었다. 

자발  과제 환에 한 지시문은 Arrington과 

Logan(2004)의 표 화된 지시문을 참고하 으며, 한국

어과제 는 독일어과제를 ‘동 을 던지듯이 우연의 

순서’로 선택하도록 지시하 다1). 반응키는 그림 1과 

같이 과제선택에 따라 구분하여, 추후 반응시간과 오

답율을 계산하 다. 참가자는 자신이 선택한 과제의 

방향과 일치하는 반응키(‘O’, ‘X’)를 러 반응하며( : 

왼쪽 과제를 선택하면, 왼쪽 반응키를 러 반응), 왼

쪽과 오른쪽에 있는 각각 두 개의 반응키 에 정답키

를 을 경우에만 정확반응율로 산출했다. 본 실험

에서는 참가자가 어떤 과제를 선택하 는지를 알 수 

있도록 왼쪽 반응키(키보드의 ‘3’과 ‘4’), 오른쪽 반응키

(키보드의 ‘9’와 ‘0’)를 구분하여 기록하 다. 키보드의 

‘3’과 ‘9’에는 5보다 큰 숫자일 때 반응해야 하는 ‘O’를, 

키보드의 ‘4’와 ‘0’에는 5보다 은 숫자일 때 반응하는 

‘X’를 설정하 다. 를 들어 ‘하나, sechs’가 제시되었

을 때, 참가자가 왼쪽 반응키 ‘4’로 반응하 다면 한국

어자극을 선택한 것이며, 정답으로 산출되었다. 이에 

비해 오른쪽 반응키 ‘0’으로 반응했을 경우 독일어자극

을 선택한 것이며, 오답으로 산출되었다. 자발  과제

환에서는 12번의 연습시행과 48번의 본 시행이 실시

되었다. 과제 환실험 이후에는 참가자가 일상 으로 

성취목표를 어느 정도 추구하는지를 자기보고식 질문

지에 따라 5  척도상에서 평정하도록 했다. 질문지의 

문항은 Hart와 Albarrcín(2009)가 사용한 문항들을( : 

‘나는 성공 으로 일을 잘 해 낼 때, 만족스럽다’, ‘일의 

성과가 좋지 않을 때, 나는 견디기 힘들다’) 번역하여 

사용했다. 질문지가 끝나면, 참가자에게 감사를 표하고, 

실험을 종료했다.

결 과

본 연구에서는 성취목표와 흥미목표를 화한 조건

1) 일반 으로 자발  과제 환의 실험( : Arrington & 

Logan, 2004)에서는 두 가지 이상의 과제를 우연의 순

서로, 균등하게 50%씩 선택하며 수행할 것을 지시한

다. 이에 비해 본 실험에서는 참가자의 자유로운 과제

선택행동을 유도하기 해 표 화된 지시문의 ‘50%씩 

선택하도록’ 하는 내용을 제외하 다. 
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그림 1. 자발  과제 환의 실험 차

성취목표 추구수  높음 성취목표 추구수  보통 

반응시간(ms) 오답율 반응시간(ms) 오답율

과제 반복 과제 환 과제 반복 과제 환 과제반복 과제 환 과제 반복 과제 환

성취목표 화 (N=19) 858 (44) 901 (46) .00  (.01) .02   (.01) 783 (46) 858 (48) .01   (.01) .02   (.01)

흥미목표 화 (N=19) 847 (42) 909 (44) .04  (.01) .04   (.01) 824 (49) 845 (51) .02   (.01) .05   (.01)

주. 호안은 표 편차임. 

표 1. 목표 화  성취목표의 추구수 에 따른 과제반복  과제 환의 반응시간(평균)과 오답율

에 따라 난이도가 상이한 과제들의 과제 환손실과 과

제선택행동을 일상 인 성취목표수 과의 상호작용속

에서 분석하 다. 일상 인 성취목표의 추구수 은 성

취동기 질문지(Hart & Albarrcín, 2009)에 따라 평정한 

후, 일상 인 성취목표의 추구수 이 높은 집단

(M=4.66, SD=.24)과 일상 인 성취목표의 추구수 이 

보통수 인 집단(M=3.74, SD=.30)으로 구분하 다2).  

조작 검 본 연구의 사후질문지를 분석했을 때, 연구

의 목 을 악했거나, 그림찾기과제를 통한 무의식

인 목표 화가 이후 연속해서 실시된 한국어/독일어과

제에 향을 주는 계에 해 알고 있는 참가자는 없

2) 일상 인 성취목표의 추구정도가 높은 집단(N=21)과 

일상 인 성취목표의 추구정도가 보통수 인 집단

(N=17)은 z- 수에 의해 구분하 다. 일상 인 성취목

표의 추구정도가 높은 집단은 평균(M=4.12)을 z- 수

화하 을 때, 평균(z=0)으로부터 표 편차 +1의 상한범

에 있다. 

었다. 한 사후질문지의 성취목표 추구수 을 분석했

을 때, 그림찾기과제이후 성취목표조건(M=4.31, SD= 

.41)의 참가자들과 흥미목표조건(M=4.36, SD=.49)의 참

가자들이 보고한 일상 인 성취목표 추구수 에는 유

의한 차이가 나타나지 않았다. 따라서 그림찾기과제의 

성취목표나 흥미목표의 화가 참가자들의 일상 인 

성취목표의 추구수 에 의식 으로 향을 주었다고 

볼 수 없다, t(36)=-.35, p=.73.

반응시간과 오답율의 과제 환손실 목표 화(성취목

표 vs. 흥미목표), 집단(높은 수 의 성취목표 추구 vs. 

보통 수 의 성취목표 추구), 환유형(과제반복 vs. 

과제 환)이라는 세 개의 독립변인을 이용하여 각 조

건의 반응시간과 오류율에 한 삼원 변량분석을 각각 

실시하 다. 표 1과 같이 반응시간의 분석에서는 환

유형의 주효과가 통계 으로 유의하여, 과제반복의 반

응시간(M=830ms)은 과제 환의 반응시간(M=881ms)
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성취목표 추구수  높음 성취목표 추구수  보통 

성취목표 화 .56 (.03) .45 (.03)

흥미목표 화 .42 (.03) .51 (.04)

주. 호안은 표 편차임.  

표 2. 목표 화조건과 성취목표의 추구수 에 따른 한국어 과제선택비율 

성취목표 추구수  높음 성취목표 추구수  보통 

한국어 독일어 한국어 독일어

성취목표 화 795 (51) 850 (162) 820 (122) 831 (121)

흥미목표 화 884 (142) 877 (138) 816 (186) 854 (168)

주. 호안은 표 편차임. 

표 3. 목표 화  성취목표의 추구수 에 따른 한국어과제  독일어과제의 반응시간(평균)

보다 반 으로 어서, 과제 환손실이 나타났다, 

F(1,34)=25.48, p<.01, η2
ρ =.42. 다른 주효과(목표 화, 

집단)는 유의하지 않았다, Fs<1. 한 목표 화와 

환유형의 상호작용  다른 이원 상호작용이 모두 유

의하지 않았으며. Fs<1, 목표 화, 집단  환유형간

의 삼원상호작용도 유의하지 않았다, F(1,34)=3.448, 

p=.72, η2
ρ =.09.

오답율의 분석에서는 과제반복조건(M=.02)과 과제

환조건(M=.03)간에 오답율의 차이가 유의하여 오답

율의 과제 환손실이 찰되었다, F(1,34)=6.52, p<.05, 

η2
ρ =.16. 한 성취목표 화조건의 오답율(M=.01)은 

흥미목표 화조건의 오답율(M=.03)보다 낮아, 목표

화조건의 주효과가 나타났다, F(1,34)=10.17, p<.01, η2
ρ 

=.23. 이에 비해 집단의 주효과는 유의하지 않았다, 

F<1. 한 목표 화조건과 집단 간의 상호작용이나, 

목표 화와 환유형의 상호작용  집단과 환유형

의 상호작용이 모두 유의하지 않았으며. Fs<1, 목표

화조건, 집단  환유형간의 상호작용도 유의하지 

않았다, F(1,34)=1.22, p=.27, η2
ρ =.03.

본 연구에서는 두 가지의 난이도가 상이한 과제들을 

수행했기 때문에 쉬운 과제(한국어)에서 어려운 과제

(독일어)로 환될 때와 어려운 과제에서 쉬운 과제로 

환될 때의 환손실이 목표 화조건  집단과 상호

작용하는지를 분석했다. 한국어 혹은 독일어로 환될 

때 반응시간의 환손실, 목표 화조건  집단의 상

호작용은 유의하지 않았다, F(1,34)=2.65, p=.11, η2
ρ 

=.07. 마찬가지로 한국어 혹은 독일어로 환될 때, 오

답율의 환손실, 목표 화조건  집단의 상호작용도 

유의하지 않았다, F<1.

과제선택비율  목표 화와 성취목표의 추구수 에 따

라 과제선택의 편향이 나타나는지를 분석하기 해, 

한국어 선택비율을 종속변인으로 하여 목표 화(성취

목표 vs. 흥미목표),집단(높은 수 의 성취목표 vs. 보

통 수 의 성취목표)의 이원변량분석을 실시하 다. 목

표 화의 주효과와, F(1,34)=1.366, p=.25, 집단의 주효

과는 유의하지 않았지만, F<1, 목표 화와 집단의 이

원상호작용은 유의하게 나타났다, F(1,34)=8.247, p<.01. 

따라서 표 2와 같이 성취목표를 추구하는 정도가 높은 

참가자들에게 어떤 목표가 화되는지에 따라 상

으로 쉬운 한국어과제를 선택하는 비율에서 유의한 차

이가 나타났다, t(19)=2.738, p<.05. 한 성취목표의 추

구수 이 높은 참가자들의 경우 성취목표가 화되는 

상황에서 한국어과제를 선택하는 비율은 우연수  .5

보다 높았으며, t(9)=2.36, p<.05, 흥미목표가 화되는 

상황에서 한국어과제를 선택하는 비율은 우연수  .5

보다 유의하게 낮았다, t(10)=-2.77, p<.05. 이와 더불

어, 성취목표를 화한 조건에서는 성취목표를 추구하

는 정도가 높은 참가자들이 보통 수 으로 성취목표를 

추구하는 참가자들보다 상 으로 쉬운 한국어과제를 

선택하는 경향이 더 많이 나타났다, t(17)=2.210, p<.05. 

이에 비해, 흥미목표 화조건에서는 성취목표의 추구

수 이 상 으로 낮은 참가자들이 높은 수 으로 성

취목표를 추구하는 참가자들보다 한국어과제를 선택하
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는 경향이 더 높게 나타났다, t(17)=2.294, p<.05. 

한국어과제  독일어과제의 반응시간과 오답율의 

차이 본 연구에서는 목표 화  성취목표의 추구수

에 따라 과제선택행동뿐만 아니라 한국어  독일어 

과제에 한 반응시간  오답율의 차이가 나타나는지

를 분석하기 해 목표 화(성취목표 vs. 흥미목표), 

집단( 높은 수 의 성취목표 추구 vs. 보통 수 의 성

취목표 추구), 언어(한국어 vs. 독일어)의 반복측정 변

량분석을 실시했다(표 3). 반응시간에서는 한국어 과제

의 반응시간(M=845ms)이 독일어 과제의 반응시간

(M=876ms)보다 반 으로 빠르게 나타나 언어의 주

효과가 유의하게 나타났다, F(1,34)=17.73, p<.01, η2
ρ 

=.34. 그러나 집단의 주효과나, F(1,34)=1.205, p=.25, η2

ρ =.03, 목표 화의 주효과는 유의하지 않았다, F<1. 

이원상호작용의 분석결과, 언어와 목표 화 간의 상호

작용이 유의했다, F(1,34)=4.69, p<.05, η2
ρ =.12. 이는 

흥미목표 화조건에 비해 성취목표 화조건의 참가자

들이 한국어에서 더 빠르게 과제를 수행했음을 의미한

다. 다른 이원상호작용은 모두 유의하지 않았다, Fs<1. 

이에 비해 삼원상호작용의 분석결과, 언어, 목표 화 

 집단 간의 상호작용이 유의했다, F(1,34)=15.93, 

p<.01, η2
ρ =.32. 이는 성취목표의 추구수 이 다른 집

단에 각각 어떤 목표가 화되었는지가 한국어/독일어 

과제수행시간에 향을 주고 있음을 보여 다. 즉, 높

은 수 의 성취목표를 추구하는 집단의 경우는 성취목

표를 화하면 한국어과제의 반응시간이 빨라졌고, 

t(9)=-5.62, p<.01, 보통 수 의 성취목표를 추구하는 

집단의 경우는 흥미목표의 화에서 한국어과제를 독

일어과제보다 더 빨리 수행하는 경향성이 나타났다, 

t(7)=-1.829, p=.110. 이에 비해 성취목표를 추구하는 

수 이 높은 참가자들에게 흥미목표를 화하면 한국

어 과제와 독일어과제를 수행하는 시간의 차이가 찰

되지 않았으며, t(10)=.744, p=.474, 성취목표의 추구수

이 상 으로 낮은 참가자들에게 성취목표의 화

는 한국어과제와 독일어과제에 한 반응시간에 향

을 주지 않았다, t(8)=-.64, p=.53,  

오답율의 분석에서는 성취목표의 화조건(M=.01)

에서 흥미목표의 화조건(M=.03)보다 오답율이 낮게 

나타나 목표 화의 주효과가 유의했다, F(1,34)=10.19, 

p<.01, η2
ρ =.23. 그밖에 언어, F(1,34)=1.48, p=.23, η2

ρ 

=.04, 집단의 주효과는 유의하지 않았다, F<1. 한 모

든 이원상호작용이 유의하지 않았으며, Fs<1, 언어, 목

표 화  집단 간의 삼원상호작용도 유의하지 않았다, 

F<1.  

논 의

본 연구에서는 외부로부터 무의식 으로 활성화된 

목표가 우리가 일상 으로 추구하는 동기와의 상호작

용속에서 과제수행이나 과제선택행동과 같은 의식 인 

인지  조 과정에 향을 주는지를 살펴보고자 하

다. 이에 따라 성취목표 는 흥미목표를 실험참가자

들에게 화한 후, 난이도가 상이한 두 가지의 과제를 

제시했다. 실험결과에서는 성취목표의 화조건과 흥

미목표의 화조건 간에 반응시간의 환손실이 유의

하게 다르지 않았지만, 오답율의 환손실은 성취목표

의 화조건에서 흥미목표의 화조건보다 더 낮게 나

타났다. 한, 성취목표의 화조건에서는 일상 으로 

성취목표를 추구하는 수 이 높은 개인일수록 상

으로 쉬운 한국어과제를 편 하여 선택하는 경향이 

찰되었다. 이 결과는 목표의 무의식 인 활성화가 동

기와의 상호작용속에서 인지 인 조 과정에 향을 

주고 있음을 시사한다고 볼 수 있다. 이와 더불어, 본 

연구에서는 Reuss 등(2011)과 같이 특정 과제의 선택

을 지시하는 단서를 매번 제시하지 않았음에도 불구하

고, 목표 화 이후 연속되는 과제에서 오답율과 과제

선택행동의 차이가 나타났기 때문에 외부로부터 무의

식 인 목표로의 노출이 참가자 개인과의 상호작용을 

통해 시간이 경과해도 지속 으로 우리의 의식 인 인

지  조 과정에 향을  수 있음을 보여 다. 

본 연구와 지 까지 실시된 과제 환의 다른 선행연

구(Altmann, 2004; Mayr & Kliegel, 2003; Koch et al., 

2010)와의 차이 은 본 연구에서는 자발  과제 환 

패러다임을 활용하여, 참가자의 자유로운 과제선택행

동을 분석하 으며, 모든 개인들이 외부 환경의 무의

식 인 향을 동일하게 받는 것이 아니라 개인이 특

정한 목표를 일상 으로 추구하는 정도에 따라 과제를 

수행하는 인지  조 과정에서 향을 받는 정도가 달
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라짐을 밝힌 이다. 그동안 과제 환에 한 연구들

(Arrington, Weaver & Pauker, 2010; Kiesel, 

Steinhauser, Wendt, Falkenstein, Jost, Philipp & 

Koch, 2010)에서는 외부 환경의 향( : 단서제시방

법, 단서자극간 간격 등)에 해서는 세분화하여 실시

되었지만, 참가자의 개인차변인으로서 목표나 동기와

의 상호작용에 해서는 연구가 거의 실시되지 않았다. 

한 선택행동에 한 실험들에서는 암묵  목표와 선

택행동 간의 계나 선택을 통한 선호형성을 연구하고 

있지만, 목표가 무의식 으로 제시된 상황에서 한 개

인이 상이한 과제를 수행할 때, 어떤 과제를 주로 선

택하고, 이들 간의 환손실이 어떻게 변화할 것인지

에 한 연구들은 실시되지 않았다(Gollwitzer et al., 

2011; Sharot, Velasquez & Dolan, 2011). 본 연구에서

는 동일한 성취목표의 화조건에서도 참가자가 일상

으로 성취목표를 어느 정도 추구하는지에 따라 과제

선택행동이 달라졌으며, 성취목표를 추구하는 정도가 

높은 개인일수록 쉽고, 친숙한 과제를 선택하는 비율

이 더 높아짐을 보여주었다. 이에 비해 성취목표를 일

상 으로 추구하는 정도가 낮은 개인일수록 성취목표

의 화조건보다는 흥미목표의 화조건에서 쉬운 과

제로 편 되는 경향이 높아졌다. 이 결과는 외부 환경

의 무의식 인 향과 개인의 동기와의 계를 보여주

고 있으며, 일상 으로 성취동기가 높은 개인은 성취

목표의 화조건에서 최 한 정확 수행율이 높아지는 

방향으로 과제를 선택하고, 이와는 반 로 성취동기가 

낮은 개인들은 오히려 흥미목표가 화된 조건에서 과

제수행도를 높이는 방향으로 과제선택을 하게 될 가능

성을 시사한다. 이러한 계는 일상 인 성취동기가 

높은 개인일수록 성취목표를 부각시키는 맥락에서 과

제수행도가 높고, 일상 인 성취동기가 낮은 개인인 

경우 흥미목표가 제시되면 과제수행도가 높아지는 결

과를 보고한 Hart와 Albarracín(2009)의 연구와도 일치

한다. 따라서 본 연구는 멀티태스킹의 요성이 부각

되는 재의 사회에서 일상 인 성취/흥미목표의 선호 

 성취목표의 추구수 이 다른 개인들에게 어떤 상황

의 설계가 좀 더 유연한 과제선택이나 성공 인 과제

수행에 유리하게 작용할지를 측할 수 있는 실 인 

시사 을 다고 볼 수 있다.

본 연구의 제한 과 이에 따른 후속연구의 방향은 

아래와 같이 네 가지로 정리해볼 수 있다. 첫째, 본 연

구에서는 한 과제의 수행에서 무의식 인 목표 화가 

다른 과제의 수행에도 연속 으로 향을 주는지를 살

펴보았다. 무의식 인 목표 화를 해 두 과제가 서

로 연 이 없음을 사 에 설명하고, 사후질문지를 통

해 실험참가자가 연구의 의도를 악했는지를 검하

으나, 본 연구에서 어느 정도까지 목표 화가 무의

식 으로 이루어졌는지에 해 정교한 조작 검이 실

시되지 못했다. 후속연구에서는 참가자가 연속되는 과

제수행에서 어떤 목표를 갖고 있었는지에 해 자기보

고를 하는 외  측정과 ‘성취’와 ‘흥미’의 연상단어들

에 한 암묵  측정을 병행하여 조작 검을 실시하는 

것이 필요할 것이다. 둘째, 본 연구에서는 목표 화와 

일상 인 성취동기에 따른 과제 환손실과 과제선택행

동을 다루었지만, 연구결과에서 나타난 상호작용을 매

개하는 변인들에 한 세분화된 탐색이 이루어지지 못

했다. 를 들어, 본 연구에는 다른 사회집단에 비해 

성취동기가 비교  높은 학생들이 참가하 으며, 이

들간에도 개인차가 존재하기 때문에( : 김유진, 2011), 

학생들내에서 성취동기를 추구하는 수 이 높은 집

단과 보통수 인 집단으로 구분했다. 그러나 과제수행

의 상황에서 활성화된 목표와 개인의 성취동기수 에 

따른 상호작용의 차이는 성취동기의 개인차가 상

으로 더 큰 집단 는 다양한 사회집단간의 비교에서 

더 뚜렷하게 나타날 것을 측할 수 있다. 한 시간

 변인은 외부의 무의식 인 향에 의해 성취목표를 

추구하는 행동이 유도되는 경로에서 과제선택편향을 

강화시키거나 약화시킬 수 있다. Roskes 등(2011)에서

는 실험참가자에게 성취목표를 화하면 시간 으로 

강한 제약이 있는 상황에서만 오른쪽 편향 행동이 나

타났다. 본 연구에서는 쉬운 과제의 편향이 일상 으

로 성취목표를 높은 수 으로 추구하는 개인들에게 성

취목표가 화되었을 때 나타났는데, 이러한 경향은 

상이한 과제들 간에 제시되는 반응자극간 시간간격

(RSI: Response Stimulus Interval)이 어들면 시간  

압박으로 인해 더 뚜렷하게 찰될 가능성이 높다. 이

와 더불어 본 연구에서는 수행 근의 성취목표가 화

됨에 따라 쉬운 과제로의 편향이 나타났는데, 숙달
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근의 성취목표가 화되면 어렵더라도 자신의 능력이 

향상되는 방향으로 이 맞추어지기 때문에 과제선

택행동이 어려운 과제쪽으로 편향될 가능성도 있다. 

이에 따라 후속연구에서는 성취동기수 이 다양한 사

회집단, 성취목표의 여러 유형이나 다양한 상황  제

약에 따라 과제수행도와 과제선택행동이 어떻게 달라

지는지를 분석해볼 필요가 있을 것이다. 셋째, 본 연구

에서는 성취목표가 활성화되면 일상 으로 성취목표를 

추구하는 개인들의 경우 한국어과제의 반응시간이 독

일어과제의 반응시간보다 더 빨라지는 경향이 나타났

다. 선행연구(Philipp, Gade & Koch, 2007)에서는 난이

도가 상이한 과제들을 수행하는 상황에서 어려운 과제

에서 쉬운 과제로 환되면 쉬운 과제에 한 강한 반

응억제로 인해 환손실이 비 칭 으로 커짐을 보고

하고 있는데, 본 연구에서는 이러한 비 칭 환손실이 

찰되지 않았다. 한, 성취목표를 일상 으로 추구하

는 개인들에게 성취목표가 화되면, 쉬운 과제로 편

향되는 경향이 나타났지만, 과제수행시간이 빨라지고, 

오답율의 환손실도 감소되었다. 따라서 쉬운 과제선

택의 편향이 오히려 과제수행도에 정 인 향을 주

었다. 이 결과는 성취목표의 화를 통해 쉬운 과제가 

반복 으로 선택됨으로 인해 과제수행규칙이 신속하게 

활성화되어 반응시간이 빨라진 것으로 해석할 수 있지

만, 본 연구의 결과만으로는 정확한 답변을 찾을 수 

없다. 한 성취목표수 이 상 으로 낮은 개인들에

게 흥미목표가 화될 때 쉬운 과제의 편향이 나타났

지만, 한국어 과제  독일어 과제의 반응시간에서는 

유의한 차이가 찰되지 않았다. 이러한 경향은 일상

으로 성취목표를 보통 수 으로 추구하는 참가자들

에게 흥미목표가 화되면 한국어과제를 선택하는 비

율이 상 으로 높았지만, 쉬운 과제의 편향이 .5의 

우연수 에서 뚜렷하게 벗어나지 않았기 때문에 한국

어 과제와 독일어과제의 반응시간에 비해 유의하게 차

이가 나지 않은 것으로 해석되지만, 이에 해서는 추

후 더 자세한 검토가 요청된다. 궁극 으로는 다양한 

과제수행의 상황에서 특정한 쉬운 과제를 편 해서 선

택하는 것보다는 조화로운 과제선택과 환이 바람직

한 목표라고 할 수 있기 때문에, 후속연구에서는 과제

선택의 편향과 과제수행도에 한 좀 더 정교한 분석

이 필요할 것이다. 넷째, 본 연구에서는 성취동기의 정

도가 다른 개인들에게 성취목표와 흥미목표가 활성화

된 외부 상황이 어떻게 과제수행도와 과제선택행동에 

향을 주는지를 살펴보고, 이를 통해 과제수행에 유

리한 상황설계에 한 시사 을 주고자 하 다. 재 

우리 사회에서는 배움에 한 순수한 호기심보다는 입

시 주의 성 이 부각되고, 학업  성취  신분상승

이 동의어로 이해되고 있다는 우려가 있다(한성열. 

2008; 탁수연ㆍ박 신ㆍ김의철, 2006). 따라서 성취동기

가 높은 개인들은 진정으로 자신의 능력을 향상시키는

데 노력하기 보다는 실패를 두려워하고, 타인과의 비

교에서 자신이 앞서 나가는 데만 주안 을 두는 수행 

주의 성취목표가 활성화되어 자신의 성취에 한 외

 보상이 주어지지 않을 경우 내  동기를 상실할 

험이 있다. 한 재 우리 사회의 학생들을 살펴보면 

성  주의 교육 시스템속에서 학업에 한 진정한 

흥미를 잃어가고 있다(김성일ㆍ윤미선ㆍ소연희, 2008). 

그 다면 과연 성취와 흥미는 서로 반 방향의 길을 

가야 하는가? 성취는 흥미를 희생해야 얻어지는 것이 

아니며, 성취를 하고자 진심으로 노력하는 가운데서 

내  흥미가 일어난다(Harackiewicz & Elliot, 1993). 

이런 의미에서 볼 때, 후속 연구들에서는 어떤 상황의 

설계가 성취동기가 높은 개인에게 타인과의 비교나 외

 보상에 상 없이 어려운 과제에 도 하게 하며, 성

취동기가 낮은 개인에게는 어떻게 하면 진정한 흥미를 

느끼도록 과제수행의 상황을 조성해  수 있는지에 

해 분석해보는 것이 필요할 것이다.

본 연구에서는 외부로부터 특정한 목표가 무의식

으로 제시될 때, 우리가 일상 으로 추구하는 성취동

기와의 상호작용속에서 과제선택과 과제수행의 의식

인 인지  조 과정에 어느 정도까지 향을 미칠 것

인지를 살펴보았다. 무의식 인 자극의 노출이 의식

인 과정에 향을 주는 것에 해서는 이미 밝 진지 

오래되었다(Dijksterhuis & Aarts, 2010). 그러나 어느 

역에서 이러한 향력이 뚜렷하게 존재하고, 이것의 

한계 은 무엇인지에 해 아직까지 구체 으로 밝

지지 않았다. 본 연구의 결과는 두 가지의 상이한 과

제 수행의 상황에서 외부로부터 제시되는 무의식 인 

목표와 개인의 일상 인 동기가 인지  조 과정에 
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향을 끼치고, 특정한 방향으로 우리의 행동을 선택하

도록 유도할 수 있음을 보여주고 있다. 후속연구에서

는 동기의 다양한 측면을 좀 더 구체 으로 분석하여 

다양한 목표가 충돌하는 상황에서 상이한 과제를 수행

할 때, 무의식 인 동기화가 과제수행의 진 는 과

제수행의 억제에 주는 향을 세분화하여 탐색해보아

야 할 것이다.
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The voluntary task switching paradigm is a helpful method to explore task choice behaviors. Using a voluntary 

task switching paradigm, we examined whether the unconscious pursuit of goals has an impact on switch costs 

and task choice behavior. At the beginning of the experimental session, participants were randomly assigned to 

an achievement goal or a fun goal priming condition. The priming manipulation was carried out through a 

picture-search task. After that, number tasks were presented, and the participants had to choose voluntarily just 

one of the two numbers, which were always simultaneously presented in Korean (easy task) and in German 

(difficult task), to judge the magnitude (relative to 5). The results showed that switch costs in error rates were 

higher in the fun goal priming than in the achievement goal priming. More importantly, the easy task was more 

often preferred in the achievement goal priming condition than in the fun goal priming condition, while this task 

choice bias increased among people with chronically high-achievement motivation. Implications of the outcomes 

for cognitive flexibility in task switching are discussed.
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