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사람들은 돈이 어떤 변화를 가져온다고 

생각하는가?: 나와 타인의 차이*

안서원        박수애**       김범
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본 연구에서는 사람들이 돈을 많이 벌면 어떤 변화가 생길 것이라고 생각하는지를 알아보았고, 변화에 한 인식에

서 나와 타인의 차이가 있는지, 돈에 한 태도와는 어떤 련이 있는지 함께 조사하 다. 비조사를 통해 돈을 벌

면 어떤 측면에서 변화가 생긴다고 생각하는지를 조사하여 24개 항목을 도출하 고, 본 조사에서는 24개 항목에 

해 변화가 어떤 양상인지 7개의 변화 속성에 해 평가하도록 하 다. 변화 속성  변화의 정도에 따라 24개 항목

을 요인분석한 결과, 나의 변화에 해서는 외 요인, 미래, 여유, 인 계, 기부의 5개 요인이 나타났고, 타인의 변

화에 해서는 외 요인, 내 요인, 여유, 미래, 인 계, 기부의 6개 요인이 나타났다. 7개 변화 속성에 해서는 

부분의 변화 요인에 해 척도의 간값인 4  이상의 값이 보고되어 사람들이 이러한 요인들에 있어서의 변화가 

크고, 지속 이며, 정 이고, 향범 가 크고, 근본 인 변화지만 자신이 조 할 수 있다고 생각하는 것으로 나타

났다. 7개 변화 특성을 요인분석한 결과 변화의 질과 양의 두 차원이 도출되었다. 변화 속성에 한 평가와 요인분

석에서 모두 나와 타인의 차이가 나타났다. 변화 속성 요인과 돈 윤리척도와의 계를 보면, 돈에 한 태도가 정

일수록 돈으로 인한 변화의 양이나 질도 크다고 보는 것으로 나타났다. 본 연구의 결과는 사람들이 돈으로 인해 

여러 측면에서 정 인 변화가 나타날 것이고 자신에게는 그러한 변화가 더 정 일 것이라고 생각하고 있음을 

보여 다. 이러한 결과의 시사 과 본 연구의 한계, 추후 연구에 해 논의하 다. 
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  돈은 이제 우리 사회의 심 가치가 되어버렸다. 최

근 방송에서는 돈과 련된 다큐멘터리와 드라마가 자

주 방 되며( , MBC ‘호주머니 속 세상, 돈’, 경인방

송 ‘돈과 행복의 비 ’, KBS ‘부자의 탄생’ 등), 서 에

서는 어떻게 하면 은 종자돈으로 많은 돈을 벌 수 

있는지 알려주는 자기계발서 내지는 투자지침서가 

찬리에 매되고 있다. 한편 우리나라 고등학생들은 

미국, 일본, 국의 고등학생들보다 부자를 존경하고 

돈이 있으면 무엇이든 할 수 있고 돈을 벌기 해서 

어떤 수단을 써도 괜찮다고 생각하고 있으며(경향신문 

2008년 4월 23일), 학생들은 청년 실업이 증가하면서 

안정 으로 돈을 벌 수 있는 직장을 선호하며 그런 직

장을 얻기 해 일 부터 자신의 스펙을 리한다. 이

런 일련의 상들은  세계 인 경제난과 융 기 

등으로 증가된 ‘돈’에 한 우리 사회의 심을 잘 반

한다. 
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그러나 이와 같은 돈에 한 사회  심에 비해 

돈이 사람들의 생각과 행동에 미치는 향에 한 체

계  연구는 미미한 편이다. 사람들은 왜 돈을 벌고자 

할까? 돈을 많이 벌면 행복해질 수 있다는 믿음을 가

지고 있기 때문일까? 그 다면 그런 믿음은 타당한가? 

이런 일련의 질문들은 구나 한번쯤은 생각해 볼 수 

있는 것들이지만 이에 한 연구는 많지 않다. 돈을 

가지고 있는 사람들이 행복한지, 즉 돈과 행복의 계

에 한 연구들은 어느 정도 이루어져 있지만( , 

Diener, Horwitz, & Emmons, 1985; Csikszentmihalyi, 

1999; Myers, 2000) 사람들이 돈이 생기면 어떤 변화

가 생길 것이라고 생각하는지 그 변화에 한 사회  

표상을 알아보는 연구는 거의 없다. 

돈은 많은 변화를 가져올 수 있다. 주거지나 소비행

태와 같은 물리  환경과 생활의 변화, 친구나 배우자

와 같은 사회  계의 변화, 생각하거나 행동하는 방

식의 변화, 직업이나 꿈과 같은 미래의 변화도 가져올 

수 있다. 이러한 변화에 한 사람들의 믿음(folk 

psychology)은 사람들로 하여  더 많은 돈을 벌도록 

는 재 가진 것에 만족하도록 하는 동인이 될 수 

있다(Furnham, 1988; Fraser & Gaskell, 1990). 본 연

구는 돈과 행복의 계에 한 기존 연구의 틀에서 벗

어나 돈을 벌면 과연 어떤 변화가 나타난다고 사람들

이 생각하는지 그 믿음의 구체  내용을 알아보고자 

한다. 그리고 그 변화에 한 생각에서 나는 남과 다른 

식으로 변할 것이라고 생각하는지, 다르게 변한다면 어

떻게 다르다고 생각하는지를 함께 알아보고자 한다. 

돈의 심리  의미 

경제학 으로 돈은 가치 평가와 지불․ 장의 수단

으로 계산의 단 로 사용되며 교환의 매체이다. 이런 

에서 돈은 일상 이고 세속 이며 다른 목 을 얻

기 한 편리한 수단이고 단지 양 인 의미를 갖는다

(Belk & Wallendorf, 1990). 그러나 사람들에게 돈은 

그 이상의 심리  의미를 갖는다. 돈에 한 기 연

구는 주로 돈이 가지고 있는 하  개념을 밝 내고 이

를 측정하는 측정도구를 개발하여 돈에 한 태도를 

측정하는 방식으로 이루어졌다. 그리고 돈에 한 태

도가 여러 인구통계학  변인( , 나이, 성별, 수입, 교

육 정도 등)이나 성격 특성과 어떤 련을 갖는지, 그

리고 소비 행동에 어떤 식으로 향을 미치는지가 연

구되어 왔다( , Furnham, 1984; Bailey & Gustafson, 

1991; Hanley & Wilhelm, 1992). 

표 인 척도의 를 들면, 돈 태도 척도(Money 

Attitude Scale, MAS; Yamauchi & Templer, 1982), 

돈에 한 신념과 행동 척도(Money Beliefs and 

Behavior Scale, MBBS; Furnham, 1984), 돈 윤리 척

도(Money Ethic Scale, MES; Tang, 1992), 돈 요도 

척도(Money Importance Scale, MIS; Mitchell & 

Mickel, 1999) 등이 있다(Medina, Saegert, & 

Gresham, 1996). 각 척도가 제시하는 하  요인들을 

살펴보면, MAS는 권력- 신(power-prestige), 보유-

시간(retention-time), 불신(distrust), 불안(anxiety)으로 

구성되어 있다. 이 하  요인들은 개인의 수입과는 독

립 으로 나타나며, 특히 불신과 불안은 임상 증상과 

상 이 있는 것으로 나타났다. MBBS는 강박 념

(obsession), 권력/지출(power/spending), 보유(retention), 

안 /보수주의(security/conservative), 부 성(inadequate), 

노력/능력(effort/ability)의 6개 요인을 제시한다. 이 척

도는 심리  차원 외에 돈의 사용과 련된 행동 특성

까지 포함하 다는 에서 MAS보다 범 한 측정도

구이다. 이러한 하  요인과 인구통계학  특성간의 

계를 보면, 남성은 돈에 더 강박 인 반면, 여성은 

더 보수 이고 안  의식 이었다. 여성은 남성보다 

자신의 재정  상황에 통제력이 다고 생각하고 자신

이 받을 가치가 있는 돈보다 은 돈을 가지고 있다고 

생각하 다. 나이와의 계를 보면, 은 사람들이 돈

을 권력의 수단으로 사용하는 경향이 더 컸고 돈에 

해 신 하지 않고 보유하는 경향이 었고 안  지향

성이 었다. 반면 나이가 있는 사람들은 한 사람이 

가진 부는 그 사람의 노력과 능력을 나타내는 것이라

고 믿는 경향이 더 컸다. 교육 정도가 낮은 사람이 돈

에 더 강박 인 경향이 있었고, 교육을 더 많이 받을

수록 한 사람의 부가 그 사람의 통제 하에 있다고 믿

는 정도가 낮은 경향이 있었다. MES에서는 6개 요인

이 추출되었다; 선(good), 악(evil), 성취(achievement), 

존경/자존감(respect/self-esteem), 산(budget), 자유/
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권력(freedom/power). 나이가 많아질수록 그리고 여성

이 돈에 한 산을 더 잘 세웠고 수입이 많은 사람

일수록 돈이 자신의 성취를 나타낸다고 생각하는 경향

이 있고 돈을 악으로 보는 정도가 낮았다. 을수록 

돈을 악으로 보는 경향이 더 크게 나타났다. 로테스

탄트 윤리가 높은 사람일수록 산을 잘 세우고 돈을 

악으로 보며 돈이 자유와 권력을 나타내는 것으로 보

았다. 돈이 성취를 나타낸다고 생각하고 돈으로부터 

자유와 권력을 가지려고 하는 사람일수록 일과 동료, 

반 인 삶의 만족도가 낮은 것으로 나타났다. MIS는 

돈의 가치 요(value importance of money), 돈에 

한 개인  여(personal involvement with money), 

재정  문제에 해 생각하며 보내는 시간(time spent 

thinking about financial affairs), 재정  문제에 한 

지식(knowledge of financial affairs), 재정  험에 

한 감수 정도(comfort in taking financial risks), 돈

을 다루는 기술(skill at handling money), 돈을 권력과 

지 의 원천으로 생각하는 정도(money as a source of 

power and status)의 7개 하  요인을 제시하고 있다. 

우리나라에서 이루어진 돈 련 연구도 주로 사람

들의 돈에 한 태도를 측정하고 이런 태도가 반

인 소비행동이나 축행동에 미치는 향에 해 조사

한 것이다. 이런 연구들은 주로 소비자학이나 가정

리학의 분야에서 이루어져 왔다. 허경옥, 백은 ,  

정순희(1997)는 MAS와 MBBS를 4요인으로 수정한 척

도를 바탕(Wilhelm, Varcoe, & Fridrich, 1993)으로 30

개 문항의 척도를 구성하 고, ‘성공의 척도’, ‘감정 충

족의 도구’, ‘불안의 원천’, ‘인색한 태도’, ‘안 의 도구’

의 5개 요인을 추출하 다. 그리고 이러한 태도에 따

라 가계 축행동이 다른 양상으로 나타남을 보여주었

다. 김정훈과 이은희(2002)는 허경옥 등이 사용한 척도

를 사용하여 돈에 한 태도와 가치  유형에 따라 

학생의 소비가치, 물질주의 태도, 구매충동이 달라짐을 

보여주었다. 홍은실(2005)의 연구에서는 MES를 사용

하여 우리나라 ․고․ 학생의 돈에 한 태도와 소

비행동에 해 연구하 는데, 우리나라 청소년은 돈을 

선하고 좋은 것으로 보며 돈을 통해 자유와 힘을 얻을 

수 있다고 생각하는 경향이 매우 높은 것으로 나타났

다. 반면 돈을 성취나 성공의 수단, 돈을 악으로 보는 

태도, 돈을 타인의 존경이나 존 을 얻어내는 도구로 

보는 태도는 낮은 것으로 나타났다. 그리고 돈에 한 

태도는 계획  소비행동보다는 비합리  소비행동에 

향을 미치는 것으로 나타났다. 특히 MES의 ‘자유/

힘’, ‘성취’, ‘존경’이 과시  소비와 과소비, 충동소비에 

향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 연구들은 우

리나라에서도 주로 MAS, MBBS, MES가 사용되었음

을 보여 다. 

한편 심리학 분야에서는 장재윤(2002)이 Tang(1995)

이 제안한 축약형 12문항 MES를 사용하여 돈에 한 

태도를 측정하 고, 이 태도가 직원들의 직무 여와 

조직몰입에 어떤 식으로 향을 미치는지 연구하 다. 

그 결과 돈이 권력과 자유, 타인의 존경을 얻을 수 있

는 수단이라고 믿고 돈이 선하고 악한 것이 아니라고 

생각할수록 조직몰입을 게 하는 경향이 나타났다. 

이는 돈에 해 정 으로 생각할수록 경제  이득, 

보 스 등과 같은 외  보상에 의해 동기화되고 그 결

과 조직에 한 충성이나 몰입이 어짐을 보여 다. 

우석 (2006)은 심층면 을 통해 추출된 31개의 문항

으로 돈에 한 가치 을 측정하 고, 이를 군집분석

하여 ‘능력․권 지향’, ‘재테크․자녀성공지향’, ‘소비․

과시지향’, ‘계획생활지향’의 4개의 가치 을 추출하

다. 그리고 이러한 가치 에 따라 융기  이용행동 

 태도가 달라짐을 보여주었다. 

보다 최근에는 단순히 돈에 한 의식  태도를 측

정하는 것이 아니라 무의식 으로 돈을 화시키는 것

이 사람들의 행동을 어떻게 변화시키는지, 그리고 어

떤 조건에서 사람들이 돈을 추구하는지에 한 연구가 

보고되었다. Vohs, Mead,  Goode(2006, 2008)의 연

구는 돈의 개념을 무의식 으로 화시키는 것만으로

도 사람들이 과제 심 이 되고, 도움행동이 어들

며, 자신이 도움을 받으려는 도움 요청 행동도 어든

다는 것을 보여 다. Vohs와 그 동료들은 이런 상을 

‘자기충족성(self-sufficiency)’이라는 새로운 개념으로 

설명하고 있다. 자기충족성이란 다른 사람의 능동 인 

개입이나 도움 없이 자신이 선택한 행동을 완수하는 

경향성을 가리킨다. 이들은 돈으로 인해 보다 자기충

족 으로 행동하는 것이 정서의 차이(돈으로 인해 다

른 사람을 불신하거나 불안해하거나 자신감을 갖게 되
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는 것 등)나 더 이기 으로 되기 때문에 나타나는 

상이 아니라고 주장한다. 즉 돈은 사람들로 하여  이

기 이 되게 만드는 것이 아니라 단지 자기 스스로에 

집 하게 만든다는 것이다. 특히 과제와 련하여 자

기 혼자 일을 완성하고자 하는 독립성을 증가시켜 다

른 사람과의 련성을 게 만들 수 있다. 

한편 Zhou와 Gao(2008)는 사람들이 언제 돈을 추구

하게 되는지 제안하고 있는데, 먼  이들에 의하면 사

람들은 고통(신체  는 심리 )을 느끼게 되면 이 

고통을 이기 해 사회  지지를 구하게 된다. 이 

때 사회  지지는 고통에 한 일차 인 완충 역할을 

하지만 사회  지지는 이를 구하는 사람의 의도 로 

항상 성공 이지는 않다. 사회  지지를 제공하는 상

방이 그러한 지지를 제공하겠다는 의사가 함께 있어

야 하기 때문이다. 사회  지지를 구하는 것이 성공하

지 못하는 경우 사람들은 이차 인 완충제로 돈을 추

구하게 된다. 이 때 돈은 그 자체로 고통에 한 완충

제 역할을 하기도 하지만 사회  지지를 얻는 수단으

로 사용될 수도 있다. 이처럼 돈이 사회  지지와 비

슷하게 고통에 한 완충 역할을 하기 때문에 돈에 의

존해서 고통을 감소시키게 되면 사람들은 사회  지지

를 덜 구하게 되고 이는 사람들의 주  안녕감에 부

정 으로 향을 미치게 된다. 한 돈은 상 으로 

사회  비교가 용이하고 쉽게 습 화가 되기 때문에 

고통을 감소시키기에 충분한 돈의 양이 자꾸 늘어날 

수 있다는 부정  결과를 가져올 수 있다. 

해외와 국내에서 이루어진 돈에 한 연구들은 아직

까지는 돈 태도 련 연구들이 다수를 이루고 있으며, 

최근에 와서야 돈을 화시키는 것이 사람들의 생각과 

행동에 어떻게 향을 미치는지 연구되고 있다. 돈 태도 

련 연구에서는 돈의 하  요소로 권력이 공통 으로 

들어가 있으며, 돈이 성취, 자존감, 능력과 같은 정  

의미와 악, 부 성, 불안과 같은 부정  의미를 함께 

가지고 있는 다차원 이고 복합 인 개념이며 여러 소

비 련 행동에 향을 미침을 보여 다. 본 연구에서는 

기존 연구에서 다루어지지 않은 돈으로 인해 발생하는 

변화에 한 사람들의 인식을 알아보고 돈에 한 태도

도 함께 측정하여 돈에 한 태도와 돈으로 인한 변화

에 한 인식 간에 련이 있는지 알아보고자 한다. 

돈과 행복의 계 

최근 주  안녕에 한 연구가 많이 이루어지면

서 어떤 사람이 행복한지, 무엇이 사람들을 행복하게 

하는지에 한 연구들이 많이 보고되었다(Myers & 

Diener, 1995; Myers, 2000; Ahuvia, 2008). 사람들을 

행복하게 하는 요인 의 하나로 연구된 것이 돈이고, 

과연 돈이 많을수록 행복한지에 한 연구들이 보고되

었는데, 이런 연구들의 공통된 결과는 사람들이 물질

 부를 추구하기는 하지만 실제로 돈이 많다고 더 행

복해지는 것은 아니라는 것이다. 물론  빈곤 상

태에 있는 사람이 행복감을 느끼기는 어렵다. 그래서 

기본 인 삶의 요건이 충족될 정도의 물질  부는 필

요하다. 그러나 어느 정도의 생활수 을 보장하는 부

가 충족된 이후에는 돈이 행복을 가져다주는 것은 아

니다. 이는 Herzberg(1968)가 돈을 동기요인으로 보기

보다 생요인으로 본 것과 비슷하다. 돈을 게 주면 

직원들이 불만족을 느끼지만 돈을 많이 다고 해서 

직무에 한 만족도가 높아지고 동기부여가 되는 것은 

아닌 것처럼 돈이 많다고 더 행복해지는 것은 아닌 것

이다. 

우리나라의 연구 결과도 비슷하다. 박 신과 김의철

(2009)은 성인 남녀 313명을 상으로 심리 , 계 , 

경제  자원이 한국 사람들의 행복에 어떻게 향을 

미치는지 연구하 는데, 월평균 수입이 행복에 유의하

게 향을 미치기는 하나 그 향력은 정서  지원이

나 자기효능감, 직업성취와 같은 다른 계 , 심리  

변인에 비해 훨씬 작은 것으로 나타났다. 그리고 보다 

최근에 이루어진 구재선과 서은국(2011)의 연구에서도 

가정의 월 소득과 행복이 유의한 상 을 보이기는 하

나 소득이 행복을 설명하는 정도는 성격이나 행복  

같은 심리  변인에 비해 매우 작은 것으로 나타났다. 

그런데 그럼에도 불구하고 많은 사람들이 이 보다 

더 돈에 가치를 두고 더 많은 돈을 버는 것을 삶의 목

표로 삼고 있는 것으로 보인다. 일례로 미국 학 신

입생들의 경우 1970년도에는 39% 정도가 ‘부유해지는 

것’을 인생의 매우 요한 목표라고 말했는데, 1993년

에는 75%가 그 다고 응답을 했고, 이는 ‘가족 부양’이

나 ‘어려움에 처한 다른 사람을 돕는 것’과 같은 다른 
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목표를 제치고 1 를 차지했다(Astin, Korn, & Riggs, 

1993). 2010년 우리나라 성인 1,000명을 상으로 이루

어진 돈에 한 태도 조사 결과를 보면 ‘돈이 많이 있

으면 나쁠 것이 없다’에는 84.4%, ‘돈을 가질수록 권력

이 증가한다’에 84.3%, ‘얼마만큼 수입이 있느냐에 따

라 능력이 평가된다’에 78.4%, 돈이 있는 사람은 행복

하게 될 가능성이 높다’에 66.6%가 동의하는 것으로 

나타났다(5  척도에서 4,5 에 표시한 사람들의 비율). 

이는 우리나라 성인들이 돈을 인간의 능력을 평가하는 

기 이자 문제 해결 수단으로 인식하고 있음을 잘 보

여 다(엠 인 트 드모니터, 2010). 

이런 결과들은 돈을 더 가진다고 행복이 보장되는 

것이 아님에도 불구하고 많은 사람들이 돈을 추구하고 

있음을 보여 다. 그 다면 사람들은 왜 돈을 추구할

까? 돈이 더 많아지면 자신의 인생이 좀 더 정 으

로 변화할 것이라는 믿음을 가지고 있기 때문에 더 많

은 돈을 추구하는 것일까? 사람들은 돈이 많아지면 어

떤 변화가 생길 것이라고 믿고 있을까? 어쩌면 사람들

은 돈이 많아지면 바로 행복해지기보다는 돈으로 인해 

생기는 변화가 있을 것이고 그러한 변화로 보다 행복

해질 것이라고 믿고 있을 지도 모른다. 사람들의 믿음

은 행동을 이끄는 요한 원천 의 하나이다. 돈과 

행복이 실제로 련이 없다고 하더라도 사람들이 그런 

믿음을 가지고 있다면 사람들은 더 행복해지기 해 

더 많은 돈이 필요하다고 생각하고 더 많은 돈을 벌기 

해 노력할 것이다. 따라서 사람들의 돈과 련된 행

동을 이해하기 해서는 그들이 돈이 생기면 어떤 변

화가 생길 것이라고 믿고 있는지 그 믿음의 구체 인 

내용을 이해하는 것이 필요하다. 이러한 이유에서 본 

연구는 우리나라 사람들이 돈으로 인해 생기는 변화에 

해 어떤 믿음을 가지고 있는지 그 사회  표상의 구

체  내용을 알아보고자 한다. 그리고 그 사회  표상

이 나와 타인에 해 동일한지 차이가 있는지를 함께 

알아보고자 한다. 

나와 타인의 차이

모든 문화에서 보편 으로 나타나지는 않지만 일반

으로 사람들은 자기 자신을 정 으로 보는 경향이 

있으며 이는 자기고양 편향이라고 지칭된다(Heine, 

Lehman, Markus, & Kitayama, 1999). 이러한 자기고

양 편향은 두 가지로 구분될 수 있다(고재홍, 병우, 

2003). 하나는 자신이 다른 사람보다 낫다는 사회비교 

편향이고, 다른 하나는 자신을 실제 자신보다 더 정

으로 보는 자애  편향이다. 사회비교 편향은 사람

들이 일반 으로 자신을 평균 이상이라고 생각하는 경

향을 가리키는데(better than average effect, Alicke & 

Govorun, 2003), 이는 능력이나 성격 특질, 행동 평가 

등 다양한 측면에서 나타난다. 90% 이상의 운 자가 

자신이 평균 이상의 운  실력을 가지고 있다고 믿는 

것은 리 알려진 이다(Svenson, 1981). 이러한 생각

은 행복에 해서도 나타난다. 미국 미네소타주 사람

들을 상으로 이루어진 한 연구에서는 응답자의 3분

의 2 이상이 자신이 같은 성, 비슷한 연령의 타인과 

비교했을 때 행복한 정도에서 상  35%에 해당한다고 

응답하여 자신이 타인보다 더 행복하다고 생각하는 경

향이 있음을 보여주었다(Lykken, 1999). 한 최근 음

주 행동과 련하여 이루어진 한 연구에서는 미국 

학생들이 자신보다 친구들이 술을 더 많이 마신다고 

믿고 있으며 친구들이 술에 더 허용 이라고 생각하여 

음주 행동에 있어 자신이 타인보다 더 바람직하게 행

동한다고 믿는 경향이 있음을 보여주었다(Carey, 

Borsari, Carey, & Maisto, 2006). 

한 타인과의 비교에서 나타나는 편향으로 비 실

 낙 주의(unrealistic optimism)를 들 수 있다. 이는 

미래에 타인보다는 자신에게 좋은 일이 생길 가능성이 

더 높고, 반면 나쁜 일이 생길 가능성은 더 낮다고 생

각하는 경향을 가리킨다(Weinstein, 1980). 이 편향 

한 건강이나 여러 사회 역에서 반복 으로 검증되었

다. 로, 미국 성인은 자신들이 타인보다 암이나 결핵, 

치아와 련된 질병에 걸릴 험이 낮다고 생각하고 

있으며(Kirscht, Haefner, Kegeles, & Rosenstock, 

1966), 미국 여 생들은 자신이 타인보다 원하지 않는 

임신을 할 가능성이 낮다고 생각한다(Burger & 

Burns, 1988). 부자가 된다거나 자신이 꿈꾸던 집을 사

는 것과 같은 정  사건에 해서도 미국 학생들

은 타인보다는 자신에게 그런 일이 벌어질 가능성이 

높다고 보고하 다(Chambers, Windschitl, & Suls, 
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2003). 

이처럼 여러 측면에서 사람들은 자신이 다른 사람

보다 더 낫고 자신에게 좋은 일이 더 나타날 것이라고 

생각하는 경향을 보이는데, 본 연구에서는 이러한 편

향이 돈으로 인한 변화에 해서도 비슷한 양상으로 

나타나는지, 즉 자신에게 나타나는 변화는 보다 정

으로, 타인에게 나타나는 변화는 좀 더 부정 으로 

나타난다고 보는지 함께 알아보고자 한다. 

연구 방법

연구 상

  비 연구에는 학생 57명과 직장인 79명이 참가하

다. 체 138명의 평균 연령은 30.24(SD=7.75)세 고, 

남성은 70명, 여성은 66명이었으며, 2명은 성별과 나이

를 기재하지 않았다. 본 연구에는 서울과 경기도 소재 

학의 학생 302명이 참여하 고, 남성은 130명, 여

성은 171명이었다. 참여한 응답자의 평균 연령은 

24.07(SD=6.12)세 다. 1명은 성별과 나이를 기재하지 

않았다. 

연구 차

  비 연구에서는 돈이 생기면 어떤 변화가 생길 것

이라고 생각하는지를 자유롭게 도록 하 다. 응답자

들은 먼  자신에게 어떤 변화가 생길지를 은 후 타

인에게 생기는 변화를 었다. 응답자들이 은 변화

의 수는 나에게 생기는 변화의 경우 평균 

4.09(SD=1.21, 범 : 1～6개)개 고, 타인에게 생기는 

변화의 평균은 3.93(SD=1.26, 범 : 1～6개)개 다. 응

답자들이 은 응답을 입력한 후 그 내용에 기 하여 

24개의 항목을 도출하 다(표 1 참조). 일부 항목은 다

른 범주( , 옷, 먹는 것 등)의 상  개념이긴 하나( , 

소비행태) 각각을 은 응답자가 많았으므로 별도의 

항목으로 분류하 다. 도출된 항목에 기 해서 응답자

들의 응답을 코딩하 다. 연구자 세 명이 개별 으로 

코딩한 후 함께 모여 일치 여부를 확인하 고, 일부 

일치되지 않는 코딩은 논의를 통하여 합의를 보았다.  

  본 연구는 비 연구에서 도출된 24개 항목에 기

하여 실시하 다. 본 연구에서는 24개 항목에 해 각

각 (1) 돈을 많이 벌게 되면 변화가 많이 생길 것으로 

생각하는지, (2) 변화가 지속될 것이라고 생각하는지, 

(3) 변화가 정 인 방향이라고 생각하는지, (4) 변화

가 부정 인 방향이라고 생각하는지, (5) 변화가 미치

는 향의 범 ( 효과)가 크다고 생각하는지, (6) 

사람을 근본 으로 바꾸는 변화라고 생각하는지, (7) 

사람들이 자기 스스로 조 할 수 있는 변화라고 생각

하는지 정도를 7  척도(1 :  아니다, 7 : 매우 

그 다)로 표시하도록 하 다. 이 7개의 질문들은 돈과 

련된 변화를 기술할 수 있는 속성으로 생각되는 것

을 연구자들이 논의를 통해 도출하 다. 본 연구에서

는 응답자 302명을 두 집단으로 나 어 한 집단은 나

에 한 변화에 해 평가하게 하고(n=152), 다른 집단

은 타인의 변화에 해 평가하게 하 다(n=150). 마지

막으로 돈이 생기면 나타나는 변화에 한 생각과 기

존에 소개되어 있는 돈 련 척도와의 련을 보기 

해 돈 윤리척도(MES; Tang, 1992)에 응답하게 하 다. 

이 척도의 번역본은 화폐심리학(2003)에 소개되어 있

는 것을 사용하 다. 

분석 방법

  본 연구의 결과를 크게 두 가지 방법으로 분석하

다. 첫 번째는 (1)번 질문, 즉 돈을 많이 벌게 되면 각 

항목에서 변화가 많이 생길 것이라고 생각하는지에 

한 답변을 가지고 24개 항목들을 요인분석하여 항목들

을 변화 정도에 따라 요인으로 묶었다. 두 번째 분석

에서는 각 항목들에 해 평가하도록 한 속성 질문 7

개를 요인분석하 다. 앞서 언 하 듯이 이 질문들은 

돈이 생기면 나타날 수 있는 변화의 속성을 나타내는 

것인데, 이 속성들이 보다 상 개념으로 묶일 수 있는

지, 묶인다면 어떻게 묶이는지를 보기 해 7개 속성 

질문들을 요인분석하 다. 이 요인분석은 각 질문에 

한 체 응답자의 평균을 구한 후 실시하 다. 그리

고 두 분석 방법에서 나와 타인은 계속 구분하여 분석

하 고 나와 타인의 변화에 한 응답에 차이가 있는

지 살펴보았다. 마지막으로 돈 윤리척도에 한 302명

의 응답을 요인분석하여 요인을 구한 후 두 번째 분석

에서 구한 속성 질문의 요인과의 계를 살펴보았다.
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표 1. 나와 련된 변화: 24개 항목의 요인분석 

외 요인 미래 여유 인 계 기부

옷 0.709 

여행 0.688 

소비행태 0.671 

자동차 0.687 

사는 곳(집, 동네) 0.680 

여가활동/취미 0.701 

외모 0.571 

먹는 것 0.575 

진로/직업 0.727 

태도나 가치 0.710 

자기계발 0.706 

목표/꿈 0.542 

생활의 여유 0.796 

마음의 여유 0.713 

다른 사람에 한 태도나 시각 0.831 

다른 사람이 나를 하는 태도나 시각 0.723 

생각 0.553 

기부 -0.840 

자존감/자신감 0.540 0.526 

행복 0.536 0.532 

이성 계/결혼 상자 0.506 0.438 

성격 0.385 0.479 

지 나 권력 0.444 0.464 

소유욕 0.444 0.426 0.473 

평균

(표 편차)

5.65
a

(1.02)

5.00
c

(1.25)

5.69
a

(1.16)

5.37
b

(1.14)

3.23
d

(1.68)
a,b,c,d 

서로 다른 알 벳을 가진 평균 간에는 유의한 차이가 있음(p<.05)

  모든 요인분석은 주성분 분석(principle component 

analysis)과 Varimax 회 을 하 다. 각 요인에 해당하

는 항목이나 속성은 요인부하량이 .3 이상이고, 다른 

요인의 요인부하량과 .1 이상의 차이를 갖는 것들만 

포함시켰다. 

결 과

24개 항목의 요인분석

  먼  나와 련된 변화의 요인분석 결과를 보면 다

섯 개의 요인이 추출되었고 다섯 개 요인으로 설명되

는 변인량은 63.42%이었다. 요인 1은 ‘외  요인(8항

목)’으로, 요인 2는 ‘미래(4항목)’, 요인 3은 ‘여유(2항

목)’, 요인 4는 ‘ 인 계(3항목)’, 요인 5는 ‘기부(1항

목)’로 명명하 다(표 1). 요인 부하량이 음수로 나온 

기부는 역산하여 평균을 보고하 다. 표 1의 아래 부

분에는 두 요인 이상에 걸리는 항목을 제시하 다. 각 

요인의 평균을 살펴보면, 여유>외  요인> 인 계>

미래>기부의 순으로 변화가 크다고 생각하는 것으로 

나타났다(표 1). 요인별로 변화의 정도가 유의미한 차

이를 보이는지 보기 해 반복측정 변량분석을 한 결

과 주효과가 유의하 고(F(4, 600)=129.71, p<.001), 여

유와 외  요인이 다른 요인들보다 평균값이 유의하게 

높았고 기부는 가장 낮게 나왔다(p<.05).

  타인의 변화에 한 항목의 요인분석 결과를 살펴보

면, 나의 변화에 한 결과와 달리 여섯 개의 요인이 

추출되었고, 여섯 개의 요인으로 설명되는 변인량은 

62.4%이었다. 요인 1은 ‘외  요인(7항목)’, 요인 2는 

‘내  요인(4항목)’, 요인 3은 ‘여유(4항목)’, 요인 4는 

‘미래(1항목)’, 요인 5는 ‘ 인 계(2항목)’, 요인 6은 ‘기

부(1항목)’로 명명하 다(표 2). 표 2의 아래 부분에는 
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표 2. 타인과 련된 변화: 24개 항목의 요인분석

외 요인 내 요인 여유 미래 인 계 기부

옷 0.825 

여행 0.539 

소비행태 0.780 

자동차 0.646 

사는 곳(집, 동네) 0.591 

여가활동/취미 0.700 

먹는 것 0.518 

태도나 가치 0.549 

자존감/자신감 0.726 

성격 0.773 

소유욕 0.629 

자기계발 0.597 

행복 0.594 

생활의 여유 0.630 

마음의 여유 0.752 

진로/직업 0.807 

다른 사람에 한 태도나 시각 0.778 

다른 사람이 나를 하는 태도나 시각 0.724 

기부 0.812 

외모 0.482 0.398 

생각 0.429 0.382 

목표/꿈 0.533 0.507 

이성 계/결혼 상자 0.472 -0.482 

지 나 권력 0.468  0.493 

평균

(표 편차)

5.95a

(0.84)

5.12d

(1.13)

5.37c

(0.93)

5.21c,d

(1.43)

5.79b

(0.90)

4.34e

(1.54)
a,b,c,d,e

 서로 다른 알 벳을 가진 평균 간에는 유의한 차이가 있음(p<.05)

두 요인 이상에 걸리는 항목을 제시하 다. 각 요인의 

평균을 살펴보면, 외  요인> 인 계>여유>미래>내

 요인>기부의 순으로 변화가 크다고 생각하는 것으

로 나타났다(표 2). 요인별로 변화의 정도가 유의미한 

차이를 보이는지 보기 해 반복측정 변량분석을 한 

결과 주효과가 유의하 고(F(5, 745)=45.32, p<.001), 

외  요인과 인 계의 변화가 다른 요인들보다 평균

값이 유의하게 높았고 기부는 가장 낮게 나왔다

(p<.05). 

  나와 타인의 변화에 한 요인분석 결과를 비교해보

면, 외  요인, 인 계, 기부, 여유, 미래는 요인을 구

성하는 일부 항목에 차이가 있기는 하지만 나와 타인

에게서 공통 으로 나온 요인인 반면, 내  요인은 타

인에 해서만 도출되었다.

한편 나와 타인의 변화에서 공통으로 묶인 다섯 요

인들에 한 속성 질문의 평균을 비교해보면 그림 1과 

같다. 반 으로 변화의 정도나 지속정도, 향범 , 

조  여부에 한 질문의 평균이 기부를 제외하고 모

두 4  이상으로 나타났다. 이는 돈으로 인해 발생하

는 변화가 상당히 크고 지속 이며 향범 가 크고 

조  가능한 변화라고 인식함을 보여 다. 변화가 근

본 인지에 한 질문에서는 미래와 여유 요인에 한 

변화는 4  이상으로 이 두 요인에서는 좀 더 근본

인 변화가 발생할 것으로 여기고 있으나 외 요인과 

인 계, 기부 요인에서는 3  후로 나타나 이 요

인에서의 변화는 근본 인 변화의 속성이 상 으로 

약한 것으로 지각하 다. 돈으로 인한 변화의 정성

과 부정성 평가에서는 척도의 간 지 인 4 을 심

으로 거의 칭이 되는 패턴을 보여 정/부정이 독립

이라기보다는 반 의 차원으로 지각되고 있음을 볼 

수 있고 반 으로 정 으로 지각하고 있음을 볼 

수 있다. 
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5.65
5

5.69
5.37

3.22

5.95
5.21

5.37

5.79

4.34

0

1

2

3

4

5

6

7

외적요인* 미래 여유* 대인관계* 기부*

변화정도

나

타인

5.07
5.01 4.81

4.75

3.63

5.31

4.67 4.5

4.9

3.83

0
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2
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4

5

6

외적요인* 미래* 여유* 대인관계 기부

지속정도

나

타인

5.11 5.2
5.61

4.47

2.09

5.11
4.79

5.15

3.97

5.37

2.78
2.67

2.33
3.45

6.09

2.87 3.09
2.79

3.92

2.39

0

1

2

3

4

5

6

7

외적요인 미래* 여유* 대인관계* 기부*

긍정/부정적변화

나_긍정

타인_긍정

나_부정

타인_부정

4.99 5.12 5.33
5.18

3.68
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5.16 5.33 5.29
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4

5

6

외적요인 미래 여유 대인관계 기부*

영향범위
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5.02 4.85
4.55 4.71
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5

6

외적요인 미래* 여유 대인관계* 기부*

근본적변화

나

타인

5.01

5.18

4.71 4.37

2.49

5.22

4.72
4.89

4

5.45

0
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6

외적요인 미래* 여유 대인관계* 기부*

조절여부

나

타인

그림 1. 7개 변화 속성에 한 나와 타인의 5요인 평균 비교(*나와 타인의 차이가 p<.05 수 에서 유의한 요인)

  속성 질문별로 나와 타인의 차이를 살펴보면, 변화 

정도와 련해서는 외  요인, 인 계, 기부의 변화

가 나보다는 타인에게서 클 것이라고 보았고, 여유에

서는 타인보다는 나의 변화가 클 것이라고 보았다. 그

리고 변화의 지속정도는 외  요인에서만 타인의 변화

가 더 지속 일 것이라고 보았고 미래, 여유에서는 나

의 변화가 보다 지속 일 것이라고 보았다. 정, 부정

 변화와 련해서는 외 요인을 제외한 모든 요인에

서 유의한 차이를 보 는데, 미래, 여유, 인 계에서

는 나의 변화를 보다 정 으로 덜 부정 으로 보았

으나 기부에 해서는 반 로 나의 변화를 덜 정

으로 더 부정 으로 보아 다른 요인과 반 의 패턴을 

보 다. 향 범 에 있어서는 기부에 해서만 나보

다 타인이 클 것이라고 보았다. 근본 인 변화인지에 

해서는 미래, 인 계, 기부에서 나의 변화를 보다 

근본 인 변화로 지각하 다. 마지막으로 조  여부에 

해서는 미래와 인 계에서 나의 변화를, 기부에서

는 타인의 변화를 보다 조 할 수 있는 변화로 지각하
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나 타인

변화의 질 변화의 양 변화의 질 변화의 양

부정  변화     -.931 부정  변화     -.917

정  변화      .914 정  변화      .880

조  여부      .772 조 여부      .794

향 범 .940 근본  변화     -.404

변화 정도 .762 변화 정도 .943

지속 기간 .623 지속 기간 .822

근본  변화 .319 향 범 .650

평균(표 편차) 4.23(0.18) 4.89(0.29) 4.22(0.19) 5.15(0.35)

표 3. 7개 변화 속성의 요인분석 결과

다. 

다섯 개 항목 요인별로 살펴보면, 기부에서 나와 타

인의 차이가 가장 빈번하게 나타났는데, 기부에 해

서는 지속정도를 제외하고 모든 항목에서 차이가 유의

하 다. 나보다는 타인에게서 더 많은 변화가 나타날 

것이라고 보았지만 나에게서 보다 근본 인 변화로 지

각하 다. 외  요인은 두 개 항목에서만 유의한 차이

가 나타났으나 기부와 마찬가지로 타인의 변화가 더 

크고 지속되는 것으로 지각하 다. 반면 기부 다음으

로 나와 타인의 차이가 빈번했던 미래와 인 계에서

는 반 으로 타인보다 나의 변화가 더 많은 것으로 

나타났다. 

7개 변화 속성의 요인분석

  나에 한 변화와 련된 7개 속성을 요인분석한 결

과 두 개의 요인이 추출되었다. 두 개의 변인이 설명

하는 변량은 64.93% 고, 표 3에서 볼 수 있듯이 요인 

1은 변화가 정 이냐 부정 이냐, 조 할 수 있느냐

와 같은 변화의 질과 련된 것이어서 ‘변화의 질’로 

명명하 다. 반면 요인 2는 향 범 , 변화 정도, 지 

속 기간 등의 속성 질문이 함께 묶여 ‘변화의 양’으로 

명명하 다. 한편 타인의 변화에 한 속성 질문도 두 

개의 요인이 추출되었고, 두 요인이 설명하는 변량은 

66.56% 고, 나와 비슷하게 요인 1은 ‘변화의 질’로, 요

인 2는 ‘변화의 양’으로 명명하 다. 두 요인에서 요인

부하량이 음수로 나온 것은 역산하여 처리하 다. 나

와 타인의 결과를 비교할 때 차이가 나는 은 ‘근본

 변화’에 한 것이다. 나의 변화와 련해서는 ‘근본

 변화’가 변화의 양에 해당하는 요인으로 묶이는 반

면, 타인의 변화와 련해서는 ‘근본  변화’가 변화의 

질에 해당하는 요인으로 묶인다는 것이다. 이러한 차

이는 자신과 련해서는 돈으로 인한 근본 인 변화가 

주로 양 인 면에서 나타난다고 생각하는 반면, 타인

과 련해서는 근본 인 변화가 질 인 면에서 나타난

다고 생각하는 것으로 해석할 수 있다. 

  한편 나와 타인에서 나온 두 개 요인의 평균값을 구

한 후 반복측정 변량분석을 해보았다. 요인 1과 2는 

피험자내 변인, 나와 타인은 피험자간 변인이었다. 분

석 결과 두 개의 주효과와 이원상호작용이 모두 유의

하 다. 질(M=4.34, SE=.03)보다는 양(M=5.02, SE= 

.05)의 변화가 더 큰 것으로 나타났고(F(1, 46)=233.37, 

p<.001), 나(M=4.56, SE=.04)보다는 타인(M=4.69, SE= 

.04)의 변화가 더 큰 것으로 나타났다(F(1, 46)=5.30, 

p<.05). 나와 타인, 두 요인간의 상호작용은 변화의 질

에서는 집단간 차이가 거의 없고, 양에서 나보다 타인

의 변화가 더 큰 것으로 나타났다(표 3 참조, F(1, 

46)=6.91, p<.05).

  추가 으로 두 요인의 지각에서 나와 타인에 따라 

성별과 나이에 따른 차이가 있는지 살펴보았다. 그 결

과 나에 해서는 성별과 나이에 따른 차이가 없었던 

반면, 타인에 해서는 공변량인 나이가 유의하 고

(F(1, 147)=5.76, p<.05), 성별과 두 요인간의 상호작용

이 유의하 다(F(1, 147)=7.20, p<.01). 이 상호작용의

양상을 살펴보면, 남자들이 변화의 질(M=4.75, SE=.09)

과 양(M=5.25, SE=.08)의 차이를 여자들보다(질: M=4 

.91, SE=.08, 양: M=5.07, SE=.07) 더 크게 지각하는 

것으로 나타났다. 
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표 4. 돈 윤리척도 요인분석 결과

문항 선 성취 악 축 산 능력

17. 돈은 가치가 있다. .744

11. 돈은 매력 이다. .741

28. 나는 돈이 매우 가치가 있다고 생각한다. .709

1.돈은 우리의 모든 생활에서 요한 요소이다. .704

13. 돈은 요하다. .670

20. 돈은 당신에게 당신이 원하는 것을 가질 기회를 제공할 수 있다. .657

2. 돈은 좋은 것이다. .610

9. 돈은 당신에게 자율성과 자유를 제공한다. .540

7. 돈은 성공의 상징이다. .750

8. 돈은 내 인생에서 가장 요한 것(목표)이다. .716

5. 돈은 그 사람의 성취를 나타낸다. .687

22. 돈은 존경할 만하다. .652

3. 돈으로 모든 것을 살 수 있다. .628

15. 돈은 지역사회에서 사람들이 당신을 존경하게 만든다. .591

21. 돈은 권력을 의미한다. .589

10. 돈은 당신이 많은 친구들을 사귈 수 있게 해 다. .466

12. 돈은 모든 악의 근원이다. .715

23. 돈은 수치스럽다. .657

4. 돈은 나쁜 것이다. .651

14. 돈은 아무 쓸모없다 .514

16. 돈을 지출하는 것은 돈을 잃는 것이다(낭비하는 것이다). .495

27. 나는 돈을 축하는 것이 매우 요하다고 생각한다. .769

25. 한 푼이라도 축하는 것이 버는 것이다. .716

26. 나는 이자나 벌 을 물지 않기 해서 청구서는 즉각 지불한다. .600

6. 은행에 있는 돈은 안 의 표시이다. .449

24. 돈은 나무에서 자라지 않는다(그냥 생기는 것이 아니다). .343

30. 나는 내 돈의 산을 아주 잘 짠다. .833

29. 나는 내 돈을 매우 조심스럽게 사용한다. .825

19. 돈은 사치품들을 살 수 있게 해 다. .487

18. 돈은 당신의 유능성과 능력들을 표 하는 것을 도울 수 있다. .445

평균(표 편차)
5.78

(0.83)

3.88

(1.16)

2.33

(0.91)

5.01

(0.94

4.07

(1.43)

5.74

(2.32)

돈 윤리척도 요인분석과 ‘변화의 질’과 ‘변화의 양’ 

요인과의 상

  Tang(1992)이 제안한 돈 윤리척도의 하  개념은 

‘선’, ‘악’, ‘성취’, ‘존경(자존감)’, ‘ 산’, ‘자유(권력)’의 

여섯 개 다. 기존 하  개념에 근거하여 요인의 수를 

여섯 개로 지정하여 요인분석을 하 으나 요인이 묶인 

방식이나 요인 명은 기존 연구와 다소 차이가 있었다. 

여섯 개 요인으로 설명되는 변량은 55.0%이었고, 표 4

에 제시하 듯이 여섯 개의 요인은 ‘선’, ‘성취’, ‘악’, 

‘ 축’, ‘ 산’, ‘능력’으로 명명하 다. ‘선’과 ‘악’은 기존 

연구와 비슷하게 묶 으나 본 연구의 ‘성취’는 기존 연

구의 ‘성취’와 ‘존경’이 함께 묶 고, 기존 연구에서 여

러 요인에 나뉘어 있던 축과 련된 문항이 함께 묶

여 ‘ 축’으로 명하 다. 기존 연구의 ‘자유’에 해당하는 

문항들이 본 연구에서는 ‘선’, ‘성취’, ‘ 축’에 흩어져 

묶여 본 연구에서는 해당 요인이 없었다. 우리나라에

서 돈 윤리척도에 한 타당화 연구가 아직 이루어지

지 않았는데, 서구에서와는 다르게 하  요인이 묶이

는 것으로 보인다. 참고로 장재윤(2002)은 Tang(1995)

의 축약형 척도 12문항을 사용하여 성공, 악, 산의 

세 요인을 얻었고, 홍은실(2005)은 21문항으로 재구성

하여 선, 악, 성취의 척도, 타인으로부터 존경을 얻는 

도구, 자유/힘을 얻는 도구의 5개 요인을 도출하 다. 



한국심리학회지: 사회  성격

- 56 -

표 5. 돈 윤리척도의 하  요인과 ‘변화의 질’, ‘변화의 양’ 요인간의 상 계

질 양 선 성취 악 축 산

양   .506**

선   .362**   .422**

성취   .277**   .308**   .474**

악  -.148**  -.158**  -.452**   .068

축   .181**   .244**   .213**   .241**   .022

산   .059  -.047  -.004   .044   .078   .249**

능력   .156**   .205**   .331**   .300**  -.145**   .113**   .028

** p<.01

표 4에서 여섯 요인의 평균을 보면, ‘선’과 ‘능력’의 

수가 상 으로 높아 응답자들이 돈을 정 으로 보

고 돈을 통해 자신의 능력을 드러낼 수 있다고 생각하

고 있음을 알 수 있다. 반면 돈을 ‘악’으로 보는 정도는 

낮은 것으로 나타났다. 

  먼  돈 윤리척도의 하  개념간의 상 을 보면 ‘악’

은 ‘선’과 ‘능력’과만 부  상 을 보 고, ‘ 산’은 ‘

축’과만 정 상 을 보이고 나머지 하  개념과는 상

이 유의하지 않았다. 이 외에는 개 하  개념간에 

정 인 상 을 보이는 것으로 나타났다. 다음으로 ‘변

화의 질’과 ‘변화의 양’과 돈 윤리척도의 하  개념간의 

상 을 보면, ‘ 산’과는 상 이 유의하지 않았고, ‘악’

과는 부 인 상 계를 가지고 있고, 이 두 하  개

념을 제외한 나머지 4개는 모두 정 인 상 을 보 다. 

이는 돈을 악으로 보지 않고 정 으로 볼수록 돈이 

생기면 나타나는 질 , 양  변화가 클 것이라고 생각

하고 있음을 보여 다. 

논 의 

  돈이 과연 행복을 가져다주는지에 한 심리학자들

의 결론은 돈보다는 성격이나 행복  같은 심리  요

소가 훨씬 더 요하다는 것이다(구재선, 서은국, 

2011). 그럼에도 불구하고 사람들은 왜 돈을 벌려고 애

를 쓸까? 복권으로 순식간에 엄청난 돈을 벌게 된 당

첨자들이 계속 행복한 것은 아니라는 것을 TV와 신문

으로 하면서도 사람들로 하여  여 히 복권으로 인

생역 을 꿈꾸게 만드는 것은 무엇일까? 돈이 사람을 

행복하게 해주는 것이 아님에도 불구하고 사람들이 왜 

돈을 추구하는지를 알아보기 한 일환으로 본 연구에

서는 돈이 생기면 발생할 것이라고 측되는 변화에 

한 사람들의 인식을 탐색 으로 알아보았다. 그리고 

자신과 타인의 경우를 구분하여 그 믿음을 조사하 다. 

이는 사람들이 돈으로 인해 발생할 가능성이 있다고 

생각하는 변화에 해 자신과 타인을 다르게 생각하는

지 알아보기 한 것이었다. 

  그 결과, 일반 으로 사람들은 돈을 많이 벌면 옷이

나 자동차, 여가활동과 같은 외  요인과 태도나 가치

, 자존감/자신감 등의 내  요인, 자기계발, 마음의 

여유와 같은 여유, 진로/직업의 미래 요인, 타인의 태도

나 시각의 인 계 요인과 기부 요인 등에서 변화가 

생길 것으로 생각하고 있음이 나타났다. 그리고 이러한 

요인들에서의 변화는 체로 정 이며 변화가 크고, 

지속 이며, 향범 도 넓은 근본 인 변화로 자신이 

조  가능한 변화라고 인식되고 있었다. 7개 변화 속성

을 요인분석한 결과 변화의 양과 질이라는 두 개의 요

인이 도출되었고, 이 요인들과 돈 윤리척도로 조사한 

돈에 한 태도와의 상 계를 본 결과 돈에 하여 

정 으로 생각할수록 돈으로 인한 질 , 양  변화가 

클 것이라고 생각하고 있음을 보여 주었다. 

  한 사람들은 돈으로 인한 변화의 정도나 속성이 

나와 타인에게 다르게 나타난다고 인식하고 있었다. 

변화의 정도에 따라 24개 항목을 요인분석하 을 때 

나와 달리 타인의 경우 내  요인이 별도의 요인으로 

나타나 다른 사람이 돈을 많이 벌게 되면 발생하는 변

화의 한 독립 인 요소로 내  요인을 인식하고 있음

을 알 수 있었다. 한 변화의 정도로 도출한 요인들

을 속성별로 나와 타인을 비교해본 결과, 많은 돈은 타

인보다 나에게 있어서 보다 정 이고 여유와 같은 

바람직한 면에서 더 많은 변화를 일으킬 것이며, 미래

와 인 계 측면에서 나에게 보다 근본 이고 통제 

가능한 형태로 변화할 것이라고 여기고 있었다. 
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  이 같은 결과는 다음과 같은 두 가지로 요약할 수 

있다. 첫째, 사람들은 많은 돈은 외 인 것에서부터 

인 계, 그리고 자신의 내  요소와 미래에 이르기까

지 폭 넓은 지속 인 변화를 일으키며, 이러한 변화는 

반 으로 정 인 방향으로 발생할 것이라고 인식

하고 있다. 이러한 결과는 사람들이 왜 그처럼 돈을 

버는데 몰두하는지에 한 한 가지 해석을 제공한다. 

즉 사람들이 돈을 많이 벌기를 원하는 것은 돈이 다양

한 측면에서 정 이고 지속 인 변화를 가져올 것으

로 기 하기 때문이라는 것이다. 돈으로 인한 변화에 

한 이러한 기 는 잘못된 소원(miswanting)의 한 사

례로 볼 수 있다. 잘못된 소원은 어떤 사건을 실제보다 

더 좋거나 혹은 나쁘게 여기는 것을 말한다(Mitchell, 

Thompson, Peterson, & Cronk, 1997; Gilbert & 

Wilson, 2000). 실제로 돈을 많이 벌게 되면 세 이나 

투자를 고민하거나 주  사람들에게 시달리는 등 상상

했던 것과는 다른 여러 부정 인 일들이 발생할 수도 

있다. 그러나 그런 일을 직  경험해보기 까지는 좋

은 일만 생길 것이라는 장 빛 기 를 갖게 되는 것이

다. 한편  착각(focusing illusion)으로도 설명할 수 

있는데, 돈이 많이 생기면 어떨까도 일종의 반  평

가라고 볼 수 있고 평가를 할 때 좋은 변화에만 

을 맞추어서 이런 정  기 를 갖게 될 수 있다

(Kahneman, Krueger, Schkade, Schwarz & Stone, 

2006).

  둘째, 사람들은 타인보다 내가 돈을 많이 벌게 되면 

그 돈으로 더 잘 살 수 있을 것이라고 생각한다. 이런 

결과는 사람들이 일반 으로 자신이 평균 이상이라고 

생각하고 자신의 미래에 해 보다 낙 으로 생각하

는 사회비교 편향과 일치하는 결과이다. 돈을 많이 벌

게 되었다는 것은 그것으로 인해 좋은 일과 나쁜 일이 

모두 벌어질 수 있는 사건이다. 이러한 양가 인 결과

를 가져올 수 있는 사건에 하여 사람들은 자신은 타

인에 비해 더 정 이고 바람직한 측면에서 변화가 

발생할 것이라고 여기는 사회비교 편향을 가짐을 본 

연구 결과는 보여 다. 

  나와 타인의 차이에 한 결과  주목할 만한 것은 

돈으로 인해 발생하는 변화와 련된 사회비교 편향이 

행복도, 운 실력, 음주행동 등에서 내가 남보다 더 낫

다고 평가하는 단순한 우  평가 이상의 상임을 보

여 다는 이다. 본 연구 결과에 따르면 사람들은 

돈을 벌면 나보다 타인이 더 많이 그리고 부정 인 방

향으로 변한다고 여길 뿐만 아니라 변화의 특성 자체

가 다르다고 지각하 다. 를 들어, 변화에 한 요인

분석에서 외  요인이나 여유, 미래, 인 계, 기부의 

5개 요인은 나와 타인에게서 공통 으로 나타났으나 

타인에 해서는 태도나 가치  자존감/자신감, 성격, 

소유욕이 내  요인이라는 별도의 새로운 요인으로 묶

다. 즉 타인의 경우에는 태도나 성격 등의 내 인 

요인들도 돈으로 인해 변하는 주요 요인이라고 생각하

는 반면 자신에 해서는 이러한 내 인 요인들이 변

화의 주요 특징으로 인식되지 않는다는 것이다. 한 

변화의 속성을 악하기 한 문항들을 요인분석하여 

변화의 질과 변화의 양으로 구분한 결과에서도 나 자

신에 있어서는 근본 인 변화 속성이 변화 정도나 지

속기간, 향 범  등과 함께 변화의 양 요인으로 묶

인 반면 타인에 해서는 부정/ 정성, 조 여부와 함

께 변화의 질 요인으로 묶 다. 이는 돈으로 인해 야

기되는 근본 인 변화가 나에게는 양 인 특징으로 지

각되는 반면, 타인에게는 질 인 특징으로 지각된다는 

것을 시사한다. 더군다나 이러한 양 인 변화나 질

인 변화 모두 자신에게는 타인에 비해 게 발생한다

고 지각하고 있었다. 요약하면 많은 돈은 타인의 경우 

사람을 많이 변하게 하지만 나에게는 표면 이거나 상

황 인 것을 그리고 게 변화시킨다고 인식하 다. 

이러한 결과는 자기개념에 한 기존의 여러 연구들과 

일치한다. 특히 자아는 일 성을 가지며 이를 하

는 사건이 발생할 경우 이를 유지하려고 하는 강력한 

동기를 가진다는 Lecky(1945)의 자기 일 성 이론으로 

잘 설명이 된다. 즉 사람들은 많은 돈이 강력한 변화

를 가져온다 할지라도 다른 사람이라면 몰라도 자신만

은 변하지 않을 것이라고 여기는 것이다.   

  와 같은 결과들은 복권이나 주식, 도박 등으로 일

확천 을 한 사람들이 더 행복하지 않다거나 혹은 잘

못된 행동으로 인하여 더 불행해졌다는 연구 결과나 

뉴스에도 불구하고 여 히 많은 사람들이 일확천 을 

꿈꾸는 이유를 알려 다. 사람들이 돈을 원하는 것은 

돈이 많은 정 인 변화를 가져다  것이며 설사 나

쁜 일이 생길 가능성이 있다 하더라도 다른 사람에 비

해 자신에게는 그런 일이 생기지 않을 것이라고 굳게 
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믿기 때문이다. 이런 낙  사고가 과연 도움이 될까? 

최근 O’Mara, McNulty와 Karney(2011)은 덜 심각한 

나쁜 일이 일어났을 때는 낙  사고로 인한 정  

감정이 사건을 통제하고 처하는 데 도움이 되나 심

각한 사건일 경우, 낙  사고가 그 사건에 한 분

석과 탐색을 방해하여 정신건강에 해로울 수 있다는 

것을 발견하 다. 이처럼 다른 사람들과 달리 나는 돈

을 많이 벌어도 사람은 변하지 않을 것이며 정 인 

결과만을 얻을 수 있다는 잘못된 지각은 반 되는 정

보들을 탐색하고 취합하는데 장애를 일으켜 계속해서 

더 많은 돈을 추구하는 행동을 유지하게 할 가능성이 

높음을 시사한다.  

  본 연구는 돈으로 인해 발생하는 변화를 어떻게 지

각하고 있는지를 알아보기 한 목 으로 실시되었다. 

사람들의 인식을 알아보기 해 연구를 실시하 으나 

연구의 참가자들이 주로 학생들이었기 때문에 우리

나라의 사회 구성원을 표한다고 보기에는 어렵고 따

라서 본 연구의 결과를 일반화하는 데 한계가 있다. 

한 본 연구에서는 주로 변화에 한 인식의 구체  

차원과 그 내용에 을 맞추었고 응답자들이 비교  

동질 이었기 때문에 인구통계학 인 변인에 따른 차

이를 분석, 보고하지 않았으나 성별이나 나이, 직업, 수

입 등에 따른 차이가 분명히 있을 수 있다. 부분 으

로 살펴본 성별에 따른 차이를 보면, 타인에 한 변

화 속성 요인에 해 남자가 여자보다 변화의 양과 질

이 보다 크게 나타날 것이라고 지각하 다. 향후 보다 

단 로 다양한 사람들을 상으로 연구가 된다면 인

구통계학 인 변인에 따른 차이를 볼 수 있을 것이다. 

한 많은 돈을 벌었다는 것은 결과 인 사건으로 복

권이나 주식투자, 혹은 승진 등 돈을 벌게 된 이유에 

따라 변화에 한 지각이 달라질 수도 있다. 따라서 

차후 연구로는 돈을 벌게 된 이유에 따라서 변화에 

한 지각이 달라지는지를 검증한다거나 지각된 변화의 

정도와 특징을 좀 더 정확하게 악하기 해서 다른 

사건들, 를 들어, 결혼이나 학 취득, 승진과 같은 사

건들과 변화의 특징을 함께 비교해 보는 것도 흥미로

운 연구 주제가 될 것이다. 
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The present study investigated what kinds of changes people thought would occur if they earned lots of money. 

Self-other differences in their thoughts and relationships to money attitude were examined as well. In pilot study, 

we asked what kinds of changes would occur and selected 24 items based on the responses. In main study, we 

asked to rate 24 items on 7 change attributes. Among the 7 change attributes, the degree of change attribute was 

used to do factor analysis of 24 items. The results showed that with regards to the change of self, five factors 

such as external factor, future, breadth of mind, interpersonal relationships, donation were extracted. With regards 

to the change of others, internal factor was added to the five factors. Regarding the 7 change attributes, the 

values were mostly above 4 point that was the mid point, which implies that people thought that the change 

caused by money was big, continuous, positive, having a great ripple effect, fundamental, but controllable. The 

seven change attributes were also factor analyzed and the two extracted factors were change of quality and 

quantity. There were self-other differences both in the evaluations of the seven change attributes and the two 

factors. The relationships between the two factors and money attitude demonstrated that the more positive money 

attitudes were, the more change was expected in both quality and quantity. The results of the present study 

indicated that people believed many good changes would occur due to money and the changes occurring to self 

were especially positive. Implications, limitations and direction for future research were discussed. 

Keywords: money, money attitude, social comparison bias, happiness


