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가치의 실제 자기 중요도 및 지각된 사회적 

중요도와 행동의 관계
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사람들은 언제 자신의 가치에 따라 행동하는가? 본 연구에서는 가치의 실제 자기 중요도(해당 가치를 개인적으로 

중요하게 여기는 정도)와 지각된 사회적 중요도(해당 가치가 자신의 집단에서 중요하게 여겨진다고 믿는 정도)를 구

분함으로써 집단주의적인 가치들은 실제 자기 중요도에 비하여 지각된 사회적 중요도가 높으나 개인주의적인 가치

들은 지각된 사회적 중요도에 비하여 실제 자기 중요도가 높음을 알 수 있었다. 더 나아가 이 연구에서는 개인의 가

치와 가치 표현 행동 간의 관계는 지각된 규범적 압력과 부적인 상관을 보임(지각된 규범적 압력이 강해질수록 개

인의 가치와 행동 간의 관련성은 약해짐)을 관찰하였다. 종합하건대, 이러한 결과는 문화적 가치에 대한 집단적인 
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가치는 ‘무엇이 바람직한 것인가’에 관한 신념으로, 

여러 가능한 행동 양식, 수단 및 목적 중 무엇을 선택

할 지에 영향을 끼치는 것으로 여겨진다(Kluckhohn, 

1951). 달리 표현하면, 가치는 어떠한 행동 양식이나 

최종 상태가 개인적, 혹은 사회적으로 선호될 만한가

에 관한 지속적인 신념이자(Rokeach, 1973), 사회적 행

위자들의 삶의 지침이 되는, 범상황적으로 바람직하지

만 상대적인 중요도에는 차이가 있는 목표들로 정의된

다(Schwartz, 1994, 1999). 가치에 관한 그간의 연구문

헌은 사람들이 행동 지침으로서 가치에 큰 중요성을 

부여할 것임을 시사한다(Feather, 1990; Maio & Olson, 

1998; Seligman & Katz, 1996; Verplanken & Holland, 

2002). 그러나 일부 경험적 연구들에서는 가치와 의도

된(intentional) 행동 간에 높은 상관이 보고된 반면

(e.g., Bardi & Schwartz, 2003; Sagiv & Schwartz, 

1995), 다른 연구들에서는 가치의 행동 예측력이 낮은 

것으로 나타나는 등(e.g., Kristiansen & Hotte, 1996), 

가치와 행동 간 관계의 강도는 연구에 따라 큰 차이를 

보였다. 그렇다면 문제는 가치가 행동에 영향을 주는

지 여부라기보다 가치와 행동 간의 관계에 어떠한 요
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인이, 어느 정도 영향을 주는가일 것이다. 이 문제에 

답하기 위하여 본 연구에서는 가치의 실제 자기 중요

도와 지각된 사회적 중요도를 구분하였다.

가치의 실제 자기 중요도 대 지각된 사회적 중요도

개인은 자기 가치 우선순위, 즉 자신에게 어떠한 가

치들이 다른 가치들에 비하여 상대적으로 더 중요한가

에 관한 신념을 지니고 있을 뿐만 아니라 사회적인 가

치 우선순위, 즉 자신이 속한 집단의 다른 사람들에게 

여러 가치들이 상대적으로 얼마나 중요한가에 관하여

도 지각한다(Rohan, 2000). 그렇다면 어떠한 표본이나 

집단의 가치 우선순위를 파악하는 데에는 다음과 같은 

두 가지 방법이 있을 것이다. 첫째, 집단구성원들의 개

인적 가치 우선순위를 종합하는 것이다(e.g., Schwartz 

& Sagie, 2000; Triandis & Gelfand, 1998). 이러한 방

식을 따르면 집단의 가치 우선순위는 집단구성원들이 

실제로 여러 가치들에 부여하는 중요성에 의하여 결정

된다. 집단의 가치 우선순위를 파악하는 두 번째 방법

은 집단구성원들이 자신이 속한 집단에게 중요할 것이

라고 지각하는 가치들을 알아내는 것이다(e.g., Fischer, 

2006; Wan, Chiu, Peng, & Tam, 2007; Wan, Chiu, 

Tam, Lee, Lau, & Peng, 2007). 이와 같은 방식을 따

르면 집단의 가치 우선순위는 가치들의 집단적 중요성

에 관한 구성원들의 공유된 지각에 의하여 결정된다.

선행 연구들은 위의 두 가지 방식으로 파악한 집단

의 가치 우선순위들이 완벽하게 상응하지 않을 가능성

을 시사한다. 일례로, 49개의 문화에서 해당 문화의 전

형적인 구성원의 성격을 평가하도록 하는 방식으로 국

민성 평정(즉, 지각된 성격)을 얻은 후, 이를 자기보고 

및 관찰자 평정을 통하여 산출한 해당 문화 구성원들

의 평균 성격 점수(즉, 실제 성격)와 비교한 연구에서, 

두 종류의 평정치들 간의 상관은 0에 가까웠다

(Terracciano, Abdel-Khalek, Adam, Adamovova, 

Ahn, Ahn, et al., 2005). 본 연구와 보다 밀접하게 관

련된 다른 선행 연구에서는, 홍콩계 중국인들과 유럽

계 미국인들로 하여금 일련의 가치들이 자신에게 중요

한지 여부를 표시하고, 자신과 같은 문화에 속한 사람

들 중 몇 퍼센트가 주어진 각각의 가치를 중요하게 여

길 것인지를 추정하도록 하였다. 분석 결과, 중국인과 

미국인 표본 모두에서 실제로 주어진 가치들을 중요하

게 생각하는 연구참가자들의 비율(실제 자기 중요도)

은 각 문화 집단 내에서 이 가치들을 중요하게 여길 

것이라고 추정된 사람들의 비율(지각된 문화적 중요도)

과 전반적으로 일치하지 않았다(Wan, Chiu, Tam, et 

al., 2007). 또한, 남미, 서유럽 및 아시아의 여러 국가

들을 포함하는 등 보다 폭넓은 문화권에서 수행된 연

구에서도, 연구참가자들 개인의 가치 중요도의 평균은 

연구참가자들이 지각한 가치의 문화적 중요도의 평균

과 낮은 상관을 보였다(Fischer, 2006). 종합하건대, 위

의 연구들은 사람들이 자신의 집단을 대표하는 사람, 

혹은 자신과 같은 집단에 속한 대부분의 사람들이 지

녔을 것으로 지각하는 성격이나 가치가 실제로 집단을 

구성하는 사람들의 평균적인 성격이나 가치를 그대로 

반영하는 것이 아님을 보여준다.

본 연구에서는 위에서 더 나아가, 한국 문화 맥락에

서 사회적 중요도가 높다고 지각되는 가치들은 실제 자

기 중요도가 높은 가치들에 비하여 더 집단주의적이고 

덜 개인주의적(혹은 더 상호의존적이고 덜 독립적)일 것

이라고 제안한다. 다수의 무지(pluralistic ignorance)에 

관한 연구들에 따르면, 집단구성원들은 집단 내에 널

리 퍼져있는 가치나 태도 등에 관하여 종종 실제와는 

다르게 지각하며, 이러한 오지각은 타인의 행동만을 

관찰할 수 있을 뿐 가치, 태도 등의 내적 속성들에는 

직접 접근할 수가 없기 때문에 수정되지 않은 상태로 

지속된다(Allport, 1924; Katz & Allport, 1931; 

Prentice & Miller, 1993; Schanck, 1932). 더군다나 위

와 같은 오지각은 집단 내에 전통적인 관점이 여전히 

널리 퍼져 있다고 믿는 방향으로 편향되는 경향이 있

다. 즉, 어떠한 집단이나 사회에 대한 그 집단, 혹은 사

회구성원들의 지각은, 시간의 흐름과 사회적 조건들의 

변화에 따라 개인적인 신념이나 가치상에 일어난 변화

를 충분히 반영하지 못하고 지체되는 경향이 있다

(Zou, Tam, Morris, Lee, Lau, & Chiu, 2009). 예를 들

어, Hirai(2000)는 일본인들이 스스로는 집단주의 가치

보다 개인주의 가치를 지녔으나 다른 일본인들은 집단

주의적인 가치를 가졌을 것이라고 생각한다는 것을 보

고하였다. 또한, 프런티어와 목축경제가 사라졌음에도 



언제 가치에 따라 행동하는가? 가치의 실제 자기 중요도 및 지각된 사회적 중요도와 행동의 관계

- 27 -

불구하고 미국 남부에 명예의 문화(culture of honor; 

Nisbett & Cohen, 1996)가 지속되는 것 역시 이러한 

문화적 지체(cultural lag; Triandis, 1994), 혹은 보수적 

지체(conservative lag; Miller & Prentice, 1994)의 한 

예이다(Cohen, 2001). 이에 비추어, 본 연구에서는 한

국 문화 맥락에서 사회적 중요도가 높은 것으로 지각

되는 가치들이 실제 자기 중요도가 높은 가치들에 비

하여 보다 전통적인 관점과 일관될 것으로, 다시 말해 

상대적으로 더 집단주의적이고 덜 개인주의적일 것으

로 예상하였다.

이러한 가능성을 검증하기 위하여 본 연구에서는 가

치 측정도구로 가장 널리 쓰이는 Schwartz 가치 질문

지(Schwartz Value Survey; Schwartz, 1992)를 사용하

였다. 이 질문지에는 총 57개의 가치 항목들이 각각에 

대한 간략한 설명과 함께 제시된다. Schwartz(1994)는 

한국을 포함한 44개의 국가에서 추출된 97개의 교사, 

대학생, 일반 성인 등의 표본에서 보편적으로, 57개의 

가치 항목들이 10개의 가치 유형들로 분류됨을 보였다

(표 1 참조). 구체적으로, 동조(conformity)는 다른 사

람들을 언짢게 하거나 타인들에게 해를 끼치고 사회적

인 기대나 규범을 위반할 수 있는 행위, 성향 및 충동

을 자제하는 것을 의미한다. 전통(tradition)은 전통 문

화나 종교가 제시하는 관습과 사상을 존중하고 받아들

이는 것을 의미한다. 자비심(benevolence)은 개인적으

로 자주 접촉하는 사람들의 복지 보존과 향상을 의미

하며, 보편주의(universalism)는 인류와 자연의 복지에 

대한 바른 이해 및 인식, 포용과 보호를 의미한다. 자

기주도성(self-direction)은 독립적으로 자신의 생각과 

행동을 선택하고 창조하며 탐색하는 것을 의미한다. 

자극(stimulation)은 삶에서의 흥분, 새로움 및 도전을 

나타내며, 쾌락주의(hedonism)는 본인을 위한 즐거움

과 감각적인 만족을 의미한다. 성취(achievement)는 사

회적인 기준에 걸맞은 능력을 보임으로써 개인적인 성

공을 이루는 것을, 권력(power)은 사회적 지위와 위신

을 획득하고 다른 사람들과 자원을 통제하거나 지배하

는 것을 의미한다. 마지막으로, 안전(security)은 사회, 

자신, 그리고 자신과 관계를 맺고 있는 사람들의 안전, 

조화 및 안정을 의미한다. 최근에 한국 대학생들을 대

상으로 수행된 연구에서, 위와 같은 Schwartz의 가치 

구조와 내용을 한국 문화 맥락에 적용할 수 있음이 재

차 확인되었다(김연신, 최한나, 2009).1)

표 1. Schwartz의 가치 유형들과 가치 항목들

가치 

유형
가치 항목

동조
예의, 자기 수양, 부모와 연장자들을 공경하는, 

순종하는

전통
전통에 대한 존중, 온건한, 겸허한, 삶에서 내 

몫을 받아들이는, 독실한

자비

심

충실한, 정직한, 도움을 주는, 책임감 있는, 용

서하는

보편

주의

평등, 평화로운 세계, 자연과의 합일, 지혜, 아

름다운 세상, 사회 정의, 마음이 넓은, 환경을 

보호하는

자기

주도

성

자유, 창의성, 독립적인, 자신의 목표를 선택하

는, 호기심 있는

자극 흥미진진한 삶, 다채로운 삶, 대담한

쾌락

주의
즐거움, 삶을 즐기는, 하고 싶은 대로 하는

성취 야심 있는, 영향력이 있는, 유능한, 성공하는

권력
사회적 권력, 부, 권위, 나의 공적인 이미지를 

보호하는

안전
사회 질서, 국가 안보, 호의를 되갚음, 가족의 

안전, 깨끗한

1) 김연신과 최한나는 한국 대학생들의 자기 가치 중요도 

평정치들에 대하여 유사성 구조 분석(similarity structure 

analysis)을 실시하였고, 그 결과 Schwartz(1992)의 보

편적 가치이론이 제시하는 가치 구조와 내용이 비교문

화적 관점에서 대체적으로 적용 가능성을 지니는 것을 

확인하였다. 구체적으로, Schwartz가 제시한 10개의 가

치 유형들 중 8개는 한국 대학생 표본에서도 독립된 가

치 영역으로 확인되었으며, 동조와 자비심은 Schwartz

의 보편적 가치이론이 제시한 바와는 달리 구별된 가치 

영역이 아닌 통합된 영역으로 묶였다. 김연신과 최한나

는 한국 문화 맥락에서 동조와 자비심의 가치는 원만한 

대인관계의 증진을 위하여 요구되는 행동이나 규범들을 

강조하는 것으로 받아들여지기 때문에 하나의 가치 영

역으로 묶이는 것으로 해석하였다. 이러한 해석은 동조

와 자비심을 집단주의 성향과 밀접하게 관련되는 가치 

유형으로 파악한 본 연구와 일관된다.
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Schwartz(1990)는 집단주의-개인주의라는 포괄적인 

차원에 비하여 보다 세부적인 가치 유형들을 찾는데 

목표를 두었으나, Schwartz의 가치 유형들 중 많은 부

분이 집단주의-개인주의, 혹은 상호의존성-독립성의 

차원과 연관되는 것으로 보인다. 먼저 Schwartz(1992)

는 동조, 전통 및 자비심의 가치는 집단을 이롭게 하

는 반면, 자기주도성, 자극, 쾌락주의, 성취, 그리고 권

력의 가치는 개인을 이롭게 할 것이라고 언급하였다. 

이는 Schwartz가 전자의 가치들은 집단주의 및 상호

의존성과, 후자의 가치들은 개인주의 및 독립성과 관

계될 것이라고 기대하였음을 의미한다. 이와 유사하게 

Triandis(1996)는 동조와 안전의 가치는 집단주의적 구

성개념인 반면, 자기주도성과 쾌락주의의 가치는 개인

주의적 구성개념일 것이라고 가정하였다. 또한, Oishi, 

Schimmack, Diener와 Suh(1998)는 상호의존적 자기관

과 독립적 자기관의 구분(Markus & Kitayama, 1991)

에 기초하여, 동조, 전통 및 자비심은 상호의존적 자기

관과, 자기주도성은 독립적 자기관과 각각 정적인 상

관을 가질 것이라고 기대하였고, 이를 경험적으로 확

인하였다. 요컨대, 위와 같은 이론적 논의와 경험적 발

견을 토대로 동조, 전통, 자비심 및 안전의 가치는 집

단주의 또는 상호의존성과, 자기주도성, 자극 및 쾌락

주의의 가치는 개인주의 또는 독립성과 정적으로 관련

될 것이라고 기대할 수 있다. 따라서 본 연구에서는, 

사람들이 동조, 전통, 자비심 및 안전과 같이 집단주의

적인 성향과 밀접하게 관련되는 가치들은 자신보다 다

른 사람들이 더욱 중요하게 여긴다고 지각할 것인 반

면, 자기주도성, 자극 및 쾌락주의와 같이 개인주의적

인 성향과 연관되는 가치들은 다른 사람들보다 자신이 

더욱 중요하게 여긴다고 지각할 것으로 예상하였다. 

한편, Schwartz(1990)는 집단주의 성향을 가진 사람

들이 개인주의 성향을 가진 사람들에 비하여 낯선 이

들을 덜 배려하는 경향이 있음에 주목하며(문화성향과 

도움행동의 관계에 관한 수렴적인 연구 증거로 

Conway, Ryder, Tweed, & Sokol, 2001 참조), 보편주

의를 자비심과 구분하여 측정해야 한다고 주장하였다. 

더불어, 문화심리학 연구문헌은 상호의존적인 자기관

을 가진 사람들이 내집단 구성원들과 외집단 구성원들

을 명확하게 구분하고 이들을 다르게 대하는 경향이 

있는 반면, 독립적인 자기관을 가진 사람들에게는 자

기와 비자기(non-self) 간의 구분이 핵심일 뿐 내집단

과 외집단의 경계는 상대적으로 유동적임을 보여준다

(Heine, 2008). 그렇다면 개인적으로 자주 접촉하는 사

람들의 복지 보존과 향상을 중요시하는 자비심의 가치

가 집단주의 성향과 연관되는 것과는 달리, 인류 전체

의 복지와 자연의 보호를 중요시하는 보편주의의 가치

는 반드시 집단주의 성향과 관련되리라고 예측하기 어

렵다. 그러므로 보편주의는 실제 자기 중요도와 지각

된 사회적 중요도 간에 차이가 없거나, 오히려 다른 

사람들에 비하여 상대적으로 자기 자신이 중요하게 여

기는 가치인 것으로 지각되리라고 예상하였다. 마지막

으로, 기존 연구에서 성취와 권력은 집단보다 개인을 

이롭게 하는 가치로 간주되었으나, 실제 문화 간 비교

에서는 부, 사회적 권력 및 권위와 같이 성취와 권력

의 가치 유형들을 구성하는 하위 가치 항목들이 개인

주의적인 국가에서보다 집단주의적인 국가에서 더욱 

우선시되는 것으로 나타났다(Schwartz, 1992). 따라서 

성취와 권력의 가치의 경우 실제 자기 중요도와 지각

된 사회적 중요도 간의 비교에 관하여 선험적인 가설

을 세우지 않았다.

가치와 행동의 관계

이상에서 논의된 바처럼 자기 가치 우선순위와 지각

된 사회적 가치 우선순위가 다르다면, 사람들은 이 두 

종류의 가치 우선순위 중 어느 쪽을 따라 행동할 것인

지 결정해야 한다(Rohan, 2000). 일찍이 Allport(1955)

는 개인적 존재양식과 “종족의 일원으로서의(tribal)” 

존재양식을 구분하고, 이 두 가지 존재양식을 조율하

는 노력이 평생에 걸쳐 일어난다고 제안한 바 있다. 

선행 연구들을 통하여, 사람들이 어느 정도 자신의 가

치에 따라 행동하는지에 영향을 미치는 요인들에는 행

위가 가져오는 잠재적인 결과들의 유인가(valence; 

Feather, 1995), 행위자의 도덕적 추론(Kristiansen & 

Hotte, 1996), 해당 가치가 자기개념에 있어 중심이 되

는지 여부(Verplanken & Holland, 2002), 자기개념 명

료성(Kristiansen & Hotte, 1996), 주어진 상황을 가치 

적절하게 해석하였는가 여부(Vallacher & Wegner, 
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1987) 등이 있음이 밝혀졌다. 이에 더하여 본 연구에서

는 개인적 존재양식과 “종족의 일원으로서의” 존재양

식을 조율하는 과정에서 지각된 규범적 압력이 중요한 

역할을 할 것으로 기대하였다. 즉, 개인이 자기 가치에 

따라 행동하는 정도는 지각된 규범적 압력에 따라 달

라질 것으로 예상하였다. 보다 구체적으로, 규범적 압

력이 상대적으로 강하게 작용하는 것으로 지각되는 행

동 영역에서는, 규범적 압력이 상대적으로 약한 것으

로 지각되는 영역에 비하여 개인의 자기 가치와 행동 

간 관련성이 낮을 것이다. 본 연구에서는 이러한 가능

성에 대한 수렴적인 증거를 얻고자, 가치와 행동의 관

계에 관한 연구문헌을 참조하여 (1) 표본 내 가치 표

현 행동(value-expressive behavior)의 평균 빈도(Bardi 

& Schwartz, 2003), (2) 가치의 실제 자기 중요도의 표

본 평균(Bardi & Schwartz, 2003), 그리고 (3) 지각된 

사회적 중요도의 표본 평균(Fischer, 2006; Wan, Chiu, 

Peng, et al., 2007; Wan, Chiu, Tam, et al., 2007)을 

규범적 압력의 세 가지 지표로 선정하였다.

첫째, 가치 표현 행동의 평균 빈도, 즉 어떠한 가치

를 드러내거나 그 가치의 달성을 촉진하는 행동(예컨

대, 산악자전거를 타는 것은 자극의 가치를, 시험을 앞

두고 밤늦게까지 공부하는 것은 성취의 가치를 각각 

표현하는 행동)이 집단 내에서 얼마나 빈번하게 발생

하는가를 파악함으로써 주어진 행동이 그 집단에서 어

느 정도 규범적인 것으로 여겨지는지 가늠할 수 있을 

것이다. 사람들은 사회적인 상황에서 최대한 효과적으

로 행동하고자 기술적 규범(descriptive norm), 즉 주

어진 상황에서 다른 이들은 보통 무엇을 하는가를 고

려한다(Cialdini & Trost, 1998). 그러므로 만약 어떠한 

행동이 집단 내에서 빈번하게 행해지는 것을 관찰한다

면, 그 행동을 규범적인 행동으로 간주할 가능성이 높

다. 그리고 고전적인 사회심리학 연구들이 보여주듯이, 

사람들은 반드시 자신의 개인적인 신념에 부합하지 않

더라도 규범에 동조한다(e.g., Asch, 1956; Cialdini, 

Kallgren, & Reno, 1991; Deutsch & Gerard, 1955). 만

약 자신이 속한 집단의 대다수의 사람들이 특정한 방

식으로 행동한다면, 개인은 그 행동을 통하여 표현되

는 가치를 특별히 중요하게 여기지 않는다고 할지라도 

다른 사람들과 같은 행동을 할 것이다. 요컨대, 집단 

수준에서 어떠한 행동의 발생 빈도가 높아질수록(즉, 

해당 행동이 규범적인 것으로 비춰질수록) 어떤 개인

이 이 행동을 행하는 빈도와 이 행동과 관련된 가치를 

개인적으로 중요하게 여기는 정도 간의 상관은 낮아질 

것이다. 이와 같은 가능성을 검증하고자 Bardi와 

Schwartz(2003)는 개인의 자기 가치 중요도와 가치 표

현 행동의 빈도가 관련된 정도(높을수록 개인이 자신

의 가치에 기초하여 행동함을 의미)와 표본 내 가치 

표현 행동들의 평균 빈도 사이에서 Spearman 상관을 

구하였다. 그 결과, 가설과 일관되게 음의 상관, 즉 어

떠한 행동이 집단에서 빈번하게 발생할수록 개인이 해

당 행동을 행하는 빈도는 스스로 이 행동과 관련된 가

치를 중요하게 여기는 정도와 덜 관련됨이 관찰되었다. 

따라서 본 연구에서도 표본 내 가치 표현 행동의 평균 

발생 빈도를 지각된 규범적 압력의 지표로 사용하여 

위의 결과를 반복 검증하고자 하였다.

둘째, 가치의 실제 자기 중요도의 집단 평균은 해당 

가치가 실제로 집단구성원들에게 중요한 정도를 나타

낸다(Bardi & Schwartz, 2003; Schwartz & Sagie, 

2000; Triandis & Gelfand, 1998). 만약 집단에게 실제

로 덜 중요한 가치에 대해서는 특정한 양식으로 행동

하도록 하는 사회적 압력이 약하게 작용한다면, 이러

한 가치에 관해서는 개인의 실제 자기 중요도가 행동

과 밀접하게 연관될 것이다. 즉, 규범적 압력이 약하므

로 개인이 주어진 가치를 중요하게 여겨야만 이 가치

를 표현하는 행동을 빈번하게 행할 것이다. 반대로, 집

단에게 실제로 더 중요한 가치에 대해서는 특정한 양

식으로 행동하도록 하는 사회적 압력이 강하게 작용한

다면, 이러한 가치의 경우 개인의 실제 자기 중요도와 

개인의 행동 간의 관련성이 약할 것이다. 즉, 규범적 

압력이 강하므로 개인이 주어진 가치를 중요하게 여기

는 정도와는 무관하게 해당 가치를 표현하는 행동을 

빈번하게 행하게 될 것이다. 요컨대, 위에 기술한 바와 

같이 가치의 실제 자기 중요도의 표본 평균이 규범적

인 압력을 나타낸다면, 이 지표는 개인 수준에서의 가

치-행동 관계와 부적으로 연관될 것이다. 이와 같이 

가치의 실제 자기 중요도의 표본 평균이 행동에 대한 

규범적 압력을 반영하는지를 검증하였던 선행 연구에

서, 가설과 일관되게 Schwartz의 열 가지 가치들의 실



한국심리학회지: 사회 및 성격

- 30 -

제 자기 중요도의 표본 평균과 개인의 가치-행동 관계 

간에 유의미한 부적 서열 상관이 관찰되었다(Bardi & 

Schwartz, 2003). 즉, 집단에서 가치의 실제 중요도가 

낮아질수록 해당 가치의 개인적 중요도와 이 가치를 

표현하는 행동 빈도 간의 관련성은 높아졌던 반면, 집

단에서 가치의 실제 중요도가 높아질수록 주어진 가치

의 개인적 중요도와 이 가치를 표현하는 행동 빈도 간

의 관련성은 낮아졌다. 이러한 결과는 가치의 실제 자

기 중요도의 표본 평균이 가치를 드러내는 행동을 하

도록 하는 규범적 압력을 반영하기에 타당한 지표임을 

시사한다. 이 선행 연구에 기초하여 본 연구에서도 가

치의 실제 자기 중요도의 표본 평균을 지각된 규범적 

압력의 지표로 사용하였다.

마지막으로, 가치의 지각된 사회적 중요도의 집단 

평균은 해당 가치의 집단적 중요성에 관한 구성원들의 

신념을 반영한다. 가치의 실제 자기 중요도의 집단 평

균과 같은 맥락으로, 집단에서 상대적으로 덜 중요할 

것으로 간주되는 가치와 관련해서는 특정한 양식으로 

행동하도록 만드는 규범적 압력이 비교적 약할 것이다. 

그리고 규범적 압력이 약할 때에는 개인의 가치가 가

치를 드러내는 행동과 보다 밀접하게 관련될 것이다. 

다시 말해, 만약 가치의 지각된 사회적 중요도의 평균

이 규범적인 압력을 반영한다면, 지각된 사회적 중요

도의 집단 평균이 높은 가치의 경우 개인적 중요도와 

행동 빈도 간 상관이 낮을 것이며, 지각된 사회적 중

요도의 집단 평균이 낮은 가치의 경우 개인적 중요도

와 행동 빈도 간 상관이 높을 것이다.

지각된 합의성(perceived consensus)이 사회 판단과 

행동에 미치는 영향에 관한 선행 연구들은, 가치의 실

제 자기 중요도뿐만 아니라 지각된 사회적 중요도를 

통해서도 개인의 가치와 행동 간의 관계를 예측할 수 

있을 가능성을 지지한다. 일례로, 인종 편견이 강한 사

람들은 다른 이들도 자신과 같은 편견을 가지고 있음

을 알게 되었을 때(즉, 편견에 관한 사회적 합의가 존

재함을 알게 되었을 때), 사회적 합의에 관한 정보를 

받지 않았을 때에 비하여 해당 인종 집단의 구성원에

게 보다 부정적인 행동을 보였다(Sechrist & Stangor, 

2001). 사회적으로 공유되었다고 지각된 가치와 신념의 

영향을 개인의 가치와 신념의 영향과 비교한 연구들 

역시 지각된 합의의 중요성을 보여준다. 구체적으로, 

자신과 같은 문화에 속한 사람들이 기질주의

(dispositionism)에 관한 신념을 어느 정도 가지고 있는

지와 어떠한 조절초점(regulatory focus)을 가지고 있

는지에 대한 지각은 각각 귀인과 사후가정적 사고

(counterfactual thinking)에서 나타나는 문화 간의 차

이를 매개하였으나, 기질주의에 대한 개인의 신념과 

개인의 조절초점은 위와 같은 매개효과를 나타내지 않

았다(Zou et al., 2009). 그리고 개인의 집단주의 성향

이 아닌 규범적인 집단주의, 즉 집단주의가 문화적으

로 얼마나 공유되어 있는가에 관한 지각은 응종

(compliance)에서 나타나는 문화 간의 차이를 부분적

으로 매개하였을 뿐만 아니라(Zou et al., 2009), 책임 

귀인과 피해 지각에서 나타나는 문화차를 설명할 수 

있었다(Shteynberg, Gelfand, & Kim, 2009). 더불어, 

사회 규범의 영향에서 비교적 자유로운 자기주도성 및 

자극 관련 행동의 변산은 개인의 개인주의-집단주의 

성향으로 예측할 수 있었으나, 동조와 전통 관련 행동

의 변산의 경우 개인의 개인주의-집단주의 성향을 통

제하였을 때에도 규범적인 개인주의-집단주의로 예측

할 수 있었다(Fischer, Ferreira, Assmar, Redford, 

Harb, Glazer, et al., 2009). 가치의 영역에서도, 지각된 

문화적 중요도는 실제 자기 중요도에 비하여 문화적 

동일시의 수준을 더 잘 예측함이 관찰되었다(Wan, 

Chiu, Peng, et al., 2007; Wan, Chiu, Tam, et al., 

2007). 또한, 가치의 개인적 중요도는 상대적으로 규범

의 지배로부터 자유로운 행동(구체적으로, 보편주의 관

련 행동)의 빈도와, 가치의 문화적 중요도는 규범에 의

하여 지배되는 행동(구체적으로, 동조 행동)의 빈도와 

각각 유의미한 정적 상관을 보였다(Fischer, 2006). 요

컨대, 위의 연구들은 사회적, 혹은 문화적으로 공유된 

바에 관한 지각이 개인의 사회 판단 및 행동과 밀접하

게 연관되어 있을 뿐만 아니라, 때때로 집단구성원들 

사이에 실제로 공유되어 있는 것보다 더 큰 규범적 압

력을 행사할 가능성을 시사한다.

연구 개관

본 연구의 첫 번째 목표는 가치의 실제 자기 중요도
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와 지각된 사회적 중요도가 체계적인 차이를 보이는지 

검증하는 데에 있었다. 구체적으로, 사회적 중요도가 

높다고 지각되는 가치들은 실제 자기 중요도가 높은 

가치들에 비하여 더 집단주의적이고 덜 개인주의적(혹

은 더 상호의존적이고 덜 독립적)일 것이라고 기대하

였으며, 이 가설을 검증하기 위하여 개인의 자기 가치 

우선순위와 함께 개인이 지각하는 사회적 가치 우선순

위를 측정하여 비교하였다. 연구의 두 번째 목표는 지

각된 규범적 압력에 따라 개인의 가치와 행동 간 관계

가 달라지는지 알아보는 데에 있었다. 구체적으로, 지

각된 규범적 압력이 약한 영역에서는 개인의 가치와 

행동이 비교적 밀접한 관련을 보일 것이나, 지각된 규

범적 압력이 강한 영역에서는 상대적으로 개인의 가치

와 행동 간의 관련성이 낮게 나타날 것이라고 예상하

였다. 이러한 가능성을 검증하기 위하여 개인들이 일

상생활에서 가치를 표현하는 행동을 얼마나 빈번하게 

행하였는지를 측정하고, 이 행동 빈도가 지각된 규범

적 압력의 세 가지 지표, 즉 가치 표현 행동들의 표본 

내 평균 빈도, 가치의 실제 자기 중요도의 표본 평균 

및 지각된 사회적 중요도의 표본 평균과 어떻게 관련

되는지를 살펴보았다.

방 법

연구참가자

서울 소재 4년제 여자대학에서 심리학 관련 강좌를 

수강하는 학부생 91명이 학점 이수 요건 충족을 위하

여 이 연구에 참여하였다. 연구참가자들의 연령 범위

는 19-26세, 평균 연령은 20.46세였다(SD = 1.64). 연

구참가자들 가운데 사회과학대학 소속은 71명, 인문대학

은 10명, 생활과학대학은 7명, 사범대학은 1명, 미확인은 

2명으로, 사회과학 전공자들의 비중이 가장 높았다.

측정도구

Schwartz의 가치 질문지: 자기 참조형

자기 가치 우선순위를 측정하기 위하여 Schwartz의 

가치 질문지를 사용하였다. 이 질문지에는 총 57개의 

가치 항목들이 각각에 대한 간략한 설명과 함께 제시

된다. 연구참가자들은 가치 항목들을 모두 읽은 후, 먼

저 자신에게 삶의 원칙으로서 가장 중요한 가치를 선

택하여 7로 평정하였다. 그리고 자신의 삶의 원칙을 

거스르는 가치를 선택하여 -1로 평정하였다. 이후 나

머지 가치들 각각이 자기 삶의 원칙으로서 중요한 정

도를 7점 척도 상에 평정하였다(0: 중요하지 않다, 6: 

매우 중요하다). 경험적으로 타당화된 Schwartz의 분

류 체계를 따라, 동조, 전통, 자비심, 보편주의, 자기주

도성, 자극, 쾌락주의, 성취, 권력 및 안전과 같은 10개

의 가치 유형들 각각에 해당하는 가치 항목들의 중요

도 평정치를 평균하여 자기 가치 우선순위 분석의 기

초로 삼았다.2) 가치 유형별 항목 간 내적합치도

(Cronbach’s alpha)는 전통(.38)과 성취(.53)를 제외한 

모든 가치 유형들에 대하여 .60 이상이었고, 내적합치

도들의 평균은 .65였다.

Schwartz의 가치 질문지: 사회 참조형

사회적 가치 우선순위에 대한 지각을 측정하기 위하

여 Schwartz의 가치 질문지를 수정하였다. 구체적으로, 

가치의 지각된 문화적 중요도에 관한 선행 연구들

(Fischer, 2006; Wan, Chiu, Peng, et al., 2007; Wan, 

Chiu, Tam, et al., 2007)을 참조하여, 연구참가자 출신 

지역의 일반적인 사람들이 가진 가치 우선순위를 보고

하도록 과제를 변경하였다. 연구참가자들은 먼저 자신

의 출신지를 명시하고, 자기 참조형 질문지에서와 동

일한 57개의 가치 항목들 각각이 자신의 출신 지역에 

거주하는 대부분의 사람들에게 삶의 원칙으로서 얼마

나 중요한지를 평정하였다. 자기 참조형 질문지에서와 

같은 순서로, 자신의 출신 지역 사람들의 삶의 원칙으

로서 가장 중요한 가치와 이들의 삶의 원칙에 반하는 

가치를 각각 7과 -1로 평정한 후, 나머지 가치들의 중

요도를 7점 척도 상에 평정하였다(0: 중요하지 않다, 6: 

매우 중요하다). 이후, Schwartz의 열 가지 가치 유형

별 평균 중요도 점수를 산출하여 지각된 사회적 가치 

우선순위 분석의 기초로 삼았다. 가치 유형별 항목 간 

2) Schwartz(2009)가 제안한 대로, 가치 유형별 평균 중요

도 점수 산출에는 여러 문화에 걸쳐 높은 신뢰도를 보

였던 46개의 가치 항목들만을 포함시켰다(표 1 참조).
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내적합치도(Cronbach’s alpha)는 동조(.55), 전통(.46) 

및 안전(.53)을 제외한 모든 가치 유형들에 대하여 .60 

이상이었고, 내적합치도들의 평균은 .65였다.

가치 표현 행동 질문지

Schwartz의 열 가지 가치들을 반영하는 여러 행동들

을 일상생활에서 얼마나 빈번하게 행하는지 측정하기 

위하여 Bardi와 Schwartz(2003)가 개발한 가치 표현 행

동 질문지(value-expressive behavior questionnaire)를 

사용하였다. Bardi와 Schwartz(2003)는 잠재적으로 여

표 2. 가치 표현 행동 항목들

가치 

유형
가치 표현 행동 항목

동조
부모님께 순종한다

내가 좋아하지 않는 사람들과의 대립을 피한다

전통

명절에 전통 풍습을 따른다

내가 성취한 바와 나의 재능에 관하여 겸손해한

다

자비심
이웃들에게 물건을 빌려주기로 쉽게 승낙한다

내가 하였던 약속들을 지킨다

보편

주의

환경 친화적인 제품들을 사용한다

내가 아는 모든 사람을 동등하게 대한다

자기주도

성

규칙과 규정을 준수하기에 앞서 그 아래에 어떤 

목적이 깔려있는지 따져본다

나의 생활 공간을 새롭게 구성하는 방법을 생각

해낸다

자극
스릴러물을 본다

관습적이지 않은 일들을 한다

쾌락주의

편안하고 느긋하게 지낸다

배가 고프거나 목이 마르지 않을 때에도 음식을 

먹거나 음료를 마신다

성취

많은 일거리들을 맡는다

학기 동안 열심히 공부하였다 할지라도 시험 전

날 밤 늦게까지 공부한다

권력

나의 선호와 의견을 따르도록 다른 사람들에게 

압력을 넣는다

돈을 얼마나 가지고 있는지를 보고 친구들과 대

인관계들을 선택한다

안전
낯선 사람들에게 문 열어주기를 삼간다

국산품들을 산다

러 유형의 가치들과 관련될 수 있는 행동들을 제외한, 

주로 한 유형의 가치만을 표현하는 행동들을 지칭하는 

데에 “가치 표현 행동”이라는 용어를 사용하였다(예를 

들어, 타인을 지배하는 행동은 권력의 가치를 표현하

는 행동으로 간주). 질문지에는 가치 유형마다 두 개

씩, 총 20개의 가치 표현 행동 항목들이 하나의 무선

적인 순서로 제시된다(표 2 참조). 연구참가자들은 지

난 6개월 동안 주어진 행동들을 행하였던 상대 빈도, 

즉 각각의 행동을 할 수 있었던 기회의 수에 견주어 

실제 해당 행동을 행하였던 횟수를 평정하였다. 구체

적으로, 연구참가자들은 지난 6개월 동안 각각의 행동

을 할 기회가 모두 몇 차례 있었는지 생각한 후, 이에 

비하여 실제로 해당 행동을 얼마나 자주 행하였는지 

보고하라는 지시문을 받았다. 지시문 뒤에는 행동의 상

대 빈도를 평정하는 방법의 예가 제시되었다. 평정에는 

5점 척도가 사용되었다(0: 전혀 하지 않았다, 4: 항상 

하였다). 각 가치 유형과 관련된 2개의 행동 빈도 평정

치들을 평균하여 10개의 가치 표현 행동 점수를 산출

하였다.

측정도구의 번역

Schwartz의 가치 질문지와 가치 표현 행동 질문지

를 연구에 사용하기에 앞서, 영어와 한국어에 능숙한 

두 명의 이중언어자들이 각각 한국어로 번역하고 영어

로 역번역하는 과정을 거쳤다. 역번역된 영문판을 원

본과 비교하여 둘 간에 의미상의 차이가 없음을 확인

하였다.

절차

이 연구는 강좌에서 이루어지는 활동의 일부로 수행

되었다. 연구참가자들은 연구의 목적과 예상 소요 시

간, 연구참가자로서의 권리에 대한 설명을 들은 후, 측

정도구들이 포함된 소책자를 받았다. 가치 질문지와 

행동 질문지를 작성하는 순서 및 자기 참조형 가치 질

문지와 사회 참조형 가치 질문지를 작성하는 순서를 

상쇄평형화함에 따라 총 네 가지의 순서 조건들이 만

들어졌고, 연구참가자들은 이러한 네 조건들 중 하나

에 무선적으로 할당되었다. 연구참가자들은 할당된 조
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건에서 지정한 순서대로 연구과제들을 작성하였으며, 

마지막으로 성별, 연령 등에 관한 인구통계학적 질문

지에 답하였다. 소책자에는 측정도구 사이마다 5～10

분가량 소요되는 무관 과제들(filler tasks)이 삽입되어 

있었고, 과제 작성에 별도의 시간 제한은 없었다. 참가

자들은 연구 종료 1주 후 연구의 내용에 대한 사후설

명을 들었다.

결 과

생애의 3분의 1 이상 해외에서 거주하여 측정도구의 

내용을 이해하는 데에 어려움을 겪었던 한 명의 연구

참가자의 자료는 분석에서 제외하였다. 사전분석에서 

평정 순서의 효과, 즉 가치 중요도와 행동 빈도 중 무

엇을 먼저 평정하였는가, 그리고 가치의 실제 자기 중

요도와 지각된 사회적 중요도 중 어느 쪽을 먼저 평정

하였는가에 따른 차이가 관찰되지 않았으므로, 이에 

관하여 아래에서 논의하지 않았다.

가치의 실제 자기 중요도 대 지각된 사회적 중요도

자기 가치 우선순위, 즉 개인의 가치 위계 내에서 

각 가치가 차지하는 상대적인 위치를 파악하기 위하여 

자기 가치 중요도 평정치들을 중심화(centering)하였다

(Fischer, 2004, 2006). 먼저 각 연구참가자의 57개 자

기 가치 중요도 평정치들의 평균을 구하였다. 그 다음, 

이 가치 중요도 평정 평균을 각각의 가치 중요도 원점

수에서 뺀 차이점수를 구하였다. 이 차이점수들을 

Schwartz의 분류 체계에 따라 평균하여 연구참가자별

로 10개의 가치 유형들 각각의 실제 자기 중요도 점수

를 얻었다. 마지막으로, 가치 유형별로 연구참가자 전

체의 실제 자기 중요도 평균을 계산하여, 이 평균 점

수(즉, 실제 자기 중요도의 표본 평균)를 지각된 규범

적 압력의 지표로 사용하였다.

지각된 사회적 가치 우선순위, 즉 지각된 사회적 가

치 위계 내에서 각 가치가 차지하는 상대적인 위치를 

파악하기 위하여 사회적 가치 중요도 평정치들을 중심

화하였다. 이후, 중심화된 점수들을 Schwartz의 분류 

체계에 따라 평균하여 연구참가자별로 10개의 가치 유

형들 각각의 지각된 사회적 중요도 점수를 얻었다. 마

지막으로, 가치 유형별로 연구참가자 전체의 지각된 

사회적 중요도 평균을 산출하여, 이 평균 점수(즉, 지

각된 사회적 중요도의 표본 평균)를 지각된 규범적 압

력의 또다른 지표로 사용하였다.

연구의 첫 번째 목표는 실제 자기 중요도가 높은 가

치들과 지각된 사회적 중요도가 높은 가치들이 어느 

정도 일치하거나 차이를 보이는지 알아보는 데에 있었

다. 선행 연구들에 기초하여, 표본에 속한 사람들이 실

제로 중요하게 여기는 가치들과 이들이 사회적인 중요

도가 높을 것이라고 지각한 가치들이 부분적으로만 중

복될 뿐 완전히 일치하지는 않을 것이라고 예상하였다. 

본 연구의 결과는 이러한 예상과 대체로 일관된 것으

로 보인다. 표 3에 제시된 바처럼, 실제 자기 중요도는 

쾌락주의(M = 1.12, SD = 1.16)와 성취(M = .59, SD  

= .90)에서 가장 높았으며, 전통(M = -1.53, SD = .74)

과 권력(M = -.96, SD = 1.37)에서 가장 낮았다. 그러

나 지각된 사회적 중요도는 성취(M = 1.01, SD = 

1.22)와 안전(M = .70, SD = .85)에서 가장 높았으며, 

자극(M = -.99, SD = 1.36)과 전통(M = -.89, SD = 

.96)에서 가장 낮았다. 이 비교를 통하여, 표본 내에서 

실제로 우선순위가 가장 높거나 낮은 가치들이 표본에 

속한 사람들에 의하여 사회적 우선순위가 가장 높거나 

낮은 것으로 지각된 가치들과 동일하지 않음을 알 수 

있었다. 또한, 10개의 가치 유형들의 실제 자기 중요도

와 지각된 사회적 중요도 간의 상관분석에서, 두 지표

들 사이에 강한 정적 상관이 존재하나 이 상관이 완전

한 정적 상관과는 거리가 있음을 확인하였다, r (8) = 

.64, p < .05.3)

3) 본 연구에서는 .64의 상관계수가 가치의 실제 자기 중

요도와 지각된 사회적 중요도가 높은 관련성을 갖는 

동시에 완전히 동일하지는 않음을, 즉 두 유형의 가치 

중요도가 적어도 어느 정도는 변별 가능함을 의미하는 

것으로 해석하였다. 그런데 측정도구들이 완벽하게 신

뢰로울 때 기대되는 상관관계를 제시해주는 공식인 약

소화의 교정(correction for attenuation)에 의거하여, 실

제 자기 중요도와 지각된 사회적 중요도의 측정도구들

의 신뢰도가 본 연구에서 관찰되었던 .65보다 높았더라

면 실제 자기 중요도와 지각된 사회적 중요도 간에 .64

보다 더 강한 상관이 나타났을 것이라고 추정할 수 있

다. 그러나 약소화의 교정을 거친 상관, 즉 측정오차가 

전혀 존재하지 않는 경우를 상정하고 계산한 상관이 
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표 3. 가치의 실제 자기 중요도의 표본 평균 대 지각

된 사회적 중요도의 표본 평균

가치 유형 실제 자기 중요도 지각된 사회적 중요도

M (SD) M (SD)

동조 -.38 (.88) -.21 (1.00)

전통*** -1.53 (.74) -.89 (.96)

자비심 .05 (.76) -.07 (.91)

보편주의** -.29 (.59) -.55 (.89)

자기주도성*** .46 (.86) -.07 (.84)

자극* -.63 (1.22) -.99 (1.36)

쾌락주의** 1.12 (1.16) .61 (1.20)

성취** .59 (.90) 1.01 (1.22)

권력*** -.96 (1.37) .53 (1.64)

안전*** .22 (.91) .70 (.85)

* p < .05; ** p < .01; *** p < .001. (일방검증)

위에서 더 나아가 본 연구에서는, 실제 자기 가치와 

지각된 사회적 가치 간 비교에 관하여 보다 구체적인 

가설을 검증하였다. 즉, 개인들의 실제 자기 가치보다 

지각된 사회적 가치가 더 집단주의적이고 덜 개인주의

적인지를 알아보았다. 보다 구체적으로, 동조, 전통, 자

비심 및 안전과 같이 집단주의 성향과 밀접하게 연관

되는 가치 유형들은 자기 자신보다 다른 사람들이 더

욱 중요하게 여기는 것으로, 자기주도성, 자극 및 쾌락

주의와 같이 개인주의 성향과 관련되는 가치 유형들은 

다른 사람들보다 자기 자신이 더욱 중요하게 여기는 

갖는 현실적인 의미는 다음과 같은 이유에서 제한적인 

것으로 보인다. 첫째, 본 연구에서 사용된 두 측정도구

들의 평균 신뢰도는 측정에 사용된 척도 항목들의 수

를 고려할 때 사회과학 연구에서 받아들여질 수 있는 

수준이다(Cortina, 1993; Nunnally, 1978). 둘째, 사회과

학 연구에 측정오차가 개입되지 않기란 어렵고, 측정오

차로 인하여 두 측정도구들 간의 상관이 실제보다 과

소추정 되었을 가능성을 배제할 수 없는 만큼, 두 유형

의 가치 중요도를 동일한 방법을 사용하여 측정함으로 

인하여 상관이 과대추정 되었을 가능성, 즉 공통 방법 

편향(common methods bias; Spector, 2006)의 가능성

도 배제할 수 없다. Wan, Chiu, Tam 등(2007)의 연구 

2에서도 가치의 실제 자기 중요도와 지각된 문화적 중

요도 사이에서 .68의 상관이 관찰되었으며, 이에 대하

여 연구자들은 “강하지만 완전한 상관과는 거리가 멀

다”라고 기술한 바 있다(p. 342). 또한, 측정과 심리검

사 개발 영역에서도 이순묵, 김교헌, 최용성, 이흥표, 

김종남, 김수진 등(2011)은 척도들 간의 상관이 .57에서 

.72의 범위에 놓인 결과에 대하여 “다른 유사 용도의 

척도와는 충분히 변별이 된다는 증거(변별타당도)로 볼 

수 있다”라고 해석하였다(p. 1073).

것으로 지각되리라고 예상하였다. 분석 결과, 위의 예

상은 대체적으로 지지되었다. 먼저, 전통은 비록 전반

적으로 중요도가 낮게 평정되었으나, 가설과 일관되게 

자기 중요도(M = -1.53, SD = .74)에 비하여 지각된 

사회적 중요도(M = -.89, SD = .96)가 상대적으로 더 

높았다, t (89) = 5.15, p < .001 (일방검증). 이러한 결

과는, 다른 사람들은 자신에 비하여 상대적으로 전통

의 가치를 더 중요하게 여긴다고 지각함을 의미한다. 

안전 역시 자기 중요도(M = .22, SD = .91)보다 지각

된 사회적 중요도(M = .70, SD = .85)가 높게 평정된 

가치 유형이었다, t (89) = 4.35, p < .001 (일방검증). 

그러나 예상과는 달리 동조와 자비심에서는 유의미한 

차이를 관찰하지 못하였다, ts (89) = 1.30과 .97, 모두 

n.s. 반면, 개인주의 성향과 관련되는 가치 유형들에서

는 일관되게 기대했던 차이를 관찰하였다. 먼저, 자기

주도성의 경우 지각된 사회적 중요도(M = -.07, SD = 

.84)보다 자기 중요도(M = .46, SD = .86)가 유의미하

게 높았다, t (89) = 4.22, p < .001 (일방검증). 자극의 

가치 또한 자기 중요도(M = -.63, SD = 1.22)가 지각

된 사회적 중요도(M = -.99, SD = 1.36)보다 유의미하

게 더 높은 것으로 나타났다, t (89) = 1.93, p < .05 

(일방검증). 이 결과는 자극이 다른 사람들에게보다 상

대적으로 자신에게 중요하다고 여겨지는 가치임을 의

미한다. 마지막으로, 쾌락주의 역시 지각된 사회적 중

요도(M = .61, SD = 1.20)에 비하여 자기 중요도(M = 

1.12, SD = 1.16)가 높은 가치 유형이었다, t (89) = 

3.04, p < .01 (일방검증).

가치와 행동의 관계

가치와 행동의 관계를 검증하기에 앞서 가치 유형에 

따른 행동의 발생 빈도를 살펴보았다. 표 4에 제시된 

바와 같이, 연구참가자들은 평균적으로 동조(M = 2.47, 

SD = .67), 안전(M = 2.45, SD = .67), 자비심(M = 

2.39, SD = .69)과 같은 집단주의 가치를 반영하는 행

동들을 가장 자주 행하였다고 보고하였다. 반면, 가장 

드물게 행하였다고 보고된 행동들은 권력(M = 1.18, 

SD = .69)과 같이 집단주의와의 관련성이 명확하지 않

거나 자극(M = 1.36, SD = .86)과 같이 개인주의적인 
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가치를 반영하는 행동들이었다.

다음으로, 개인의 가치와 행동의 관계를 알아보기 

위하여 10개의 가치 유형 각각에 대하여 실제 자기 중

요도와 가치 표현 행동 빈도 간 Pearson 상관을 구하

였다(표 4). 그 결과, 모든 가치 유형에서 정적인 상관

이 관찰되었다. 이 중에서 8개의 상관은 통계적으로 

유의미하였으며, 1개의 상관은 경계선 수준에서 유의

미하였다. 이 결과는 대체적으로 어떠한 가치를 중요

하게 여길수록 이 가치를 반영하는 일련의 행동들을 

더욱 빈번하게 행함을 보여준다.

표 4. 가치 표현 행동 빈도의 표본 평균 및 가치의 실

제 자기 중요도와 행동 빈도 간의 상관

가치 유형 행동 빈도
실제 자기 중요도-행동 

빈도 상관

M (SD) r

동조 2.47 (.67) .30**

전통 1.58 (.59) .52***

자비심 2.39 (.69) .30**

보편주의 1.68 (.69) .34***

자기주도성 1.88 (.83) .50***

자극 1.36 (.86) .39***

쾌락주의 2.27 (.77) .20ϯ
성취 2.16 (.90) .16

권력 1.18 (.69) .23*

안전 2.45 (.67) .22*

.05 < ϯp < .10; * p < .05; ** p ≤ .005; *** p ≤ .001. (양

방검증)

본 연구의 두 번째 가설은, 특정한 양식으로 행동하

도록 만드는 사회적 압력이 크다고 지각될수록 개인의 

가치와 행동의 관련성은 약해지리라는 것이었다. 본 

연구에서는 가치 표현 행동의 표본 내 평균 빈도, 가

치의 실제 자기 중요도의 표본 평균 및 지각된 사회적 

중요도의 표본 평균을 지각된 규범적 압력의 지표로 

사용하여 위의 가설을 검증하였다.

결과를 기술하기에 앞서 분석에 사용된 측정치들을 

정리하면 다음과 같다. 첫째, 연구참가자들의 자기 가

치 중요도 평정치들을 가치 유형에 따라 평균함으로써 

개인별로 10개의 가치 유형들에 대한 실제 자기 중요

도를 얻었다(측정치 1). 그리고 이 개인별 가치의 실제 

자기 중요도를 전체 연구참가자들에 걸쳐 평균함으로

써 10개의 가치 유형 각각에 대한 실제 자기 중요도의 

표본 평균을 구하였으며(측정치 2; 표 3 참조), 이를 

규범적 압력의 지표로 사용하였다. 둘째, 연구참가자들

의 사회적 가치 중요도 평정치들을 가치 유형에 따라 

평균함으로써 개인별로 10개의 가치 유형에 대한 지각

된 사회적 중요도를 구하였다. 그리고 이 개인별 가치

의 지각된 사회적 중요도를 전체 연구참가자들에 걸쳐 

평균함으로써 10개의 가치 유형 각각에 대한 지각된 

사회적 중요도의 표본 평균을 구하였으며(측정치 3; 표 

3 참조), 이를 규범적 압력의 또다른 지표로 사용하였

다. 셋째, 연구참가자들의 가치 표현 행동 빈도를 가치 

유형에 따라 평균함으로써 개인별로 10개의 가치 표현 

행동 빈도를 얻었다(측정치 4). 그리고 이 개인별 가치 

표현 행동 빈도를 전체 연구참가자들에 걸쳐 평균함으

로써 10개의 가치 유형 각각에 관한 표본 내 가치 표

현 행동의 평균 빈도를 구하였으며(측정치 5; 표 4 참

조), 이를 규범적 압력의 지표로 사용하였다. 마지막으

로, 가치 유형별로 실제 자기 중요도-행동 빈도 상관

을 구하였다(측정치 6; 표 4 참조). 즉, 연구참가자들 

전체에 걸쳐 개인이 실제로 해당 가치를 중요하게 여

기는 정도와 이 가치를 표현하는 행동을 행한 횟수 간

의 상관을 구하였으므로, 각 가치 유형마다 하나의 상

관계수가 도출되었다.

분석 결과는 다음과 같았다. 첫째, 어떠한 행동이 집

단에서 빈번하게 발생할수록 집단구성원 개인이 해당 

행동을 행하는 빈도는 개인적으로 이 행동과 관련된 

가치를 중요하게 여기는 정도와 덜 관련될 것이라고 

기대하였다. 이러한 가능성을 검증하기 위하여 열 가

지 유형의 가치 표현 행동들의 표본 내 평균 빈도(지

각된 규범적 압력의 첫 번째 지표)와 열 가지 가치 유

형별 실제 자기 중요도-행동 빈도 상관계수(가치-행동 

관계의 강도) 사이에서 Spearman 상관을 구하였다. 그 

결과, 비록 통계적으로 유의미하지는 않았으나 가설과 

일관된 부적 상관이 관찰되었다, rs (8) = -.39, p = .13 

(일방검증). 이 결과는 특정 유형의 행동이 집단 내에

서 빈번하게 발생할수록 개인이 주어진 행동을 행하는 

빈도와 이 행동을 통하여 표현되는 가치를 개인적으로 

중요하게 여기는 정도 간의 관련성은 약해지는 경향이 
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있음을 의미한다.

둘째, 어떠한 가치가 집단에서 실제로 더 중요하게 

여겨질수록 개인이 이 가치를 표현하는 행동을 행하는 

빈도는 개인적으로 이 행동과 관련된 가치를 중요하게 

여기는 정도와 덜 관련될 것이라고 예상하였다. 이와 

같은 가능성을 검증하기 위하여 열 가지 가치 유형들

의 실제 자기 중요도의 표본 평균(지각된 규범적 압력

의 두 번째 지표)과 가치-행동 관계의 강도 사이에서 

Spearman 상관을 구하였다. 그 결과, 예상했던 바와 

같이 유의미한 부적 상관을 관찰하였다, rs (8) = -.60, 

p < .05 (일방검증). 이를 통하여, 표본에서 특정 가치

의 실제 중요도가 높아질수록 개인에게 있어 해당 가

치가 중요한 정도와 이 가치를 드러내는 행동을 행하

는 빈도 간의 상관은 낮아짐을 알 수 있었다.

마지막으로, 어떠한 가치가 집단에서 중요하게 여겨

진다고 지각될수록 개인이 이 가치를 드러내는 행동을 

행하는 빈도는 스스로 이 행동과 관련된 가치를 중요

하게 여기는 정도와 약하게 관련될 것이라고 기대하였

다. 이러한 가능성을 검증하기 위하여 열 가지 가치 

유형들의 지각된 사회적 중요도의 표본 평균(지각된 

규범적 압력의 세 번째 지표)과 가치-행동 관계의 강

도 사이에서 Spearman 상관을 구하였다. 그 결과, 가

설과 일관되게 유의미한 부적 상관을 관찰하였다, rs 

(8) = -.84, p = .001 (일방검증). 이 결과로부터 어떠

한 가치가 집단에게 중요한 것으로 지각될수록 해당 

가치를 개인적으로 중요하게 여기는 정도와 이 가치를 

반영하는 행동을 행하는 빈도와의 관련성은 낮아짐을 

알 수 있었다.4)

4) 가치의 실제 자기 중요도-행동 빈도 간 상관계수 값들

을 등간척도로 변환하였을 때에도 규범적 압력의 지표

들과의 사이에서 음의 상관이 얻어지는지를 확인하기 

위하여 가치의 실제 자기 중요도-행동 빈도 간 상관계

수들을 Fisher’s r-to-z transformation한 후 세 규범적 

압력의 지표들과의 사이에서 Pearson 상관을 구하였다. 

그 결과, 변환된 실제 자기 중요도-행동 빈도 간 상관

과 모든 규범적 압력의 지표들과의 사이에서 점수 변

환 이전의 서열상관과 유사한 크기의 부적 상관을 관

찰하였다, 각각 r (8) = -40, p = .13; r (8) = -.51, p 

= .07; r (8) = -.79, p < .005 (모두 일방검증).

논 의

이 연구의 첫 번째 목표는 가치의 실제 자기 중요도

와 지각된 사회적 중요도가 어느 정도 일치하는지 살

펴보고, 더 나아가 집단주의적인 가치들은 실제 자기 

중요도에 비하여 지각된 사회적 중요도가 높으나 개인

주의적인 가치들은 지각된 사회적 중요도에 비하여 실

제 자기 중요도가 높은지 검증하는 것이었다. 연구의 

두 번째 목표는 개인의 가치에 기초하여 행동을 예측

할 수 있는 정도가 지각된 규범적 압력에 따라 달라지

는지 알아보는 데에 있었다. 이러한 연구 목표들을 중

심으로 주요 결과를 요약하면 아래와 같다.

첫째, 실제 자기 중요도가 높거나 낮은 가치 유형들

과 지각된 사회적 중요도가 높거나 낮은 가치 유형들 

간의 비교로부터 가치의 실제 자기 중요도와 지각된 

사회적 중요도가 완전히 일치하지는 않음을 알 수 있

었다. 또한, 상관분석을 통하여 가치의 실제 자기 중요

도와 지각된 사회적 중요도 간에 높은 정적 상관이 존

재하나, 이 상관이 완전한 정적 상관과는 거리가 있음

도 확인하였다. 실제 자기 중요도와 지각된 사회적 중

요도 간의 상관이 높게 나타난 것은 사람들이 사회적 

가치 우선순위를 지각할 때 사회적 상호작용을 통하여 

파악한 다른 이들의 실제 특성을 상당한 정도로 고려

하기 때문인 것으로 보인다(Wan, Chiu, Tam, et al., 

2007). 그러나 다른 한편으로 개개인의 실제 자기 가치 

중요도를 종합한 것이 지각된 사회적 중요도와 동일하

지 않았다는 결과는, 선행 연구들(Fischer, 2006; 

Rohan, 2000; Wan, Chiu, Peng, et al., 2007; Wan, 

Chiu, Tam, et al., 2007)과 일관되게 두 종류의 가치 

중요도가 개념적, 경험적으로 구분 가능할 것임을 시

사한다.

가치의 실제 자기 중요도와 지각된 사회적 중요도 

간의 비교에서 본 연구의 목표를 위하여 보다 중요한 

문제는 집단주의적인 가치들과 개인주의적인 가치들의 

실제 자기 중요도와 지각된 사회적 중요도가 체계적인 

차이를 보이는지 검증하는 것이었다. 비교 결과, 집단

주의적인 가치들 중 전통과 안전의 경우 가설과 일관

되게 실제 자기 중요도에 비하여 지각된 사회적 중요

도가 높게 평정되었음을 알 수 있었으나, 동조와 자비
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심의 경우에는 이러한 차이가 관찰되지 않았다. 한편 

개인주의적인 가치들의 경우 자기주도성, 쾌락주의 및 

자극 모두, 기대했던 바와 같이 지각된 사회적 중요도에 

비하여 실제 자기 중요도가 높게 평정되었음을 알 수 

있었다. 요컨대, 이러한 결과는 집단주의적인 가치들은 

자신보다 다른 사람들이, 개인주의적인 가치들은 다른 

사람들에 비하여 자신이 상대적으로 더 중요하게 여긴

다고 지각할 것이라는 가설을 대체적으로 지지한다.

둘째, 행동에 관한 규범적 압력을 반영하는 표본 내 

가치 표현 행동의 평균 빈도, 가치의 실제 자기 중요

도의 표본 평균 및 지각된 사회적 중요도의 표본 평균 

모두, 개인이 자신의 가치에 따라 행동하는 정도를 나

타내는 가치의 실제 자기 중요도-행동 빈도 상관과 부

적인 관련성을 보였다. 즉, 특정 가치를 드러내는 행동

의 표본 내 평균 빈도가 높아질수록, 표본 내에서 특

정한 가치의 실제 중요도가 높아질수록, 그리고 주어

진 가치가 사회적으로 중요한 것으로 지각될수록, 개

인이 해당 가치를 중요하게 여기는 정도와 이 가치를 

표현하는 행동을 하는 빈도 간의 관련성이 낮아졌다. 

이 결과는, 기대했던 바와 같이 규범적 압력이 강하게 

작용하는 영역에서는 개인의 행동이 자신의 가치를 잘 

반영하지 못하는 반면, 상대적으로 규범적 압력이 약

하게 작용하는 영역에서는 개인이 비교적 자신의 가치

와 일관되게 행동함을 나타낸다.

그렇다면 위의 결과들은 무엇을 시사하는가? 그간의 

사회심리학 연구들은 사람들이 자신의 집단, 공동체 

및 사회 내에 널리 퍼져 있다고 지각하는 신념에 따라 

행동함을 보여준 바 있다(Zou et al., 2009). 다시 말해, 

사람들의 인지적, 행동적 반응은, 적어도 부분적으로 

자신이 속한 사회 집단의 생각이나 신념에 관한 사람

들의 인지에 의하여 형성된다는 것이다(e.g., Hardin & 

Higgins, 1996; Shteynberg et al., 2009). 그런데 다른 

사람들의 생각이나 신념은 직접 파악이 불가능하며 외

적으로 표현되는 말이나 행동에 기초하여 유추해야만 

한다. 그러므로 사적인 생각이나 신념이 사회적 바람

직성에 관한 염려 등으로 인하여 공적인 말이나 행동

에 있는 그대로 반영되지 않는다면, 타인의 내적 속성

들에 관한 정확한 유추는 어려울 것이다. 즉, 대부분의 

사회적 행위자들은 스스로가 집단과 사회의 바람직하

고 적절한 구성원으로 보여지기를 바라며 ‘무엇을 말

하고 어떻게 행동하여야 하는가’에 관하여 사회적으로 

공유된 정의를 따르기 때문에(e.g., Imada & Yussen, 

2012; Lyons & Kashima, 2003; Miller, Monin, & 

Prentice, 2000), 공적으로 빈번하게 행해지는 말이나 

행동이 사적인 견해나 신념을 항상 정확하게 반영하는 

것은 아니다. 그리고 이는 다른 사람들의 말이나 행동

의 기저에 어떠한 생각, 가치, 신념 등이 깔려있는지에 

관하여 집단적으로 오해석할 여지를 제공한다. 이상의 

논의에 비추어 본다면, 한국인들을 대상으로 수행된 

본 연구에서 가장 빈번하게 행해진 것으로 보고된 행

동들이 동조, 안전 및 자비심과 같은 집단주의 가치를 

표현하는 행동들이었음은 중요하다. 자신이 속한 집단

이나 사회에서 다른 사람들이 집단주의적인 가치가 반

영된 행동들을 빈번하게 행하는 것을 관찰한다면, 실

제로 그러한 정도 이상으로 자신이 속한 집단이나 사

회의 구성원들이 집단주의를 옹호하고 장려한다고 잘

못 이해할 수 있다. 더 나아가 자신 역시 지각된 집단

의 규범에 동조하여 집단주의적 가치를 표현하는 행동

을 행함으로써, 궁극적으로 집단 수준에서의 오지각을 

공고히 하고 집단주의 문화를 지속시키는 데에 기여하

게 될 것이다. 요컨대, 본 연구의 결과는 문화적 가치

에 대한 집단적인 오해석이 한국 문화 맥락에서 집단

주의가 유지되는 데에 부분적으로나마 기여할 가능성

을 시사한다. 이처럼 다수의 무지가 기존의 문화를 지

속시키는 방향으로 작동한다면, 전통적으로 독립성이 

강조되어 왔던 문화 맥락에서는, 본 연구에서 관찰된 

바와는 반대로 개인들이 실제로 중요하게 여기는 가치

들에 비하여 사회적으로 중요하다고 지각되는 가치들

이 더 개인주의적이고 덜 집단주의적일 것인가? 이와 

같은 가능성을 검증하는 것은 흥미로운 후속 연구 방

향이 될 것이다.

이상의 논의와 더불어, 가치의 실제 자기 중요도의 

표본 평균과 지각된 사회적 중요도의 표본 평균 중 후

자가 개인의 가치-행동 상관과 더욱 밀접한 관련을 보

였다는 데에도 주목할 필요가 있다. 이는 지각된 문화

적 중요도가 실제 자기 중요도에 비하여 문화적 동일

시 수준을 더 잘 예측하였음을 보인 선행 연구(Wan, 

Chiu, Peng, et al., 2007; Wan, Chiu, Tam, et al., 
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2007)와 맥을 같이 할 뿐만 아니라, 실제 문화 성향을 

넘어서서 지각된 문화 성향이 피해 지각, 책임 귀인, 

응종 등 다양한 사회적 판단과 행동에 있어서의 문화 

간 변산을 예측하거나 설명할 수 있었음을 보인 기존 

연구들(Fischer, 2006; Fischer et al., 2009; Shteynberg 

et al., 2009; Zou et al., 2009)과도 일관된 결과이다. 더 

나아가 위의 결과는 집단구성원들에 의하여 실제로 중

요하게 여겨지는 가치에 비하여 집단 내에서 중요하게 

여겨질 것이라고 지각되는 가치가 개인의 행동에 대하

여 더 큰 규범적 압력을 행사할 가능성을 지지하며, 

문화의 핵심 가치들을 밝혀내는 데에 있어 지각된 사

회적 중요도를 측정하는 것이 유용한 방법이 될 수 있

음을 시사한다.

종합하건대, 본 연구의 의의는 다음과 같이 정리할 

수 있다. 첫째, 본 연구에서는 가치의 실제 자기 중요

도와 지각된 사회적 중요도를 구분함으로써, 한국 문

화 맥락에서 집단주의적인 가치들은 실제 자기 중요도

에 비하여 지각된 사회적 중요도가 높은 반면, 개인주

의적인 가치들은 지각된 사회적 중요도에 비하여 실제 

자기 중요도가 높음을 처음으로 확인하였다. 이러한 

결과는 집단주의 가치를 옹호하는 집단이, 역설적이게

도 “다른 사람들에 비하여 자신은 집단주의 가치를 덜 

중요하게 여긴다고 생각하는 개인들의 집합”일 수 있

음을 의미한다. 위의 결과는 또한, 문화의 지속을 가능

하게 하는 기제를 보다 명확하게 밝히기 위하여 한국

과 다르게 문화적으로 독립성이 장려되는 맥락에서도 

후속 연구를 수행해야 할 필요성을 제기한다. 본 연구

의 두 번째 의의는 한국인들을 대상으로 규범적 압력

을 고려하여 가치와 행동의 관계를 분석함으로써, 규

범적 압력에 따라 가치를 토대로 행동을 예측할 수 있

는 정도가 달라질 것임을 시사한 몇몇 선행 연구들

(Bardi & Schwartz, 2003; Fischer, 2006)의 결과를 확

장하였다는 데에서 찾을 수 있다. 특히, 본 연구에서는 

가치의 지각된 사회적 중요도의 표본 평균이 행동에 

관한 규범적 압력의 지표로 유용함을 관찰하였는데, 

이는 최근 문화심리학에서 각광 받고 있는 상호주관적 

접근(intersubjective approach; 개관을 위해서는 Chiu, 

Gelfand, Yamagishi, Shteynberg, & Wan, 2010 참조)

이 인간 행동에 관한 문화의 영향을 설명하고 예측하

는 데에 타당함을 확인시켜준 결과이다.

본 연구에는 몇 가지 방법론적인 제한점이 있다. 첫

째, Wan, Chiu, Tam 등의 연구(2007)에서도 문제점으

로 지적된 바처럼, 가치의 실제 자기 중요도와 지각된 

사회적 중요도를 한 연구 회기 내에서 평정하도록 한 

것이 두 종류의 가치 중요도 간의 차이를 과장하도록 

만들었을 가능성이 있다. 다른 한편으로, 본 연구에서

는 ‘연구참가자의 출신 지역에 거주하는 대부분의 사

람들’과 같이 연구참가자가 자신과 동일시 할 수 있는 

사람들을 참조하여 지각된 사회적 중요도를 평정하도

록 하였기 때문에, 오히려 실제 자기 중요도와 지각된 

사회적 중요도 사이의 차이가 실제보다 과소추정 되었

을 가능성도 배제할 수 없다. 후속 연구에서 이 문제

를 다루어야 할 것이다.

둘째, 회고적 자기보고를 통하여 가치 표현 행동의 

빈도를 측정하였기 때문에, 개인 내의 일관성 동기로 

인하여 가치 중요도와 행동 빈도 간의 상관이 과대추

정 되었을 것이라는 추측도 가능하다(Greenwald, 

1980). 그러나 가치와 행동 간의 관계의 강도가 가치 

유형별로 다르게 나타났으며, 이 패턴이 가설과 일관

된 방향이었음을 고려할 때, 위와 같은 방법론적 제약

이 본 연구의 의의를 약화시키지는 않는 것으로 보인

다. 더불어, 가치 표현 행동 빈도에 관한 자기 평정과 

파트너의 평정, 그리고 자기 평정과 동년배의 평정 간

에 일관되게 높은 정적 상관을 관찰한 선행 연구

(Bardi & Schwartz, 2003)를 고려할 때, 위의 방법론적 

제약이 본 연구의 결과에 끼친 영향은 제한적이었을 

것이라고 생각된다. 그럼에도 불구하고 추후 연구에서 

연구참가자의 가족구성원이나 룸메이트, 친한 친구 등

으로부터 연구참가자가 일련의 가치 표현 행동을 얼마

나 빈번하게 보이는지에 관한 평정을 얻고, 이러한 관

찰자 평정이 연구참가자의 실제 자기 가치 중요도 및 

연구참가자가 지각한 사회적 가치 중요도와 어떻게 관

련되는지를 살펴본다면, 위의 방법론적 한계를 극복하

고 가설을 보다 엄밀하게 검증할 수 있을 것이다. 더

불어, 행동 빈도에 대한 회고적 자기보고에 따를 수 

있는 편향(e.g., Ross, McFarland, & Fletcher, 1981)을 

피하기 위하여 실제로 행동을 행한 횟수 대신 행동 의

도를 측정하는 방법도 고려할 필요가 있다.
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마지막으로, 본 연구에서는 한 회기 내에서 측정된 

가치 중요도와 가치 표현 행동 빈도 간 관계에 초점을 

두었기 때문에, 가치와 행동 사이의 인과적 영향에 대

해서는 다루지 못하였다. 행동이 시간의 흐름에 따라 

가치로 내재화(internalization) 되는 것인지, 아니면 가

치가 특정한 양식의 행동을 유발하는 것인지 알아보기 

위해서는 일정한 시간 간격을 두고 가치와 행동을 반

복 측정하는 종단 연구를 실시할 필요가 있다.
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When Does Behavior Reflect Personal Values? A Study on 

Values’ Actual Self-Importance, Perceived Social Importance, 

and Value-Behavior Relations
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When do individuals act on their personal values? Based on a distinction between actual self-importance (the 

extent to which individuals personally endorse certain values) and perceived social importance of values (the 

extent to which individuals consensually believe the values to be important to their group), this study found that 

collectivistic values were rated higher in the perceived social importance than in the actual self-importance while 

the opposite was the case for individualistic values. In addition, the relation between personal values and 

self-reported value-expressive behaviors was inversely associated with perceived normative pressures such that 

personal values related the strongest to the behaviors for which normative pressures were perceived to be the 

weakest. These data were interpreted to suggest that a collective misrepresentation of cultural values might 

contribute to the persistence of collectivism in the Korean cultural context and that the relation between personal 

values and behaviors might be partly masked by perceived normative pressures.
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