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SNS 이용자와 경이용자의 실인식 차이:

배양효과와 합의착각효과*

나 은 **

서강 학교 신문방송학과

이 논문에서는 소셜 네트워크 서비스 이용자와 경이용자의 실인식 차이를 분석함으로써 배양효과와 합의착각효

과를 검증하 다. 이를 해 국 5개 권역의 20～40  남녀 960명을 할당표집하여 온라인 조사를 실시하 다. 그 

결과, 트 터와 페이스북 모두에서 이용자가 경이용자보다 실 정치성향 비율과 SNS 정치성향 비율 간 차이를 

더 게 추정함과 동시에 더 높은 상 계를 보여, SNS 이용자는 SNS가 실을 더 잘 반 한다고 생각하는 배

양효과가 검증되었다. 특히 SNS 보수비율은 트 터 이용 보수성향자가 더 높게 추정했고, 실 진보비율은 트

터 이용 진보성향자가 더 높게 추정하여, 트 터 이용자의 합의착각효과가 함께 검증되었다. 페이스북 이용도에 

따른 정치성향 추정치 분석에서는 ․경이용자 모두에게서 강한 합의착각효과가 찰되었다. 반 으로 SNS 경

이용자가 이용자보다 실제 조사자료의 비율에 조 씩 더 가까운 응답을 보인 가운데, 보수성향의 SNS 경이용자

는 SNS 진보비율을 과 추정하는 경향도 발견되어, SNS ․경이용자 간의 지각 양극화 가능성이 엿보 다.

SNS 극이용자 비율 추정에서도 트 터와 페이스북 이용자 모두에게서 합의착각효과가 발견되어, SNS를 많이 이

용할수록 극이용자의 비율을 더 높게 추정하 다. 범죄희생 확률과 실업률 추정치 등 사회문제 인식에서는 체로 

SNS 이용자가 경이용자보다 우리 사회를 더 부정 으로 인식하고 있었다. 거짓증언이나 범죄로 희생될 확률과 

여성 문직 비율 추정치에서는 성별의 효과가 크게 나타나, 실제 사회 속의 약자 경험도 실 지각에 향력을 지니

고 있음이 밝 졌다. SNS로 인한 배양효과와 합의착각효과가 타인 의견의 오지각에 기인한 보편  상일 수 있으

므로, SNS를 이용할 때 동질 인 의견만을 과다수용하지 않도록 주의할 필요가 있음을 논의하 다.
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미디어가 실을 어떻게 보여 주는지에 따라 사람이 

생각하는 실의 모습이 달라질 수 있다는 ‘배양효과

(cultivation effect)’는 주로 TV라는 미디어를 통해 검

증되어 왔다(e.g., Gerbner & Gross, 1976). 그것은 TV

가 지 까지 가장 강력한 향을 주는 미디어의 왕좌 

자리를 지켜 왔기 때문일 것이다. 그러나 이제 그 자

리가 차 SNS(Social Networking Service/Site)로 넘

어가고 있고, TV마 도 SNS의 일종으로 구 될 날이 

멀지 않았다. 이에 본 연구에서는 SNS라는 미디어를 

통해 사람들이 바라보는 실이 SNS 이용자와 경이

용자에 따라 어떻게 달라질 수 있는지를 살펴 으로써, 

SNS 이용의 명암( : 김은미 외, 2012)에 한 시사
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을 얻고자 한다. 

무엇보다 SNS는 우리에게 ‘보여 주는’ 것이 아니라 

우리가 ‘스스로 찾아서 보는’ 미디어 서비스이기 때문

에, 인간의 ‘선택성’에 내재되어 있는 인지  편 가 개

입될 여지가 크다. 더욱이 배양효과를 측정할 때 주로 

사용하는 실과 미디어 안의 특정 사안에 한 ‘비율 

추정치’에는 타인의 의견 지각 과정의 오류와 련된 

원리들이 개입될 여지가 크다. 본인의 생각, 본인이 생

각하는 타인들의 생각, 그리고 본인이 생각하는 우리 

사회 반에 한 생각 등, 배양효과에서 비교하는 측

정치들에는 결국 ‘타인의 의견에 한 (오)지각이 모두 

반 된다고 할 수 있다. 따라서 타인의 의견 지각  

여론 형성 과정에 개입되는 ‘가정된 유사성(assumed 

similarity)’ 는 ‘합의 착각(false consensus)’ 개념과 

같은 사회심리학  원리를 함께 검토할 필요가 있다

(cf. Bauman & Geher, 2002).

우리는 미디어를 통해, 그리고 다른 사람들과의 

화를 통해 우리 사회 반에 일어나고 있는 사건들에 

한 인식을 형성한다. 통 인 매스미디어의 효과는 

매스미디어의 직  효과와 인커뮤니 이션을 통한 

간  효과로 구분되고, 이것이 통합되면서 여론지도자

를 통한 향력이 강조된 ‘2단계 흐름 이론’도 등장했

었다(Lazarsfeld, Berelson, & Gaudet, 1948). 그런데 

SNS 시 로 넘어오면서 매스커뮤니 이션과 인커뮤

니 이션이 합쳐져 미디어의 향력에 사람의 향력

이 묘하게 통합됨으로써, ‘다른 사람들의 존재’가 개

인의 생각, 느낌,  행동에 향을 주는 과정을 연구

하는 사회심리학의 원리가 강력하게 끼어드는 상황이 

되었다.

같은 공간에 존재하는 타인들의 압력을 느끼는 것이 

‘동조(conformity)’라면(Asch, 1955), 물리  공간을 공

유하지 않더라도 미디어 공간을 공유함으로써 멀리 떨

어져 있는 타인들의 의견들이 모여 형성되는 여론에 

SNS가 큰 향을 미치게 되었다. 기본 으로 타인의 

의견을 지각하는 과정이나 여론 지각에 우리가 ‘사람’

이기 때문에 피하기 힘든 오지각(misperception)과 착

시(illusion)가 개입될 수밖에 없어, 그 이면의 메커니

즘을 면 히 검토함으로써 객 성에 조 이라도 더 가

까이 다가가는 것이 최선의 노력이라 할 수 있다. 타

인 의견의 올바른 지각은 추후 정확한 실 속의 여론 

인식과 행동에 향을 주기 때문에 매우 요한 과정

이다. 따라서 본 연구는 SNS의 배양효과를 검증하되, 

이를 해 측정치로 활용하는 비율 추정치에 사회심리

학 인 합의착각효과가 개입되는 정도까지 함께 살펴

보는 것을 목 으로 한다.

이론  배경과 연구문제

배양효과와 SNS

배양효과의 검증과 발

배양효과 이론은 매우 향력이 커, ‘패러다임’이라

고 명명되기도 하는 요한 미디어 효과 이론이다

(Bryant & Miron, 2004; Morgan & Shanahan, 2010). 

‘cultivation’을 ‘문화계발’로 번역하기도 하지만, 본 논

문에서는 미디어가 문화계발에 향을 다기보다 수

용자의 실지각이나 타인의 의견지각에 향을 으

로써 머릿속의 ‘생각’을 구성해 가는 측면을 강조했기 

때문에 ‘배양’이라는 번역을 택했다. 배양효과 이론의 

기본 인 주장은 매스미디어가 실세계에 한 인간

의 생각을 구성하는 데 큰 향을 지닌다는 것이다

(Adoni & Mane, 1984). 어떤 미디어에 지나치게 많이 

의존할 때, 그 미디어가 묘사하는 실이 진짜 실인 

것처럼 생각할 수 있다는 것이다.

재까지의 배양효과 연구는 부분 TV를 심으

로 이루어졌다. 배양효과를 검증해 온 통 인 연구

방법은 일단 해당 미디어의 내용분석을 실시하여 ‘미

디어가 묘사하는 실’을 악한 다음, 미디어 이용자

를 이용자와 경이용자로 나 어 이들이 추정하는 

실이 ‘미디어 응답’에 가까운지 ‘ 실 응답’에 가까운지

를 단하는 것이었다(e.g., Gerbner & Gross, 1976). 

즉, 미디어 이용자들의 응답은 미디어 실에 더 가

깝고, 경이용자들의 응답은 실제 실에 더 가깝다는 

결과를 근거로, 해당 미디어가 수용자 머리 속의 실

을 구성하게 되는 배양효과를 가져왔다고 결론짓는 연

구들이 형 이다.

TV 드라마 시청이 성고정 념과 련된 사회  

실을 왜곡된 방향으로 형성하는 데 큰 향을 다
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는 연구(Carveth & Alexander, 1985), 오락 로그램

이 물질주의  가치 형성에 향력을 지닌다는 연구

(Reimer & Rosengren, 1990), 그리고 TV 시청자가 

청소년들의 독성 물질 남용에 해 부정  지각을 

지니게 된다는 연구(Minnebo & Eggermont, 2007), 탈

북자들의 TV드라마 시청이 남한 사회의 실 인식에 

향을 다는 연구(이민규, 우형진, 2004) 등, 다양한 

역에서 배양효과가 검증되어 왔다.

TV에서 지나치게 많이 다루어지는 주제보다는 덜 

다루어지는 주제일 경우에 배양효과가 더 크게 나타난

다는 연구에 비추어 볼 때(Hetsroni, 2008), 미디어가 

묘사하는 실 주제에서 사람들이 무엇인가를 배우고 

알아 감으로써 배양효과를 가져오게 된다는 사실을 알 

수 있다. 이와 유사한 결과는 국내에서도 발견되었다. 

우형진(2006)은 TV 뉴스 시청이 우리나라 사람들에

게 잘 알려져 있는 자연재해나 질병  인재사고보다 

잘 알려져 있지 않은 자연재해나 희귀한 질병  경험 

못한 테러의 발생 가능성에 더 큰 향을 다는 결과

를 얻었다.

배양효과가 용될 수 있는 역의 다양화가 진행됨

과 동시에, 미디어가 차 발 , 변화해 감에 따라 새

로 등장하는 미디어에 맞는 배양효과 연구들도 때맞춰 

진행되어 왔다. 배양효과를 VCR 이용에 용한 연구

(Perse, Ferguson, & McLeod, 1994), 인터넷의 배양효

과를 살펴 본 연구(이 웅, 장 미, 2007) 등이 이에 해

당한다. 이제 SNS 시 의 막이 올라, SNS의 배양효과 

연구를 시작하기 한 시 이라 생각된다.

비교  최근에 배양효과를 다룬 연구들은 주로 기 

배양효과의 가정들에 문제가 있음을 지 하고 있다(cf. 

Hawkins & Pingree, 1981). 그  특히 미디어 내용의 

획일성 가설과 비선택성 가설을 반박하는 연구들이 상

당수 있었다. 를 들면, 리엄스(Williams, 2006)는 

청소년들을 비디오 게임에 한 달 가량 노출시켰을 때 

실제 세계의 험 지각이 증가하기는 하지만, 실제 세

계의 총체 인 험 지각보다는 게임에 묘사된 사건이

나 상황과 련된 범죄의 험성만 높게 지각한다는 

결과를 얻었다. 이와 유사하게 TV 토크쇼도 청소년들

의 실 지각에 향을 주는 과정이 해당 로그램 내

용에 제한 임을 밝힌 연구도 있다(Rossler & Brosius, 

2001).  

미디어의 배양 과정에서 특히 ‘공명효과(resonance 

effect)’는 TV에서 본 실이 시청자의 실제 실과 일

치할 때 발생한다(Miller, 2005). TV에서 본 폭력이나 

불륜이 실에서도 발생하는 것을 찰하면, 실이 

TV와 일치한다는 믿음이 더 강해지기 때문이다. 마찬

가지로, 게임에서 경험한 폭력이 실에서도 경험될 

때, 게임 속 실이 실제 실과 큰 차이가 없다는 착

각은 더욱 강해질 수 있다.

TV 로그램이 미국보다 다양한 나라에서는 배양

효과가 더 약하게 나타났다는 연구에 비추어 볼 때

(Morgan & Shanahan, 2010), 미디어에서 알게 되는 

내용의 다양성이 확보되는 경우에는 편향 인 배양효

과를 일 수 있을 것이라 기 된다. 이것은 SNS 상

황에도 용될 수 있다. 즉, SNS에서 알게 되는 정보

가 동질 이지 않고 다양하다면, 동질 인 미디어 내

용의 과소비로 인한 실 왜곡 지각을 어느정도 일 

수 있을 것이라 상할 수 있다.

 SNS에서도 공명효과가 발생할 가능성이 큰 이유

는 SNS가 묘사하는 실 안에 이미 본인의 선택성이 

상당부분 반 되어 있기 때문이다. 그 게 본인이 선

택해서 구성해 놓은 SNS 실을 다시 실제 실인 양 

받아들이는 것이 이  효과를 발휘하여 문제가 될 

수 있다는 것이다. 기존 미디어에서보다 SNS에서 자

아도취  성향 는 자기설득 과정이 나타나기 쉽다는 

의미이다. SNS 이용자들의 경우, 원래 유사했던 사

람의 의견을 필요 이상으로 더 많이 보게 되어 합의착

각이 커지면서 실과 SNS 간의 차이가 더 다고 생

각하게 되고, 이로 인해 공명효과까지 더해짐으로써 

의견극화가 발생할 확률도 증가할 수 있다.

SNS에서의 배양효과 검증 임 변화 필요성 

최근에 모건과 (Morgan & Shanahan, 2010)은 

배양 이론을 쿤(Kuhn, 1962)이 말한 하나의 ‘패러다임’

으로 승격시켰다. 이 이론은 어떤 미디어로든 스토리

텔링이 가능한 한, 그리고 제도와 사회구조의 향력

이 건재한 한, 미시  수 과 거시  수 의 메시지 

효과 연구가 가능하다고 하면서, 매스 커뮤니 이션 

시 에는 거시  수 의 개념화가 큰 설명력을 지녔던 
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반면, 매개된 인 커뮤니 이션과 분화된 청 의 시

에는 미시  수 의 개념화가 더 큰 련성을 지니

게 될 것이라고 보았다(pp. 350～351).

버셀 외(Busselle, Ryabalova, & Wilson, 2004)의 연

구에서는 ‘지각된 리얼리즘’을 실제 세계와 로그램 

세계 간의 비교에서 찾을 것이 아니라 로그램 자체

의 내러티  리얼리즘을 측정해야 한다고 주장했다. 

이와 련하여, 배양 과정의 핵심 인 특성은 바로 ‘내

러티  운반(narrative transportation)’이라 주장하는 

모델을 제시했다(Bilandzic & Busselle, 2008). 스토리 

안으로 운반하여 싣는 것이 그것에 한 덜 비 인 

마인드셋을 수용함을 의미한다는 것, 즉 완 히 그 스

토리에 몰입함을 의미한다는 것이다. 이와 같은 운반

가능성(transportability)이란 특성이 미디어자극 제시 

 운반과정에 향을 주어 더 강한 배양효과를 일으

킨다는 사실을 이 연구자들이 증명했다.

이와 유사하게, 내용의 ‘지각된 거리(perceived 

distance)’가 배양효과에서 요한 역할을 한다는 이론

도 제시되었다(Bilandzic, 2006). 묘사된 사항의 개념  

는 지리  거리가 미디어 이용자의 처리과정에 향

을 으로써 배양 과정을 확증하거나 구체화하는 데 

유용해질 수 있다는 것이다.

여기서 배양효과의 검증 방법에 한 요한 시사

을 발견할 수 있다. 미디어 안에 묘사되어 있는 내용, 

즉 스토리가 분석의 핵심이 될 수 있다는 이다. 

SNS에서 보여지는 내용을 마음에 실어 운반하는 과정

에서 배양효과가 공고화될 수 있으며, 실제로 SNS는 

과 손가락과 마음을 함께 움직여 깊이 여하게 되

는 과정을 필요로 하기 때문에 어떤 측면에서는 TV보

다 더 강력한 배양효과를 발생시킬 수 있다.

쉬럼(Shrum, 2004)은 배양효과의 인지과정을 분석하

면서, 인구통계학 인 실비율 추정은 기억에 기반을 

두고 있고, 가치와 련된 문항의 비율 추정은 생각이 

진행되는 과정 에 추정이 되기 때문에, 이 둘이 다

르다고 주장했다. 한 화 조사가 우편 조사보다 어

림법(heuristics)에 더 많이 의존하기 때문에 배양효과

가 더 크게 나타난다고 주장하기도 했다(Shrum, 2007). 

분명한 것은 배양효과는 주  추정치를 묻는 문항으

로 측정하기 때문에 어떤 방식으로 묻느냐에 따라 결

과가 조 씩 달라질 수 있다는 사실이다.

실 추정치와 미디어 추정치를 비교한 실험 패러다

임도 유용해 보인다(Hetsroni & Tukachinsky, 2006). 

이 연구에서는 실 비율 추정치와 함께 TV 비율 추

정치도 피험자에게 직  물어, 이 둘의 조건에 따라 

표 1과 같은 조합이 나타날 수 있다고 보았다.

표 1. 실제 세계 추정치와 TV 세계 추정치의 조합

실제세계 

추정치

TV세계 추정치

실제세계 

응답
TV 응답 과TV 응답

실제세계 

응답

① 왜곡된 

무계발효과

② 단순한 

무계발효과

③ 왜곡된 

무계발효과

TV 응답
④ 단순한 

계발효과
⑤ 이  왜곡

과TV 

응답
⑥ 과계발효과

출처: Hetsroni & Tukachinsky, 2006, p. 143.

표 1을 좀 더 상세히 설명하면, ① TV를 가장 게 

시청하는 사람들은 실제세계 추정치는 정확하지만 TV

세계 추정치가 부정확하여 실제세계와 TV세계를 구분

하지 못할 것이고(왜곡된 무계발효과), ② 조  더 시

청하는 사람들은 실제세계와 TV세계를 모두 비교  

정확히 맞추어 ‘단순 무계발효과’에 해당하게 되다가, 

시청량이 조  더 증가하면 ③ TV세계를 좀 더 과장

하여 지각하게 될 것이다. 그 다음으로는 ④ 실제세계 

추정치도 TV 응답과 유사하게 내놓는 ‘단순한 계발효

과’가 발견될 것이고, ⑤ 실제세계 추정치도 TV응답에 

가깝게 내놓으면서 TV세계 추정치도 과장하여 지각하

는 ‘이  왜곡’이 일어날 것이다. 끝으로, ⑥ TV를 가

장 많이 시청하는 이용자들은 실제 세계와 TV 세계

를 구분하지 못하면서 둘 모두 과TV응답을 내놓아 

‘과계발효과’를 보일 것이다(Hetsroni & Tukachinsky, 

2006, p. 148).

이러한 구분이 시사하는 은 특정 미디어를 지나치

게 많이 이용하는 사람들은 미디어 실이 실제 실

인 것처럼 착각할 수 있고, 해당 미디어를 거의 는 

 이용하지 않는 사람들은 반 로 그 미디어 안에 

있는 내용을 왜곡해서 추정할 가능성이 있다는 이다. 

컨 , 트 터를 지나치게 많이 이용하는 사람들은 
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트 터 안의 세계가 실제 세계인 양 착각할 수 있고, 

반 로 트 터를 거의 이용하지 않는 사람들은 트 터 

안의 세계에 한 오해를 지니고 있을 수 있다는 것이

다. 따라서 편견은 어느 한 쪽에만 있는 것이 아니며, 

이로 인해 이용자와 비이용자 간의 간극이 더 벌어짐

으로써 양극화가 진되는 것만은 분명하다.

통 인 TV의 배양효과는 ‘TV 메시지 내용의 일

성’과 ‘비선택 , 습  시청’을 가정한다(Gerbner 

& Gross, 1976). 이로 인해 TV 내용을 일 으로 내

용분석하여 미디어세계 응답을 구성하는 것이 가능했

다. 그러나 SNS의 내용은 개인의 ‘선택’의 문제이므로 

일 인 내용분석이 불가능하다. 따라서 통 인 미

디어 내용의 획일성 가설과 비선택성 가설은 SNS에서

는  성립되지 않기 때문에, SNS의 배양효과를 검

증하기 해서는 기존 미디어와 다른 연구방법이 필요

해 보인다. 

이 웅과 장 미(2007)가 인터넷에서의 배양효과를 

검증하면서 지 했던 문제들  상당부분이 SNS에도 

해당된다. 인간의 선택성에 의한 콘텐츠에의 차별  

노출 효과는 SNS에서 오히려 더 클 가능성이 있다. 이

용자가 선택한 콘텐츠에만 노출되기 때문에 이용자 변

인과 무 한 고정된 내용분석은 불가능하며, 따라서 

SNS의 배양효과 검증을 해서는 에 언 한 것과 유

사하게 실제세계 추정치와 TV세계 추정치를 함께 물어 

그 차이를 분석하는 방법(Hetsroni & Tukachinsky, 

2006)이 유용할 것으로 단된다. 그러나 아직은 SNS 

이용자와 경이용자의 구분을 표 1과 같이 세분화하

기에는 이른 단계이며, 실제세계와 SNS세계의 추정치 

차이 분석 방법만을 도입해 보려 한다.

정리하면, 실 비율 추정치와 SNS 비율 추정치 간 

차이를 토 로, 이 차이가 을수록 SNS가 실을 더 

잘 반 한다고 생각할 것이라 측할 수 있다. 즉, 

SNS 이용자가 경이용자보다 실 비율과 SNS 비율 

간 차이를 더 게 추정한다면, SNS 이용자에게 더 

강한 배양효과가 일어난 것이라고 간 인 결론을 내

릴 수 있을 것이다.

사회문제 실인식에서의 배양효과 

배양효과 연구의 뿌리에는 거  등(Gerbner et al., 

1979)이 개발한 TV 폭력의 효과 측정이 자리하고 있

다. 즉, TV 시청자들은 TV에 나오는 폭력물을 실제

보다 더 많이 보게 되어, 실이 그만큼 더 험하다

고 지각하게 된다는 것이다. 이와 유사하게, TV가 소

수집단의 이미지를 부정 으로 묘사하면 시청자가 

경시청자보다 소수집단에 더 부정 인 이미지를 가지

게 된다는 것도 배양효과의 사례로 검증되어 왔다(e.g., 

Carveth & Alexander, 1985).

따라서 미디어의 배양효과 검증이 완성되기 해서

는 실인식의 척도로 여러 사회문제에 한 인식을 

함께 측정할 필요가 있다. 지 까지 배양효과 검증에 

활용해 왔던 문항들 에서 재 한국 사회의 실인

식 척도가 될 수 있는 문항들을 선별해 보면(e.g., 

Doob & McDonald, 1979), 경제상황의 악화에 따른 실

업률과 범죄율 증가, 시 변화로 인한 여성 문직 비

율 변화,  거짓 증언으로 희생될 확률 등이 가능하

다. 이와 같은 몇 개의 표 인 사회문제 측정 문항

들로 SNS 이용자와 경이용자의 실 인식 차이를 

살펴 으로써, SNS의 배양효과에 한 결론에 시사

을 얻을 수 있을 것이다.

합의착각과 타인 의견 추론의 오류

합의착각효과와 가정된 유사성

배양효과 측정에 활용되는 ‘비율 추정’에는 ‘합의착

각(false consensus)’이라는 사회심리학  원리가 작용

될 가능성이 크다. 합의착각효과(false consensus effect)

는 자기에게 동의할 것이라 생각하는 비율을 과 하게 

추정하는 인지  편향, 즉 실제로는 존재하지 않는 합

의를 존재하는 것으로 잘못 지각하는 것을 말한다. 이 

효과는 로스 등(Ross, Greene, & House, 1977)의 연구

에서 검증되었다. 이들은 “사람들이 자기 자신의 행동

 선택과 단이 상 으로 더 보편 이며  상황

에 더 하다고 보는 경향”을 합의착각이라 정의했

다(p. 280). 실험에서 스탠포드  학생들에게 “회개하

라”고 힌 샌드 치 보드를 입고 30분 간 캠퍼스를 

돌아다니라 했을 때, 그러겠다고 응답한 학생들은 동

료 학생들  63.5%가 동의할 것이라 응답한 반면, 거

한 학생들은 23.3%만이 동의할 것이라고 응답했다.
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합의착각효과가 생기는 원인을 크게 구분해 본다면 

선택  노출, 성과 주목, 정보처리 과정, 그리고 동

기  요인으로 설명할 수 있다(Marks & Miller, 1987). 

선택  노출 효과가 나타나는 이유는 우리에게 친근하

거나 우리와 비슷한 특성을 기억 속에서 더 쉽게 회상

해낼 수 있기 때문이다(Miller & Marks, 1982). 이는 

‘가용성 어림법(availability heuristic)’과도 련이 있

다. 가용성 어림법이란 어떤 사건의 발생 가능성이나 

확률을 단할 때 그 사건이 갖는 상  가용성, 즉 

지각과 기억의 과정에서 얼마나 쉽게 떠올라 처리되는

지에 의해 단하는 것을 말한다(Tversky & 

Kahneman, 1973). 일단 머리 속에 떠올라야 추후의 

단에 이용할 수 있는 정보 자료로서의 역할이 가능하

기 때문에, 본인이 잘 모르거나 익숙하지 않은 내용은 

외면받기 쉽다.

막스와 러(Marks & Miller, 1987)가 이야기하는 

합의착각효과 발생의 두 번째 원인은 ‘ 성(salience),’ 

즉 ‘주목(attention)’을 끄는 상황이다. 주커만 등

(Zuckerman, Mann, & Bernieri, 1982)은 합의착각 검

증 실험인 로스 등(Ross, Greene, & House, 1977)의 

실험을 활용하여, 그 실험 모습을 학생들에게 비디

오테이  화면으로 보여 주었다. 한 실험조건은 ‘학생 

주목 조건’으로 학생들의 표정이 더 심이 되도록 앞

쪽에 배치하고 실험자가 뒤쪽에 보이도록 제시했고, 

다른 조건은 ‘실험자 주목 조건’으로 실험자의 표정을 

앞쪽에, 학생들을 뒤쪽에 배치해 보여 주었다. 각 화면

을 본 학생들에게 과연 몇 %의 학생들이 그 요청에 

동의할 것인지를 추정하게 한 결과, 합의 추정치는 학

생 주목 조건에서 훨씬 더 크게 나타났다. 이런 결과

는 본인의 에 더 뚜렷하게 지각되는 것이 다수를 

하고 있는 것으로 보인다는 사실을 말해 다.

합의착각효과를 일으키는 세 번째 원인은 정보처리 

과정과 련이 있다. 컨 , 도시 생활과 시골 생활 

 어느 쪽을 선호하는지 물은 다음, 그 이유를 외부 

원인(도시와 시골 환경)에서 찾는 경우에 다른 사람들

도 그럴 것이라는 합의착각이 더 많이 발견되었다

(Gilovich, Jennings, & Jennings, 1981). 자신의 개인

인 특성 때문에 그런 선택을 했다고 응답한 사람들은 

합의착각을 거의 보이지 않았다. 그런데 이런 귀인 과

정은 의견 추정치보다 자기와 타인 사이의 유사성 

단 과정에 더 큰 향을 다. 컨 , 성공한 사람일

수록 자기와 더 유사하다고 생각하며(Krahé, 1983), 자

기와 유사한 사람들과 더 많은 상호작용을 기 하는 

경향이 있다(Miller & Marks, 1982).

합의착각효과를 일으키는 네 번째 원인은 동기  요

인이며(Marks & Miller, 1987), 이것이 SNS 상황의 합

의착각과 더 한 련성을 지닌다. 동질 인 내집

단 구성원들과 함께 있을 때 합의착각이 더 일어나기 

쉬운 것은 자기 자신과 외집단 구성원 간의 의견 유사

성보다 자기 자신과 내집단 구성원 간의 의견 유사성

이 더 크다고 가정하기 때문이다(Wilder, 1984). 한 

사람들은 매력 이지 않은 사람보다 매력 인 사람이 

자신과 더 유사성을 많이 지니고 있다고 가정하는 경

향을 보인다(Marks, Miller, & Maruyama, 1981). 이런 

결과들은 모두 목표 상에 한 호감이 높을수록 그 

상이 자신과 더 유사하다고 가정하는 상으로, 그

런 사람들과 하나로 묶이고 싶어 하는 동기가 작용한 

결과라 할 수 있다.

이와 비슷한 맥락에서, 킨더(Kinder, 1978)는 미국의 

유권자 자료를 사용하여 1968년 통령 선거 캠페인에

서의 정치인 지각에 한 분석을 실시했다. 후보자에

게 립  감정을 지니고 있던 응답자들에 비해, 후보

자에게 강한 호감을 지니고 있던 응답자들은 베트남

에 한 태도 등에서 후보자가 자기 자신과 매우 유사

한 입장을 지니고 있을 것이라고 지각하는 ‘동화

(assimilation)’ 효과가 나타난 반면, 후보자에게 강한 

반감을 지니고 있던 응답자들은 그가 자기 자신과 정

반 되는 태도를 지니고 있을 것이라고 지각하는 ‘

조(contrast)’ 효과가 나타났다. 동화 과정(b=.28)이 

조 과정(b=-.16)보다 더 강하게 나타나 비 칭성이 증

명되었다. 같은 자료를 좀 더 심도있게 분석한 다른 

연구에서도 아주 강한 동화- 조효과가 나타났는데

(Judd, Kenny, & Krosnick, 1983), 여기서도 역시 자기 

자신과 선호하는 후보와의 동화 효과(매우 정 인 

감정을 지닌 집단: B=.70)가 선호하지 않는 후보와의 

조 효과(매우 부정 인 감정을 지닌 집단: B=-.50)보

다 더 크게 나타나, 동화- 조 효과가 비 칭 임이 

다시 한 번 밝 졌다.
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합의착각효과를 가져오는 동기  요인의  다른 바

탕은 ‘인지  균형(cognitive balance)’이다(Marks & 

Miller, 1987). 하이더(Heider, 1958)의 균형이론에서 가

정하듯이, 자기가 좋아하는 사람은 자기와 유사한 의

견을 지니고 있는 것이 인지  균형을 이룬 상태이며, 

자기가 싫어하는 사람은 자기와 다른 의견을 지니고 

있는 것이 인지  균형을 이룬 상태이기 때문에, 균형

을 유지 는 회복하는 방향으로 생각이 움직이는 것

이다. 자기가 높게 평가하는 사람과 유사한 의견을 지

니고 있다고 생각하는 것은 사회  지지와 자존감 유

지에도 도움이 되기 때문에(Marks & Miller, 1987, pp. 

83～86 참조), 부분의 사람들은 합의착각의 유혹에서 

벗어나기 힘들어진다.

와 같은 논의를 바탕으로, 본인이 보수이면 보수 

비율을 높게 추정할 것이고, 본인이 진보이면 진보 비

율을 높게 추정할 것이며, 한 본인이 도이면 도 

비율을 높게 추정할 것이라 상할 수 있다. 이것이 

합의착각효과의 지표가 된다.

SNS에서의 합의착각효과 발생 가능성 

지 까지 이야기한 합의착각효과의 원인들은 SNS 

상황에서 구 될 가능성이 매우 크다. 일단, 트 터든 

페이스북이든 사람들은 자기가 원하는 사람과 연결하

여 자기가 원하는 정보를 취하는 구조이기 때문에 ‘선

택  노출’이 극단 으로 나타나는 환경이라고 할 수 

있다. 이에 더하여, 소셜 미디어는 거의 항상 사람 개

개인의 에 존재하여 실시간으로 메시지 확인이 가능

한 상황이기 때문에 자기가 연결해 놓은 사람들이 보

내는 메시지들의 성과 주목도가 높을 수밖에 없다. 

따라서 SNS는 합의착각이 일어나기 쉬운 조건을 갖추

고 있다고 할 수 있다.

SNS에서 합의착각효과를 일으키기 쉬운 동기  요

인을 살펴보면, 일단 트 터에서 팔로잉하거나 페이스

북에서 친구가 되는 기 단계부터 ‘유사성’에 기반을 

둔 선택이 일어나기 때문에(장덕진, 2012) 합의착각의 

가능성이 더 커진다고 볼 수 있다. 본인과 의견이 유

사한 사람들은 내집단으로 간주되어 동화효과를 일으

키고, 본인과 의견이 다른 사람들은 외집단으로 간주

되어 조효과를 일으킴으로써, 결과 으로 내외집단 

간 차별을 극 화시켜 인지  균형을 유지하려는 심리

가 작동하게 된다.

제3자 효과, 의제설정,  배양효과를 하나의 이론  

틀로 묶어내려는 시도도 의미있어 보인다(Jeffres, 

Neuendorf, & Bracken, 2008). 컨 , 본인이 생각할 

때 선거에서 요한 의제가 되는 것은 무엇이라고 생

각하는지, 그리고 다른 사람들은 선거에서 요한 의

제가 되는 것을 무엇이라고 생각할 것인지를 함께 물

어 이 둘 간의 차이를 분석한다면, 이것은 의제설정 

측면의 제3자 효과를 의미하는 것이다. 이에 더하여, 

실제로 다른 사람들이 선거에서 요한 의제가 되는 

것을 무엇이라고 생각하는지를 물어 이것을 피험자의 

‘지각된’ 응답과 비교하면 이는 곧 배양효과의 척도가 

될 수 있다. 결국 ‘지각’과 ‘ 실’의 차이라는 측면에서 

보면 몇 개의 미디어 효과 이론을 하나의 틀 속에서 

바라볼 수 있다는 것이다.

국내에서는 나은  외(2003)의 연구에서 세 지역 

학생들의 제3자 효과를 검증한 결과, 본인이 미디어의 

향을 가장 게 받을 것이고, 다른 학생들이 그 

다음으로 향을 많이 받을 것이며, 일반인이 미디어

의 향을 가장 크게 받을 것이라고 응답하여, 제3자 

효과가 다른 학생에게서보다 일반인에게서 더 크게 

나타났다. 이는 본인과 물리 , 심리  거리가 더 멀다

고 생각하는 사람일수록 본인과 더욱 무 한 제3자의 

역할을 하여, 미디어의 향도  더 크게 받을 것이라 

추측한다는 사실을 알려 다. 즉, 본인과 계가 더 

멀다고 생각되는 사람에 해서는 그들의 의견에 한 

오지각의 정도가 더 커짐을 의미한다. 따라서 SNS에

서도 자기 편이 아니라고 생각되거나 자기와 덜 유사

하다고 생각되는 사람들에 해서는 더 큰 폭의 오지

각이 나타날 수 있다.

SNS 이용과 사람의 추론 과정이 합해져 편  가능

성이 증폭될 수 있음에 주의해야 한다. 특히 타인의 

의견 지각이나 여론 지각에 ‘착각(illusion)’이 개입되지 

않도록 하는 것이 요하다. 다른 사람의 의견을 어떻

게 지각하느냐 하는 것이 본인의 의견에 향을 주고, 

이것이 다시 실을 구성하게 되기 때문이다.
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연구문제와 연구가설

지 까지의 논의를 바탕으로 본 연구에서 밝히고자 

하는 연구문제들을 정리하면 다음과 같다:

연구문제1. SNS 이용자와 경이용자는 보수, 도, 

 진보 인구의 비율을 어떻게 달리 지

각하는가?

   연구가설1-1. SNS 이용자가 경이용자보다 

실 정치성향 비율과 SNS 정치성향 

비율을 더 유사하게 추정할 것이

다. (배양효과)

   연구가설1-2. 본인의 정치성향과 유사한 정치성

향 인구의 비율을 더 높게 추정할 

것이다. (합의착각효과)

연구문제2. SNS 이용자와 경이용자는 한국 사회

를 어떻게 달리 인식하는가?

   연구가설2-1. SNS 이용자가 경이용자보다 SNS 

극 이용자의 비율을 더 높게 추

정할 것이다. (합의착각효과)

   연구문제2-2. SNS 이용자와 경이용자는 한국 

사회에서 거짓 증언으로 희생될 확

률, 여성 문직 비율, 범죄로 희생

될 확률,  실업률을 어떻게 달리 

인식하는가?

연구문제3. SNS  트 터와 페이스북 이용도에 따

른 실 인식의 차이는 어떻게 달리 나

타나는가?

연구 방법

표본과 조사 시기  ․경이용자 구분

국 5개 지역(서울, 경기, , 주 부산) 남녀 20

, 30 , 40  각각 160명씩 할당표집(서울은 남녀 각 

40명씩, 다른 지역은 남녀 각 30명씩)하여 모두 960명

을 상으로 온라인 조사를 실시했다. 온라인 패  

에서 트 터 는 페이스북  어도 한 가지를 이용

한다고 응답한 표본을 조사 상으로 선정했다. 이

게 한 결과, 트 터 이용자는 623명, 페이스북 이용자

는 851명으로 집계되었다. 조사가 진행된 시기는 2012

년 4월 23일부터 5월 6일까지 약 2주간이었다.

SNS ․경이용자의 구분은 트 터와 페이스북 이

용 시간을 기 으로 상하  25%에 해당하는 이용자를 

각각 이용자와 경이용자로 구분했다. 그 결과 최종

으로 1일 평균 80분 이상 트 터를 이용하는 응답자

가 이용자, 20분 이하 이용하는 응답자가 경이용자

로 분류되었고, 인원 구성은 표2의 좌측과 같이 나타

났다. 한 페이스북은 하루에 60분 이상 이용하는 응

답자가 이용자, 20분 이하 이용하는 응답자가 경이

용자로 분류되었고, 인원 구성은 표2의 우측과 같이 

나타났다. 트 터 이용시간을 정확히 80분으로 답한 

응답자는 6명, (60분으로 답한 응답자는 121명), 20분으

로 답한 응답자는 43명이었다. 페이스북 이용시간을 정

확히 60분으로 답한 응답자는 136명, 20분으로 답한 응

답자는 73명이었다. 두 SNS 모두 이용시간 상하  25%

를 기 으로 /경이용자를 구분하면서, 경계선에 해당

하는 응답자도 포함시켰다. 트 터 이용시간의 값은 

40분, 페이스북 이용시간의 값은 30분이었다.

표 2. SNS 이용자와 경이용자의 성별 표본 분포

미디어 트 터 페이스북

이용도
경이용

자

이용

자
계

경이용

자

이용

자
계

남성
98 

(30.2%)

81 

(24.9%)

179 

(55.1%)

149 

(25.1%)

140 

(23.6%)

289 

(48.7%)

여성
67 

(20.6%)

79 

(24.3%)

146 

(44.9%)

135 

(22.7%)

170 

(28.6%)

305 

(51.3%)

계
165 

(50.8%)

160 

(49.2%)

325 

(100%)

284 

(47.8%)

310 

(52.2%)

594 

(100%)

 2.53 (n.s.) 3.16 (p=.08)

 

표 2에서 알 수 있듯이, 트 터는 성별에 따라  

는 경이용자가 비교  균형을 이루고 있었으나, 페

이스북은 여성 이용자의 비율이 조  높았다. 한, 

분석 상자 에서 트 터와 페이스북을 모두 이용하

는 응답자는 209명이었다. 이 가운데 트 터와 페이스

북을 둘 다 많이 사용하는 이용자도 94명, 둘 다 

게 사용하는 경이용자도 94명이었다. 트 터 경이용이

면서 페이스북 이용인 사람은 15명, 반 로 페이스

북 경이용이면서 트 터 이용인 사람은 6명이었다.
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추정 내용 이용도
트 터이용자

추정치 (%)
t

페이스북이용자

추정치 (%)
t

정치

성향

분포

인식

실보수추정
경 42.68

.84
41.98

-.72
41.15 42.96

실진보추정
경 28.45

-2.51*
28.88

-1.86
31.78 30.71

실 도추정
경 28.87

.97
29.14

1.94
27.08 26.33

SNS보수추정
경 28.32

-2.06*
27.94

-2.97**
31.75 31.73

SNS진보추정
경 45.39

2.12*
45.67

1.84
41.60 43.17

SNS 도추정
경 26.29

-.20
26.39

.99
26.65 25.10

사회

문제

인식

SNS 극이용자추정
경 23.82

-3.60***
24.65

-4.57***
31.68 32.07

거짓증언희생확률추정
경 27.94

.06
25.84

-1.96*
27.77 30.14

여성 문직추정
경 21.75

-1.47
21.98

-1.84
24.45 24.50

범죄희생확률추정
경 16.03

-2.59*
16.65

-2.19*
22.12 20.34

실업률 추정
경 23.60

-2.72**
24.26

-1.55
29.49 26.63

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001.

표 3. 트 터와 페이스북 이용도에 따른 정치성향 분포 인식  사회문제 인식의 차이 

측정 변인

SNS 이용도와 기존 미디어 이용도 

SNS 이용도는 트 터와 페이스북 각각에 해 하

루 평균 이용시간을 물어 측정했다. 응답을 분 단 로 

환산하여 분석에 이용했다.

정치성향과 사회문제 련 비율 추정치 

실 정치성향 비율 추정치는 “한국인의 정치성향은 

보수와 진보 비율이 략 몇 % 정도씩 될 것이라 보

십니까”라는 물음 후에, 보수성향, 진보성향,  도성

향이 각각 략 몇 % 정도로 추정되는지를 응답하되, 

세 비율을 합산하여 100%가 되도록 요청했다. 이와 유

사하게, “귀하가 생각하시기에 트 터와 페이스북에서 

하는 한국인의 정치성향 분포는 어떠합니까”라는 물

음 후에, 역시 보수성향, 진보성향,  도성향이 각각 

략 몇 % 정도로 추정되는지를 응답하되, 세 비율을 

합산하여 100%가 되도록 요청했다.

사회문제 인식에 한 차이를 알아보기 해, “한국 

사회 내에 실제로 다음 비율이 어떠하다고 생각하십니

까”라는 물음 후에, ① SNS 극이용자 비율, ② 마녀

사냥식 거짓 증언으로 희생될 확률, ③ 여성 문직 

비율, ④ 범죄로 희생될 확률,  ⑤ 실업률이 략 몇 

% 정도 될 것 같은지 응답하도록 했다.

한, 본인의 정치성향을 보수, 보수 인 편, 도, 진

보 인 편,  진보  하나에 응답하게 하여, ‘보수’와 

‘보수 인 편’에 응답한 사람을 ‘보수성향’ 응답자로, ‘

도’에 응답한 사람을 ‘ 도성향’ 응답자로, ‘진보 인 편’

과 ‘진보’에 응답한 사람을 ‘진보성향’ 응답자로 분류했다. 

성별과 연령 등 인구통계학  변인들도 함께 측정했다.

연구 결과

SNS 이용자와 경이용자의 정치성향 분포와 사

회문제 추정치 차이 검증

먼 , 정치성향 분포와 사회문제 인식에서의 추정치

들이 트 터와 페이스북 /경 이용자에 따라 어느 정

도 달리 나타나는지를 차이검증한 결과를 표 3에 제시

했다. 이 표에서 가장 에 띄는 결과는 SNS 극이
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트 터 이용도에 따른 비율 추정
평균

(%)

표

편차

평균

차이

t

(차이검증)

r

(상 계수)

트 터 경이용

(N=165)

실 보수비율 추정 42.68 15.77
14.36 11.86*** .453***

SNS 보수비율 추정 28.32 13.79

실 진보비율 추정 28.45 10.09
-16.94 -13.03*** .213***

SNS 진보비율 추정 45.39 15.64

실 도비율 추정 28.87 17.09
2.58 2.29* .601***

SNS 도비율 추정 26.29 15.13

트 터 이용

(N=160)

실 보수비율 추정 41.15 16.87
9.40 7.18*** .498***

SNS 보수비율 추정 31.75 16.15

실 진보비율 추정 31.78 13.63
-9.82 -7.33*** .380***

SNS 진보비율 추정 41.60 16.52

실 도비율 추정 27.08 16.26
.43 .44 .723***

SNS 도비율 추정 26.65 16.71

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001.

표 4. 트 터 이용도에 따른 실  SNS상의 보수, 진보,  도 인구 비율 추정 차이

용자 비율 추정에서 합의착각효과(가설2-1)가 검증되

었다는 것이다. 즉, SNS 이용자들은 경이용자들보다 

SNS 극이용자의 비율을 유의미하게 높게 추정하

다. 상세한 검증 결과는 뒤에 제시했다.

SNS의 배양효과와 합의착각효과: 연구문제1

트 터의 배양효과 검증: 연구가설 1-1

트 터 이용자와 경이용자의 실  SNS 진보, 

보수, 도 비율 인식 차이를 t검증한 결과를 표 4에 

제시했다. 트 터 이용자는 실 속의 진보-보수 비

율과 SNS 속의 진보-보수 비율 간 차이를 더 게 지

각하는 경향이 있었다. 트 터 이용자와 경이용자가 

공통 으로, 보수 비율은 SNS 내에서보다 실 속에

서 더 높고 진보 비율은 실보다 SNS 내에서 더 높

다고 지각한다. 그러나 트 터 이용자는 경이용자에 

비해 실과 SNS의 비율 추정치 간 차이가 고 상

계도 높다. 이로 미루어 보아, 트 터를 많이 이용하

는 사람들이 실과 SNS 간의 차이가 다고 인식하

는 경향이 있음을 알 수 있다. 즉 트 터 이용자들

은 경이용자들에 비해 SNS가 실을 더 잘 표한다

고 믿는 경향을 보인다.

좀 더 정확한 검증을 해 실과 SNS 비율추정 

차이값에 해 트 터 이용자와 경이용자 간 t검증

을 실시한 결과, 트 터 이용자의 실-SNS 보수 

비율 차이(d=9.40)가 트 터 경이용자의 실-SNS 보

수 비율 차이(d=14.36)보다 유의미하게 더 었고(t= 

2.78, p<.01), 트 터 이용자의 실-SNS 진보 비율 

차이(d=-9.82)가 트 터 경이용자의 실-SNS 진보 

비율 차이(d=-16.94)보다 유의미하게 더 었다(t= 

-3.81, p<.001). 실-SNS 도 비율 차이는 트 터 

이용자와 경이용자 간에 유의미한 차이가 없었다.

이처럼 정치성향 비율 추정에서 트 터의 배양효과

가 잘 검증되어, 연구가설1-1이 지지되었다고 해석할 

수 있다. 즉, 트 터 이용자가 경이용자보다 SNS와 

실이 더 유사하다고 생각하며, 트 터 경이용자는 

SNS와 실에 큰 차이가 있다고 생각하는 경향이 있

었다.

그 다면 트 터 이용자와 경이용자  어느 쪽의 

추정치가 실에 조  더 가까울 것인가? 이에 한 

해답을 얻기 해 통 인 배양효과의 검증 방법에 

따라 본 연구의 결과를 검토해 보았다. 앙일보(2011. 

11. 29)에 따르면, 일반 국민 10만 명 상으로 실시한 

온라인 여론조사 결과에서 보수 26.7%, 도 49.9%, 

진보 23.4%라는 결과를 얻었다. 한 한겨 신문의 

2011년 5월 ‘국민이념성향’ 조사에서는 보수 25.3%, 

도 43.9%, 진보 30.7%의 비율로 나타났다. 표4의 비율 

추정치를 이 두 조사 결과와 비교하여, 트 터 이용

자와 경이용자  어느 쪽이 미세하나마 더 정확하게 

추정했는지를 정리하여 표 5의 좌측에 제시했다.
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실비율

조사자료

실정치성향 추정비율정확도 SNS비율

조사자료

SNS정치성향 추정비율 정확도

보수 도 진보 보수 도 진보

2011.11. 

앙일보
경 < 경 > 경 > 

2011. 11.

앙일보
경 > 경 < 경 > 

2011. 5. 

한겨
경 < 경 > 경 > 

2012. 4.

미디어 U
경 > 경 < 경 < 

표 5. 실  SNS 정치성향 비율의 실제 조사자료와 비교한 트 터 /경이용자의 상 인 추정치 정확도

실제 조사 결과가 항상 정확하거나 불변하는 자료는 

아니기 때문에, 그리고 비율 추정치의 차이가 크지 않

기 때문에, 표5의 결과가 인 것은 아니다. 그러

나 체 인 경향성을 살펴볼 때, 체 으로 경이용

자가 이용자보다 실 비율을 더 정확히 추정하는 

경향을 보 다. 체로 실 속의 도와 진보 비율 

추정치는 트 터 경이용자가 이용자보다 조  더 정

확한 경향이 있었고, 실 보수 비율 추정치는 이용

자의 추정치가 실에 조  더 가까웠다.

SNS 이용자 의 정치성향 비율은 실제 조사 자료

가 많지도 않을뿐더러 조사마다 천차만별의 결과를 보

이고 있기 때문에, SNS 이용자 정치성향의 실제 비율

과 비교하는 것 자체가 무리일 수 있다. 그러나 일

성 있는 분석을 해 실제 조사 자료와의 비교를 시도

해 보았다. 앙일보의 2011년 11월 앙일보의 자료

에 따르면 당시 트 터 이용자 의 정치성향 비율은 

보수 2.0%, 도 50.2%, 진보 47.7% 으며, 미디어 U

의 2012년 4월 모바일 조사 결과에서는 SNS 이용자 

의 정치성향 비율은 보수 9.0%, 도 45%, 진보 

33%로 나타났다. 이 두 조사 결과와 비교할 때, 트

터 이용자와 경이용자  어느 쪽이 조 이라도 더 

정확하게 추정했는지를 정리한 것이 표5의 우측에 제

시되어 있다.

흥미로운 것은 SNS 이용자 의 정치성향 추정치 

정확도는 트 터 경이용자와 이용자가 유사하게 나

타났다는 이다. 특히 SNS 보수 비율 추정치는 경이

용자가 비교  실제 자료에 가까웠고, SNS 도 비율 

추정치는 이용자가 상 으로 실제 자료에 더 가까

웠다. SNS 진보 비율 추정치는 한 조사에서는 경이용

자가, 다른 조사에서는 이용자가 비교  더 정확히 

추정한 것으로 나타나, 정확도의 차이가 거의 없었다.

트 터의 합의착각효과 검증: 연구가설 1-2 

응답자의 정치성향과 성별에 따라 실 정치성향(보

수, 도, 진보) 비율 추정, SNS 정치성향(보수, 도, 

진보) 비율 추정 정도가 각각 어떻게 달리 나타나는지

를 알아보기 해, 연령을 공변량으로 한 2개의 

MANOVA를 실시했다. 실 정치성향 비율 추정치에 

한 MANOVA 결과는 정치성향의 주효과가 유의미했

고(Wilks λ=.931, F=17.20, p<.001), 공변량인 연령의 효

과도 유의미했다(F=3.10, p<.05). 마찬가지로, SNS 정치

성향 비율 추정치에 한 MANOVA에서도 정치성향의 

주효과가 유의미했고(Wilks λ=.942, F=14.39, p<.001), 

공변량인 연령의 효과도 유의미했다(F=4.33, p<.05).

좀 더 세부 인 분석을 해, 본인의 정치성향과 트

터 이용정도에 따른 실  SNS 정치성향 추정 비

율에 한 변량분석을 실시했다. 먼  실 보수비율 

추정치에 한 트 터 이용도(경/ ) x 정치성향(보수/

도/진보) ANOVA를 실시한 결과, 정치성향의 주효

과만 유의미하게 찰되었다[F(2,319)=7.28, p<.001]. 

구체 으로, 보수성향 응답자는 실 보수비율을 

46.97%로 응답한 반면 진보성향 응답자는 실 보수비

율을 38.63%로 응답하여 사후분석 결과 이 두 비율 간

에 유의미한 차이가 나타났고, 도성향 응답자는 이 

둘의 간인 43.09%로 응답하여 양쪽 모두와 유의미한 

차이를 보이지 않았다(그림 1의 좌측 참조).

SNS 보수비율 추정치에 한 변량분석 결과에서는 

트 터 이용도의 주효과만 유의미하게 나타나, 트 터 

이용자(M=31.75)가 경이용자(M=28.32)보다 SNS 보

수비율을 더 높게 추정했다[F(1,319)=4.81, p<.05]. 상

호작용효과는 유의미하지는 않았지만, 그림 1의 우측

을 살펴보면 트 터 경이용자는 정치성향에 따라 SNS 

보수비율 추정치가 거의 비슷했으나, 트 터 이용자

는 특히 보수성향 응답자들이 SNS 보수비율을 높게 
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그림 1. 정치성향과 트 터 이용 정도에 따른 실  SNS 보수비율 추정 평균

   

그림 2. 정치성향과 트 터 이용 정도에 따른 실  SNS 진보비율 추정 평균

추정했음을 알 수 있다. 이것은 ‘합의착각’ 효과를 지지

하는 결과이며, SNS 보수비율 추정에서는 보수성향 

응답자들의 합의착각효과가 상 으로 크게 나왔다고 

해석할 수 있다.

칭 으로, 실 진보비율 추정치에서도 트 터 이

용도의 주효과만 유의미하여, 트 터 이용자(M=31.78)

가 경이용자(M=28.45)보다 실 진보비율을 더 높게 

추정했다[F(1,319)=4.84, p<.05]. 여기서도 상호작용효

과는 유의미하지 않았지만, 그림 2의 좌측에서 알 수 

있듯이, 트 터 경이용자는 정치성향에 따른 비율 차

이가 거의 없었으나 트 터 이용자는 진보 성향이 

강할수록 실 속 진보 인구의 비율을 더 높게 지각하

는 경향이 있었다. 실 진보비율 추정치는 진보성향 

응답자들이 높아, 이 경우의 합의착각효과는 진보성향 

응답자들에게서 더 크게 나타났다고 할 수 있다.

SNS 진보비율 추정치의 변량분석에서는 트 터 이

용도의 주효과[F(1,319)=5.22, p<.05], 정치성향의 주효

과[F(2,319)=3.94, p<.05], 그리고 두 변인의 상호작용 

효과[F(2,319)=4.69, p<.05]가 모두 유의미했다(그림 2

의 우측 참조). 구체 으로 살펴보면, 보수성향과 도

성향 응답자 에는 트 터 경이용자가 이용자보다 

SNS 진보 비율을 더 높게 추정했고(보수: 경49.92>

39.32 / 도: 경43.66> 38.18), 진보성향 응답자들 

에는 트 터 이용자(M=48.26)가 경이용자(M=44.65)
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페이스북 이용도에 따른

비율 추정

평균

(%)

표

편차

평균

차이

t

(차이검증)

r

(상 계수)

페이스북 

경이용

(N=284)

실 보수비율 추정 41.98 16.49
14.04 14.13*** .399***

SNS 보수비율 추정 27.94 13.76

실 진보비율 추정 28.88 11.98
-16.79 -15.63*** .216***

SNS 진보비율 추정 45.67 16.42

실 도비율 추정 29.14 18.53
2.75 2.81** .54***

SNS 도비율 추정 26.39 15.36

페이스북 

이용

(N=310)

실 보수비율 추정 42.96 16.64
11.23 11.56*** .482***

SNS 보수비율 추정 31.73 16.98

실 진보비율 추정 30.71 11.94
-12.46 12.81*** .326***

SNS 진보비율 추정 43.17 16.78

실 도비율 추정 26.33 16.85
1.23 1.70 .700***

SNS 도비율 추정 25.10 15.90

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001.

표 6. 페이스북 이용도에 따른 실  SNS상의 보수, 진보,  도 인구 비율 추정 차이

보다 SNS 진보비율을 더 높게 추정했다. 여기서도 역

시 사후분석 결과 체 으로 진보성향 응답자들

(M=46.49)이 보수성향 응답자들(M=41.05)보다 SNS 

진보비율을 유의미하게 더 높게 추정하여, 합의착각효

과가 검증되었다. 특이한 결과는 보수성향의 트 터 

경이용자가 SNS 진보 비율을 과  추정하는 경향이 

있었다는 이다. 이러한 결과는 트 터 이용자가 

실비율 인식에 오차를 보일 수 있는 것과 마찬가지

로, 트 터 경이용자는 SNS비율 인식에 오차를 보일 

수 있음을 보여 다.

실 도비율 추정치와 SNS 도비율 추정치에 

한 변량분석에서는 정치성향의 주효과가 크게 유의

미했다[Fs(2,319)=7.40, 5.01, p<.001, p<.01]. 사후분석 

결과, 도성향 응답자들이 추정한 실 도비율 

31.75%는 보수성향과 진보성향 응답자들이 추정한 

24.11%  25.20%와 유의미한 차이를 보여, 도성향 

응답자들의 합의착각효과가 검증되었다. SNS 도비

율도 도성향 응답자들(M=29.32)이 보수성향 응답자

들(M=22.88)보다 유의미하게 더 높게 추정했고, 진보

성향 응답자들(M=24.86)은 그 간으로서 양쪽과 유의

미한 차이가 없었다. 여기서도 역시 도성향 응답자

들의 합의착각효과는 유효했다. 도성향 응답자들은 

트 터 ․경이용과 무 하게 비슷한 정도의 합의착

각효과를 보 다.

요약하면, 응답자들이 본인의 정치성향과 유사한 정

치성향 인구의 비율을 더 높게 추정하여 합의착각효과

(가설1-2)가 지지되었다. 한, SNS 보수비율과 실 

진보비율 추정에서는 트 터 이용자의 합의착각효과

가 경이용자보다 더 크게 나타났다.

페이스북의 배양효과와 합의착각효과: 연구문제3 

페이스북 이용도에 따라 이용자와 경이용자로 나

어 정치성향 분포에 한 인식 차이를 비교해 본 결

과에서는 실과 SNS의 보수, 도, 진보 비율 추정치

에서 /경이용자 간에 유의미한 차이가 단 하나 으

나(표 4의 우측 상단 참조), 그럼에도 불구하고 트 터

와 유사한 배양효과가 발견되었다(표 6 참조). 지 까

지 자세히 살펴 본 트 터 이용도에 따른 결과와 비교

해 보면, 정치성향 추정치는 페이스북보다 트 터 이

용도와 조  더 깊은 련을 가지고 있지만, 페이스북

의 향력도 그에 못지않다고 해석할 수 있다.

실과 SNS 보수비율 추정치의 차이는 페이스북 

이용자(d=11.23)가 경이용자(d=14.04)보다 유의미하게 

더 었고(t=2.01, p<.05), 실과 SNS 진보비율 추정 

차이도 이용자(d=-12.46)가 경이용자(d=-16.79)보다 

유의미하게 더 었다(t=-2.99, p<.01). 실과 SNS 

도비율 추정 차이는 페이스북 경이용자와 이용자의 

차이가 유의미하지 않았다. 트 터의 경우와 마찬가지

로, 페이스북 이용자의 실-SNS 인식 차이가 경이

용자의 실-SNS 인식 차이보다 유의미하게 더 게 
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그림 3. 정치성향과 페이스북 이용 정도에 따른 실  SNS 보수비율 추정 평균

   

그림 4. 정치성향과 페이스북 이용 정도에 따른 실  SNS 진보비율 추정 평균

나타남과 동시에 더 높은 상 계를 보여, 페이스북 

이용자는 경이용자에 비해 실과 SNS의 정치성향 

분포에 큰 차이가 없는 것으로 인식하고 있음을 알 수 

있었다. 따라서 페이스북에서도 트 터와 유사한 배양

효과가 나타났다고 결론지을 수 있다.

연령을 공변량으로 하여 실 정치성향 비율 추정치

에 한 MANOVA를 실시한 결과, 정치성향의 주효과

만 유의미했다(Wilks λ=.942, F=8.89, p<.001). SNS 정

치성향 비율 추정치에 한 MANOVA에서는 정치성

향의 주효과도 유의미했고(Wilks λ=.955, F=6.77, p<.01), 

페이스북 이용도의 주효과도 유의미했으며(Wilks λ

=.986, F=4.23, p<.05), 공변량인 연령의 효과도 유의미

했다(F=4.50, p<.05).

실 정치성향 추정치에 한 변량분석 결과에서는 

일 성있게 정치성향의 주효과만 유의미하게 나타나

(ps<.001), 합의착각효과가 강하게 검증되었다. 즉, 페

이스북 이용도보다는 본인의 정치성향과 유사한 정치성

향 인구의 비율을 더 높게 추정하는 경향이 있었으며, 

페이스북 이용자의 경우 이런 경향이 더 뚜렷했다.

구체 으로, 실 보수비율 추정치는 페이스북 이용

도와 무 하게 보수성향 응답자(M=46.90)가 가장 높았

고, 도성향 응답자(M=39.75)가 가장 낮았으며, 이 둘 

간에는 사후검증에서 유의미한 차이가 있었다(p<.001). 

진보성향 응답자의 실 보수비율 추정치(M=43.67)는 
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실비율

조사자료

실정치성향 추정비율정확도 SNS비율

조사자료

SNS정치성향 추정비율정확도

보수 도 진보 보수 도 진보

2011.11. 

앙일보
경 > 경 > 경 > 

2011. 11.

앙일보
경 > 경 > 경 > 

2011. 5. 

한겨
경 > 경 > 경 < 

2012. 4.

미디어 U
경 > 경 > 경 < 

표 7. 실  SNS 정치성향 비율의 실제 조사자료와 비교한 페이스북 /경이용자의 상 인 추정치 정확도

간 정도로, 도성향 응답자 추정치와는 유의미한 

차이가 있었고(p<.05), 보수성향 응답자의 추정치와는 

유의미한 차이가 없었다(그림 3의 좌측 참조).

SNS 보수비율 추정치에 한 페이스북 이용도(경/

) x 정치성향(보수/ 도/진보) ANOVA를 실시한 결

과(그림 3의 우측 참조), 페이스북 이용도의 주효과

[F(1, 588)=8.41, p<.01]와 정치성향의 주효과[F(2, 

588)=5.29, p<.01]가 모두 유의미했다. 페이스북 이용

자(M=31.73)가 경이용자(M=27.94)보다 SNS 보수비율

을 더 높게 추정했고, 본인의 정치성향별로 보면 보수

(M=33.97) > 도(M=29.31) = 진보(M=27.69) 순으로 

SNS 보수 비율을 더 높게 추정했다.

실 진보비율 추정치에 한 변량분석 결과에서는 

정치성향의 주효과만 유의미하여[F(2, 588)=6.64, 

p<.01], 본인의 정치성향에 따라 진보(M=32.60) > 

도(M=29.18) = 보수(M=27.80) 순으로 실 진보 비율

을 더 높게 추정했다. 이 결과는 페이스북 이용도와 

무 하게 합의착각효과가 강하게 일어나고 있음을 보

여 주며, 그림 4의 좌측을 살펴보면 이 합의착각효과

가 페이스북 이용자에게서 좀 더 뚜렷하게 나타나고 

있음을 알 수 있다.

SNS 진보비율 추정치에서는 페이스북 이용도의 주

효과[F(1, 588)=4.29, p<.05]와 정치성향의 주효과[F(2, 

588)=6.27, p<.01]가 모두 유의미했다. 페이스북 경이용

자(M=45.67)가 이용자(M=43.17)보다 SNS 진보비율

을 더 높게 추정했고, 본인의 정치성향별로 보면 진보

(M=48.17) > 보수(M=43.48) = 도(M=42.58) 순으로 

SNS 진보 비율을 더 높게 추정했다. 이런 결과도 역

시 페이스북 이용자의 합의착각효과를 강하게 보여

과 동시에(그림 4의 우측 참조), 페이스북 경이용 보

수성향 응답자들은 SNS 진보 비율을 높게 추정하고 

있음을 보여 다. 이러한 결과는 SNS 이용자가 

(SNS에 몰입함으로써) 실비율 인식에 오차를 보일 

수 있는 것과 마찬가지로, SNS 경이용자는 (SNS 실

을 오해하여) SNS비율 인식에 오차를 보일 수 있음을 

시사한다.

실 도비율 추정치는 도성향 응답자(M=31.07)

가 가장 높았고, 이것은 진보성향 응답자(M=23.73)  

보수성향 응답자(M=25.3)의 추정치와 유의미한 차이를 

보 다(p<.001, p<.01). SNS 도비율 추정치도 도

성향 응답자(M=28.12)가 가장 높았고, 이것도 보수성

향 응답자(M=22.55)  진보성향 응답자(M=24.14)의 

추정치와 유의미한 차이를 보 다(p<.01, p<.05). 이러

한 결과로 실비율 추정치와 SNS비율 추정치 모두에

서 합의착각효과가 강하게 검증되었음을 알 수 있다.

실  SNS 정치성향 비율의 실제 조사자료와 비

교해 보면, 근소한 차이이기는 하지만 체로 페이스

북 경이용자의 추정치가 실제 조사자료에 더 근 해 

있었다(표 7 참조). 다만, 진보 비율 추정치는 경이용

자와 이용자의 정확도가 비슷하게 나타났다.

SNS 이용도에 따른 사회문제 인식의 차이: 연구문

제2

트 터 이용도에 따른 사회문제 인식의 차이

트 터 이용 정도에 따라 사회문제 인식이 어떻게 

달라지는지를 알아보기 해 MANOVA를 실시했다. 

그 결과, 성별의 주효과(Wilks λ=.963, F=7.20, p<.001)

와 공변량인 연령의 효과가 유의미했다(Wilks λ=.677, 

F=90.63, p<.001). 성별과 연령의 효과 외에 정치성향

의 주효과는 거짓증언으로 희생될 확률 추정치에서만 

유의미했다[F(2, 953)=4.136, p<.05].

좀 더 세부 으로 트 터 이용자와 경이용자의 인

식 차이를 t검증한 결과가 표4의 좌측 하단에 제시되
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어 있다. 여기서 알 수 있듯이, 트 터 이용자는 경

이용자보다 SNS 극이용자 비율을 유의미하게 더 높

게 추정했다. 더 나아가, 연령을 공변량으로 하여 SNS 

극이용자 비율 추정치에 한 성별(2) x 트 터 이

용도(2) 변량분석을 실시했다. 그 결과, 트 터 이용도

의 효과가 가장 강했고[F(1,320)=13.27, p<.001], 성별

과 연령의 효과도 유의미했다[Fs(1,320)=7.77, 8.56, 

ps<.01]. 이로써 SNS 극이용자 비율 추정에서도 합

의착각효과가 재차 검증되어, 가설2-1이 지지되었다.

더 나아가, 범죄 희생 확률과 실업률도 트 터 이

용자가 유의미하게 더 높게 추정하여, 사회 반에 

한 부정  생각이 경이용자에 비해 더 강함을 알 수 

있었다. 반면에, 거짓증언으로 희생될 확률과 여성 문

직 비율 추정치에서는 트 터 이용도에 따른 차이를 

보이지 않았다.

특기할 만한 사실은 거짓증언이나 범죄에 희생될 확

률, 그리고 여성 문직 비율과 실업률 추정치에서 성

별의 효과가 크게 유의미했다는 사실이다. 구체 으로, 

연령을 공변량으로 한 성별 x 트 터 이용도 변량분석 

결과, 여성(M=32.42)이 남성(M=24.13)보다 거짓 증언

으로 희생될 확률을 유의미하게 더 높게 추정했다

[F(1,320)=6.06, p<.05]. 공변량인 연령의 효과도 유의

미했다[F(1,320)=3.90, p<.05]. 마찬가지로, 여성 문직 

추정 비율에도 성별이 가장 큰 향을 주는 것으로 나

타났다.  연령을 공변량으로 하여 여성 문직 추정 

비율에 한 성별(2) x 트 터 이용도(2) 변량분석을 

실시한 결과, 여성(M=26.51)이 남성(M=20.28)보다 여

성 문직 비율을 유의미하게 더 높게 추정했다

[F(1,320)=8.67, p<.01]. 공변량인 연령의 효과도 유의

미했다[F(1,320)=5.74, p<.05].

이러한 결과는 범죄에 희생될 확률과 실업률 추정치

에서도 유사하게 나타나, 이 두 역에서는 트 터 이

용도의 효과와 성별의 효과가 함께 찰되었다. 범죄

에 희생될 확률은 여성(M=24.21)이 남성(M=14.80)보

다, 그리고 트 터 이용자(M=22.12)가 경이용자

(M=16.03)보다 유의미하게 더 높게 추정했으며[Fs 

(1,320)=11.97, 6.06 p<.01, p<.05], 공변량인 연령의 효

과도 유의미했다[F(1,320)=7.65, p<.01]. 마찬가지로, 실

업률 추정치도 여성(M=31.88)이 남성(M=22.11)보다, 

그리고 트 터 이용자(M=29.49)가 경이용자(M=23.60)

보다 유의미하게 더 높게 추정했으며[Fs(1,320)=16.05, 

6.44, p<.001, p<.05], 공변량인 연령의 효과도 유의미

했다[F(1,320)=7.04, p<.01]. 체 으로 트 터 이용

자와 여성이 트 터 경이용자와 남성에 비해 우리 사

회를 더 험하게 인식하고 있음을 알 수 있었다. 사

회를 부정 으로 보는 의견을 SNS를 통해 많이 할

수록 부정  인식이 더 강해진다면, 이것도 배양 효과

의 하나로 해석할 수 있을 것이다.

실 속의 실제 조사 자료를 구할 수 있는 사회문제

의 경우, 추정치를 실제 비율과 비교해 으로써 배양

효과 검증의 통 인 방법과 유사하게 실 인식의 

정도를 살펴볼 수 있다. 먼  2011년 행정안 부와 한

국정보화진흥원의 조사 자료에 따르면, 한국인 SNS 

‘이용’률이 31.9%로 나타났다. 그런데 본 연구에서는 

SNS ‘ 극이용’자의 비율이 체 인구의 약 몇 % 정

도 될 것인지를 물었기 때문에, 이용자가 추정한 

31.68%는 ‘ 극’이용자의 비율을 과 추정했다고 해석

할 수 있다.

여성 문직 비율은 2011년 조사에서 20.9%로 나타

났는데(통계청 ․ 여성가족부, 2012), 이 비율은 트

터 이용자 추정치(24.45%)보다 경이용자의 추정치

(21.75%)에 더 가깝다. 끝으로, 실업률은 2012년 4월 

기 으로 3.5%, 청년실업률(15～29세)은 8.5%로 조사

되어(통계청, 2012), 트 터 이용자와 경이용자가 모

두 과  추정한 가운데 경이용자의 추정치가 비교  

더 실에 가까운 것으로 나타났다.

페이스북 이용도에 따른 사회문제 인식의 차이

연령을 공변량으로 하여 SNS 극이용자 비율 추

정치에 한 성별(2) x 페이스북 이용도(2) 변량분석을 

실시한 결과, 공변량인 연령의 효과가 크게 나타났다

[F(1,589)=17.53, p<.001]. 성별의 주효과와 페이스북 

이용도의 주효과가 모두 유의미하여[Fs(1,589)=18.26, 

17.66, ps<.01], 트 터에서와 마찬가지로 합의착각효과

(가설2-1)이 재차 검증되었다. 구체 으로, 페이스북 

이용 여성(M=34.48)이 SNS 극이용자의 비율을 가

장 높게 추정했고, 그 다음으로 페이스북 이용 남성

(M=29.15)과 페이스북 경이용 여성(M=29.73)이 거의 
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같은 수 으로 추정했으며, 페이스북 경이용 남성

(M=20.04)이 가장 낮은 수 으로 추정했다.

트 터 이용자와 경이용자의 사회인식 차이를 살

펴본 표4의 좌측 하단과 유사한 분석을 페이스북 이

용자와 경이용자 분석에 용했을 때(표4의 우측 하단 

참조), ① 페이스북 이용자(M=32.07)가 경이용자

(M=24.65)보다 거짓 증언으로 희생될 확률을 유의미하

게 더 높게 추정했다(t=-4.57, p<.001). 한 ② 범죄로 

희생될 확률도 페이스북 이용자(M=20.34)가 경이용

자(M=16.65)보다 유의미하게 더 높게 추정했다(t= 

-2.19, p<.05). 사회문제 인식에 해 연령을 공변량으

로 하여 성별(2) x 페이스북 이용도(2) 변량분석을 실

시한 결과에서는 일단 공변량인 연령의 효과가 일 성 

있게 유의미했고(ps<.001), 성별의 주효과도 주목할 만

했다 (범죄희생확률에서는 p<.05, 여성 문직 추정치에

서는 p<.01, 다른 두 문항에서는 ps<.001). 체로 페

이스북 경이용자보다 이용자가, 그리고 남성보다 여

성이 범죄나 거짓증언으로 희생될 확률을 높게 지각하

고 있었다.

결론  논의

배양효과와 합의착각 효과는 모두 실제 실과 미디

어 실에 한 추론 는 타인 의견에 한 추론 과정

에서 나타나는 지각의 오류, 즉 착시 상에 기반을 

두고 있다는 에서 공통 을 지닌다. 따라서 이 두 

효과를 함께 찰한다면, 미디어에 보이는 타인의 의

견에 한 추론 과정에 해 의미있는 결과를 이끌어

낼 수 있다.

배양효과 이론은 미디어로 인해 사람들의 실 지각

이 달라질 수 있다고 주장한다. 한 합의착각효과는 

타인의 의견에 한 잘못된 지각으로 인해 발생하는 

인지  편 의 일종이다. 소셜 네트워크 서비스(SNS)

는 타인의 의견과 련된 실을 악하기 용이한 미

디어로 선택  노출, 선택  주의집 , 그리고 동기화

된 정보처리가 일어나기에 합한 환경이기 때문에, 

배양효과와 합의착각효과가 동시에 나타날 수 있는 여

건을 지니고 있다.

이에 본 연구에서는 SNS 이용자와 경이용자의 

실인식 차이를 분석함으로써 배양효과와 합의착각효

과를 함께 검증하고자 했다. 먼  정치성향(보수, 도, 

진보) 인구비율 추정치를 분석한 결과, 트 터와 페이

스북 이용자들이 경이용자들보다 실 정치성향 비

율과 SNS 정치성향 비율 간의 추정치 차이가 더 었

고 상 계는 높았다. 이는 트 터 이용자가 경이

용자보다 실이 SNS와 더 유사하다고 생각한다는 사

실을 말해 주는 결과로, 배양효과를 지지한다고 해석

할 수 있다(연구가설1-1). 한, 체 으로 본인의 정

치성향에 해당하는 사람들이 다수라고 생각하는 경향

이 있어, 합의착각효과도 지지되었다(연구가설1-2). 

체 으로 볼 때 배양효과와 합의착각효과는 트 터와 

페이스북 모두에서 발견되어, 이 에서는 두 종류 

SNS가 크게 다르지 않다고 할 수 있다.

좀 더 구체 으로 연구 결과를 살펴보면, SNS 보수

비율 추정에서는 트 터 경이용자는 본인의 정치성향

에 따른 차이가 없었으나 트 터 이용자는 본인의 

보수성향이 더 강할수록 SNS 보수비율을 더 높게 추

정하는 경향을 보 다. 칭 으로, 실 진보비율 추

정에서도 역시 트 터 경이용자는 본인의 정치성향에 

따른 차이가 없었으나 트 터 이용자는 본인의 진보

성향이 더 강할수록 실 진보비율을 더 높게 추정하

는 경향을 보 다. 이런 결과는 보수든 진보든 트 터 

이용자의 합의착각효과가 더 크다는 사실을 말해 

다. 그러나 페이스북의 경우는 /경이용자 모두 합의

착각효과가 강하게 나타났다.

특기할 만한 사실은 트 터와 페이스북 경이용자  

보수성향 응답자들은 SNS 진보 비율을 과  추정하는 

경향을 보 다는 이다. 이런 결과는 SNS 이용자

가 SNS에의 과다 노출로 인해 실비율 인식에 오류

를 보일 수 있는 것과 마찬가지로, SNS 경이용자는 

SNS에의 과소 노출로 인해 SNS비율 인식에 오류를 

보일 수 있음을 말해 다. 결과 으로 SNS 이용자

는 SNS 안의 모습이 실제 실의 모습과 큰 차이가 

없다고 생각하고, SNS 경이용자는 SNS 안의 모습을 

지나치게 과장된 상태로 추측함으로써, 이 두 집단 간

의 ‘지각 양극화’가 발생할 가능성이 있다. 이러한 지각 

양극화는 의견 양극화로 이어질 수 있다.

한편, SNS 극이용자 비율 추정에서는 트 터와 
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페이스북 이용자 모두에게서 합의착각효과가 발견되어, 

SNS를 많이 이용할수록 극이용자의 비율이 더 높을 

것이라고 추정했다. 이것은 본 연구의 가설2-1을 지지

하는 결과이다. 한 범죄로 희생될 확률과 실업률 추

정치 등 사회문제 인식의 차이에서도 체로 트 터 

이용도와 페이스북 이용도의 효과가 유사하게 나타나, 

SNS 이용자가 경이용자보다 우리 사회를 더 부정

으로 인식하고 있었다. 더욱이, 거짓증언이나 범죄로 

희생될 확률과 여성 문직 비율 추정치에서는 성별의 

효과가 크게 나타나, 실제 사회 속의 약자 경험도 

실 지각에 향력을 지니고 있음이 밝 졌다. 이는 기

존 연구들과도 일치하는 결과로(Miller, 2005), 실 속 

직 경험이 공명효과로 이어질 수 있음을 보여 다.

본 연구의 의미는 SNS 이용자와 경이용자가 

실 인식에서 차이를 보일 것이라는 배양효과를 검증함

과 동시에, SNS 이용자들이 본인과 유사한 정치성

향 비율과 SNS 극이용자 비율을 더 높게 추정할 것

이라는 합의착각효과를 함께 검증했다는 데 있다. 아

울러, 트 터에서는 정치 이슈가, 페이스북에서는 일상

생활 주제가 더 많이 회자되는 경향이 있지만(나은 , 

2012), 아직까지는 트 터와 페이스북의 기능 세분화가 

최소한 배양효과나 합의착각효과에서는 크게 나타나지 

않고 있다고 할 수 있다. 그만큼 타인 의견에 한 오

지각에 기인하는 이 두 효과가 보편 임을 방증하는 

결과이기도 하다.

이 연구의 한계는 SNS 자체의 내용 비획일성과 선

택성이라는 속성으로 인해 SNS가 묘사하는 실을 획

일 으로 내용분석하지 않았다는 이다. 그 신 

SNS와 실 비율 추정치를 직  물어 그 차이를 분석

하는 방법으로 배양효과의 간  검증을 시도했다

(Hetsroni & Tukachinsky, 2006). 그러나 이런 새로운 

방법론의 도입은 SNS의 비획일성과 선택성이라는 매

체  특성상 필연 인 과정이기도 하고, 오히려 이 

이 본 연구의 창의 인 부분이기도 하다. 두 번째 한

계 은 50  이상의 표본을 표집하지 않았다는 이다. 

실제로 트 터나 페이스북  어도 하나 이상을 사

용하는 50  이상 표본은 지방을 포함한 5개 권역 

국 온라인 조사에서 매우 드문 이스 고, 더욱이 그 

연령 에서 SNS 이용자를 찾기는 거의 불가능할 정

도 기 때문에, 이 연구의 목 에는 부합하지 않는다

고 단하 다.

 다른 한계 으로는 본 연구에서 발견된 배양효과

가 반드시 SNS에만 기인하는 것인가 하는 문제가 여

히 남아 있다는 이다. SNS의 이용 여부와 함께 

사회 반 인 분 기의 인식이 부정 인 시 에서의 

조사라는 이유가 하나의 안  설명이 될 수도 있지

만, 동일한 부정  상황에서도 여 히 이용자와 경

이용자의 차이가 나타났기 때문에 어도 일부는 SNS 

이용도의 차이가 원인이라 할 수 있다. 다만 어디까지

가 순수한 SNS의 효과이고 어디부터가 공명효과인지

를 가려내기는 어렵다. 그만큼 요즘의 미디어는 사람

과 사회 속에 함께 얽  있어 미디어만의 효과를 분리

해내기가 본질 으로 어려워졌다고 할 수 있다.

뿐만 아니라, 향후에도 지속 으로 트 터나 페이스

북 이용자 분포가 변화할 가능성이 있기 때문에, 연구

의 시 에 따라 결과의 세부 인 내용은 달라질 수 있

다는 도 이 연구의 한계라고 할 수 있다. 이 연구는 

트 터 이용자의 분포가 균형을 이루기 이 , 즉 진보 

성향이 다수를 하는 시 의 연구이기 때문에 본 연

구와 같은 결과가 나왔고, 향후에 이용자의 분포가 균

형을 이루거나 보수 성향이 더 많아질 경우에는 트

터가 묘사하는 실 자체가 달라짐으로 인해 그에 따

른 결과도 달라질 수 있을 것이다. 이것도 TV보다 훨

씬 역동 이고 선택성이 높은 SNS의 특성  하나라

고 할 수 있다. 그럼에도 불구하고 이 연구에서 밝히

고자 한 SNS의 배양효과와 합의착각효과는 어느정도 

보편성을 지닌 상으로 나타나, 미디어의 형태가 어

떻게 변화하든 미디어를 이용하는 사람의 마음을 지배

하는 두 원리로서 계속 작용할 가능성이 크다.

SNS가 등장하기 이 에도 사람들은 자기 생각이 

어느 쪽이든 그 생각에 동의하는 사람들이 더 많을 것

이라 생각하는 ‘가정된 유사성’을 지니고 있었다. 부

분의 경우에 본인의 생각이 더 할 것이라 생각하

고, 그 기 때문에 다수의 사람들이 그에 동의할 것이

라 믿는 것이다. 이와 같은 ‘가정된 유사성’이 ‘합의착

각’의 바탕이 된다. 이에 더하여, 타인이 본인과 유사하

다고 생각되면 ‘동화’ 효과가 발생하고, 본인과 다르다

고 생각되면 ‘ 조’ 효과가 발생함으로써, ‘유사한’ 사람
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들과 ‘다른’ 사람들 간의 실제 차이보다 더 큰 차이가 

있다고 믿는 ‘의견 양극화’로 이어지기도 한다. 

특히 우리 문화는 집단 간 커뮤니 이션의 질과 양

이 집단 내 커뮤니 이션의 질과 양에 비해 히 떨

어지는 커뮤니 이션의 이 성을 안고 있기 때문에(박

승 , 1994), 본인과 유사하다고 생각되는 사람들에 

한 그러움과 다르다고 생각되는 사람들을 향한 

감이 동시에 작용할 가능성이 크다. 네트워크 동질성

이 의사소통 용성과 정  상 계를 지닌다는 연구 

결과(류정호, 이동훈, 2011)를 본 연구의 결과에 비추

어 재해석한다면, 네트워크 동질성이 높다는 것은 본

인과 유사한 사람들과 많이 연결되어 있다는 의미이기 

때문에 가정된 유사성과 합의착각 확률이 높아질 가능

성이 크고, 이로 인해 소셜 미디어 공론장에서 좀 더 

그러운 의사소통 행태를 보일 수 있을 것이다. 그러

나 장기 으로는 네트워크 다양성이 확보된 상태에서 

의사소통 용성을 실 하는 것이 바람직하다.

사회  인간을 닮아 가는 소셜 미디어는 이제 그 작

동원리도 인간의 원리를 닮아 가고 있다(나은 , 2012). 

사람들이 얼굴을 맞 고 화하는 상황에서 타인의 의

견을 지각할 때보다 SNS라는 미디어를 통해 타인의 

의견을 지각할 때 인지  편 가 개입될 여지는 더 커

진다. 의식 으로 노력하지 않으면 본인이 선택한 미

디어에 보이는 비슷한 의견들에만 둘러싸여 진짜 실

을 악하는 데 큰 어려움을 겪을 수 있다. 다양성을 

향해 열려 있는 SNS를 좀 더 넓은 마음으로 활용해야 

하는 이유가 여기에 있다.
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The present study tested cultivation and false consensus effects by analyzing the difference of reality perception 

between SNS (Social Networking Service/Sites) heavy users and light users. An on-line survey was conducted 

on 960 quota-samples of 20’s～40’s males and females from 5 regions in Korea. Results indicated that twitter and 

facebook heavy-users showed smaller differences in their estimates of reality vs. twitter rates of people’s political 

orientations (conservatives, centrists, and liberals) than light users. This proves the cultivation effects, which 

posits that SNS heavy users perceive SNS more reflective of reality than light users. In particular, the 

conservative twitter heavy users estimated the rates of conservatives in SNS relatively highly, while the liberal 

twitter heavy users estimated the rates of liberals in reality relatively highly, so that the false consensus effects 

were also proved. Both heavy and light users of facebook showed strong false consensus effects. In general, SNS 

light users’ estimates were slightly closer to real survey data. At the same time, conservative SNS light users 

overestimated the rates of SNS liberals, so that a possible polarization of perceptions between heavy and light 

SNS users was also suggested.

In the estimates of the rates of active SNS users, both twitter and facebook users showed strong false consensus 

effects; that is, the more they use the SNS, the higher estimates of active SNS users they produce. The 

estimates of the probability of victimization for crimes and unemployment ratio showed that SNS heavy users 

perceive our society more negatively than light users. The estimates of the probability of victimization through 

fabrication or crime and the rates of female professionals showed main effects of gender, which implies the 

disadvantageous experiences in reality also had considerable influence in reality perception. Cultivation and false 

consensus effects may be universal phenomena caused by misperceptions of others’ opinions, so that we should 

be careful not to overconsume homogeneous opinions in SNS.

Keywords: SNS, Twitter, Facebook, Social Media, Cultivation, False Consensus, Heavy Users, Reality 

Perception


