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한국  노인차별주의 척도의 타당화: 

학생 표본을 상으로

                       김지연            김민희†         민경환

 서울 학교       한국상담 학원 학교      서울 학교

본 연구의 목 은 Fraboni, Saltstone과 Hughes(1990)가 개발한 노인차별주의 척도인 FSA(Fraboni scale of ageism)

의 한국  타당화를 실시하는 것이다. 이를 해 학생 336명으로 구성된 표본 A와 학생 192명으로 구성된 표본 

B를 상으로 탐색  요인분석과 확인  요인분석을 실시하 다. 먼 , 표본 A를 상으로 한 탐색  요인분석 과

정에서 내 합치도, 요인부하량, 문항내용을 고려하여 부 한 문항 11개를 삭제하 고, 최종 으로 정서  회피, 

차별, 고정 념의 3요인으로 구성된 18문항의 한국  FSA척도를 완성하 다. 척도의 체  하 요인의 내 합치

도와 검사-재검사 신뢰도는 한 수 으로 나타났다. 한 표본 B를 상으로 한 확인  요인분석 결과, 탐색  

요인분석에서 발견한 3요인 모형이 안 모형보다 합한 것으로 나타났다. 구성타당도, 변별타당도  언타당도

를 확인하기 해 표본 A를 상으로 련 변인들과의 상 을 확인한 결과 FSA는 노인에 한 태도, 부정  노인

차별행동과 정 상 을, 노화에 한 지식, 노인과의  빈도  질, 정  노인차별행동과 부 상 을 보 으며, 

사회  바람직성과는 유의미한 상 을 보이지 않았다. 이러한 결과는 한국  노인차별주의 척도가 노인차별주의를 

측정하는 신뢰롭고 타당한 도구임을 의미한다.  

주요어: 한국  노인차별주의 척도, 노인차별주의, 노인에 한 태도, FSA
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  출산율이 하되고 평균수명이 연장되면서 우리나라

의 노인인구는 속도로 증가하고 있다. 체인구 

비 노인인구의 비율이 2000년에 7.1%로 이미 고령화 

사회로 진입하 고, 2026년에는 20%를 넘어 고령 사

회로 진입할 것으로 측된다(통계청, 2011). 이와 같

은 우리나라의 노인인구 증가 속도는 세계 으로 유

래가 없는 것으로 개인 , 사회 으로 여러 가지 문제

를 야기하고 있다. 개인  차원에서는 퇴직 후에 경제

으로 일정한 수입 없이 몇 십 년을 더 살게 되면서 

경제  곤란을 겪고, 노화로 인해 신체  건강이 나빠

지고, 배우자나 친구의 사망으로 인해 정신  충격을 

경험하는 등 어려움에 착하게 되면서 삶의 질이 떨

어지게 된다. 사회  차원에서는 속한 사회변화로 

인해 은 세 와 노인 세 가 서로를 이해하기 어렵

게 되었고(이창호, 2002), 이러한 이해부족이 은 층

의 부양부담 문제와 맞물리면서 세  간 갈등 문제가 

발생할 가능성이 커지고 있다. 고령화와 련된 이와 

같은 문제들은 노인인구가 증가할수록 더욱 심각해질 
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것이기 때문에 문제의 원인을 진단하고 해결 방안을 

제시하는 과정이 시 하다. 

  고령화 문제 연구자들은 세  간 갈등을 설명해  

수 있는 요한 개념  하나로 노인차별주의(ageism)

를 제안한다(김욱, 2003; North & Fiske, 2012). 어에

서 ageism은 나이를 이유로 상에게 부정 인 태도나 

행동을 취하는 것을 의미한다(Butler, 1980; Greenberg, 

Schimel, & Martens, 2002). 나이로 인한 차별은 비단 

노인만 경험하는 것이 아니며, 나이 어린 사람 역시 

년과 노인에 의해 차별의 상이 될 수 있다(Nelson, 

2002). 하지만 나이 어린 사람은 시간이 지나 성인이 

되면 차별의 상에서 벗어날 수 있지만 노인은 죽을 

때까지 차별의 굴 에서 벗어나지 못한다는 에서 노

인 집단에 한 차별은 다른 연령 집단에 한 차별과

는 질 으로 다르다(Iversen, Larsen, & Solem, 2009). 

이와 같은 이유에서 연구자들은 은 사람에 한 차

별보다는 노인에 한 차별에 심을 가져왔으며, 

ageism을 일반 으로 노인에 한 편견과 차별을 지칭

하는 말로 사용하고 있으므로(Nelson, 2002; Iversen 

등, 2009), 본 연구에서도 ageism을 노인에 한 편견

과 차별로 한정시키는 용어인 노인차별주의로 사용하

고자 한다.

  노인차별은 성차별, 인종차별과 함께 사회에서 발생

하는 3  차별  하나이다(Nelson, 2005). 나이, 성별, 

인종은 사회  범주화가 이루어지는 3가지 주요차원으

로(North 등, 2012; Nelson, 2005, 2002; Iversen 등, 

2009), 노인차별, 성차별, 인종차별은 범주화를 바탕으

로 특정 집단에게 가해지는 부정 인 편견  차별이

라는 에서 공통 이다(Cuddy & Fiske, 2002; 

Nelson, 2005). 하지만 노인차별은 몇 가지 이유에서 

성차별, 인종차별과는 다르다. 첫째, 모든 사람은 나이

가 들어감에 따라 차별의 상이 될 수 있다(Cuddy 

등, 2002; North 등, 2012). 성별과 인종은 태어날 때부

터 죽을 때까지 변하지 않기 때문에 이 두 차원에서는 

범주의 이동이 불가능하지만, 나이는 계속해서 변하므

로 구나 은이의 범주에서 노인의 범주로 이동할 

수밖에 없다. 따라서 은 사람의 노인차별은 곧 미래

에 자신이 속하게 될 집단에 한 차별이라고 볼 수 

있다. 둘째, 이러한 노인차별주의는 장기 으로 볼 때 

자기에게 이 될 수 있는데(Synder & Meine, 1994; 

Nelson, 2002에서 재인용), 노인차별은 이러한 험을 

감수하고 나타나는 상이라는 에서 성차별이나 인

종차별과 달리 독특하다. 이는 노인차별이 성차별, 인

종차별과는 다른 원인, 기제, 결과를 가질 가능성을 시

사한다. 셋째, 노인차별은 성차별, 인종차별에 비해 사

회 구성원들이 그것이 차별이라는 인식을 하지 못하는 

경우가 많다. Nelson(2005)은 노인차별주의 연구가 성

차별주의나 인종차별주의 연구에 비해 은 이유는 노

인에 한 편견이 사회 으로 용납되는 형태로 존재하

여 연구자들이 그 요성을 깨닫지 못하기 때문이라고 

설명한다. 

  노인차별주의는 우리 사회 내에서 쉽게 발견되는 

상으로(Palmore, 2001), 성차별주의이나 인종차별주의

보다 더 리 퍼져있다(Rupp, Vodanovich, & Crede, 

2005). 를 들어 의학계에서는 반 으로 노인병학을 

경시하는 풍조가 있으며(Levenson, 1981), 의사들은 노

인들의 감기와 같은 가벼운 질병을 노화에 의한 어쩔 

수 없는 상이라고 여겨 극 인 치료를 하지 않는 

경향이 있다(Bowling, 2007; North 등, 2012). 한 직

업장면에서는 생물학  나이가 직무 수행능력을 측

하는 타당한 변인이 아님에도 불구하고(Cleveland & 

Landy, 1983; Laczko & Philipson, 1991; Liden, 

Silwell, & Ferris, 1996; Sgrave, 2001; Wilekning, 

2002; Rupp 등, 2005에서 재인용), 채용 과정에서 노인 

지원자는 은 지원자보다 일반 으로 더 낮은 평가를 

받는다(Avolio & Barrett, 1987). 뿐만 아니라 미디어 

역시 노인에 한 고정 념을 그 로 반 하는 노인 

캐릭터를 생산해냄으로써 노인차별을 부추기는데

(North 등, 2012), 를 들어 TV 드라마나 고에서 

노인은 소외 상이나 보호가 필요한 상, 혹은 주류

문화에 응하지 못하는 주변인으로 표 되고 있다(김

미정, 2010; North 등, 2012). 한 노인을 상으로 한 

연구에서 노인들 부분은 실제로 다양한 노인차별을 

경험한 이 있다고 보고한다(김욱, 2003; Palmore, 

2001). 

  노인차별주의는 개인  차원과 사회  차원에서 부

정 인 결과를 래할 수 있다. 기존 연구에 따르면 

노인에 한 부정  고정 념은 노인 차별 인 언어와 
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행동을 매개하여 노인의 자존감을 낮추고 수행을 하

시켰고(McCann & Giles, 2002; Levy, Ashman, & 

Dror, 2000; Levy, Hausdorff, Hencke, & Wei, 2000; 

Rupp 등, 2005에서 재인용), 노인들은 부정  고정 념

을 내면화하여 기억력 감퇴, 인지  혼란, 신체  쇠약

과 같은 모습을 보 다(Levy & Leifheit-Limson, 

2009; Levy, Zonderman, Whitbourne, S., & Sneed, J., 

2002). 한 노인차별이 존재할 때 이는 노인들의 자기

충족  언으로 이어져 노인들은 낮은 자존감과 낮은 

통제력을 경험하게 되고 차 말, 생각, 행동이 느려진

다(Rodin & Langer, 1980). 국내 연구들도 유사한 결

과를 보 는데, 노인차별 경험은 우울과 고독의 증가 

 부정  자기개념과 련이 있었고(원형희, 2005;  

안 희, 김승용, 2009; 정상남, 신학진, 2011), 남성 노

인의 경우에는 노인차별 경험이 가족  동년배와의 

계에 부정 인 향을 끼쳤다(남석인, 2008). 한편, 

직업장면에서는 노인은 완고하고, 생산성이 낮고, 새로

운 기술 습득을 꺼려하고, 덜 창의 이고, 교육시키기 

힘들다는 편견이 팽배해 있어(Shore & Goldberg, 

2004), 채용이나 고용유지에서 불이익을 당할 수 있다

(Gordon & Arvey, 2004; Ng, & Feldman, 2009). 

  사회  차원에서는 노인차별로 인해 세  간 불평등

이 심화되고 이로 인한 사회 통합의 해 문제가 발생

할 수 있다. 노인차별 인 사회 분 기에서 노인들은 

퇴직의 을 받는 한편 재취업에도 어려움을 겪는다. 

은 사람들과 동등한 주체가 아니라 부양을 받아야 

할 존재로 여겨지면서 경제 , 사회  불평등을 경험

하게 되고, 이러한 불평등은 불만과 개심으로 이어

질 험이 있다. 한 노인차별은 사회  비용을 발생

시키는데, 미국의 경우 1994년부터 2000년까지 노인차

별 련 소송비가 평균 268,926 달러 으며 다른 나라

도 마찬가지 추세이다(Rupp 등, 2005). 

  이 듯 노인차별주의가 개인  차원과 사회  차원

에서 부정 인 향을 미친다는 것에 여러 연구자들이 

공감하고 있지만, 과연 노인차별이 범문화 으로 통용

될 수 있는 개념인지에 해서는 의견이 일치하지 않

는다. 많은 연구자들이 동아시아 문화권은 통 으로 

노인공경을 강조하는 문화이며, 개인보다는 집단을 

시하는 집합주의 문화이기 때문에 서구문화에 비해 노

인차별 경향이 낮을 것이라고 보았다(Cuddy, Norton, 

& Fiske, 2005; Bodner & Lazar, 2008). 서구 문화권은 

음을 시하고, 노인과 노화에 해 부정 인 믿음

을 가지는 경향이 있는 반면(Barak, Mathur, Lee, & 

Zhang, 2001; Levy & Langer, 1994: Tusno & 

Homma, 2009에서 재인용), 동아시아는 통 으로 유

교 문화권으로 노인을 공경하고 가정과 사회에서 노인

의 정 인 역할을 존 하고 시한다(Boggatz & 

Dassen, 2005; Ryan, Jin, Anas, & Luh, 2004)는 주장

을 근거로 하여 Giles, McCann, Ota와 Noels(2002)는 

동아시아 문화권이 서구 문화권에 비해 노인과 노화에 

한 이미지가 더 정 일 것이라고 상하 고(Ryan 

등, 2004), Chang, Chang과 Shen(1984)은 동아시아에

서는 나이가 들수록 사회 내 향력이 커지고 존경을 

더 많이 받게 된다고 주장하 다. 

  하지만 노인차별주의와 련된 문화차 연구는 모순

된 결과를 보여 다. Barak 등(2001)은 사람들이 생각

하는 연령 역할에 해 조사하 는데, 노인의 역할에 

한 한국인, 국인, 인도인과 서구인의 생각이 비슷

한 것으로 나타났다. 한 Cuddy 등(2005)은 한국을 

포함한 6개 나라를 상으로 노인에 한 고정 념을 

조사하 는데 그 결과, 노인은 온정 이지만 무능할 

것이라는 고정 념이 범문화 으로 나타났다. 국인, 

한국인, 캐나다인을 상으로 한 Ryan 등(2004)의 연

구와 서구 문화권을 상으로 한 연구(Hess & 

Blanchard-Fields, 1999; Hummert, Ryan, & 

Bonnesen, 2004) 모두에서 사람들이 노인의 일상  기

능에 해 부정  고정 념을 가지고 있다는 것이 확

인되었다.

  한편, 몇몇 연구는 동아시아 문화권이 서구 문화권

보다 오히려 노인차별 경향이 심할 수 있음을 보여

다. 한국인과 미국인의 노화불안 정도를 연구한 Yun과 

Lachman(2006)에 따르면 반 으로 한국인이 미국인

보다 노화불안이 더 심했다. 노화불안이 높을수록 노

인에 해 더 부정 인 태도를 갖는 경향이 있다는 기

존 연구로 미루어 볼 때(Depola 등, 2003; Lasher & 

Faulkender, 1993), 한국인이 미국인보다 오히려 노인

차별  태도가 심할 가능성이 있다. 한 Jin, Ryan과 

Anas(2001)의 연구에서도 한국인이 미국인보다 노인에 
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한 부정  고정 념을 더 많이 가지고 있었다. 이 

외에도 미국인, 한국인, 홍콩인을 상으로 노인에 

한 태도를 알아본 연구에서 한국인과 미국인이 노인에 

해 가지고 있는 부정  태도의 정도는 비슷하 고, 

홍콩인이 가장 부정 이었다. 이러한 문화차 연구들이 

노인차별주의를 직 으로 측정한 것은 아니다. 하지

만 노인에 한 고정 념, 노화불안, 연령에 한 태도 

등은 노인차별주의와 한 련이 있고, 이들에 

한 연구 결과가 동아시아 문화권과 서구 문화권에 따

른 차이를 보이지 않았다는 으로 미루어 볼 때 노인

차별주의 역시 문화  배경에 계없이 유사할 것이라

고 상할 수 있다.

  노인에 한 태도를 측정하는 도구의 역사를 개 한 

Fraboni, Saltstone과 Hughes(1990)에 따르면, 서구의 

경우 1944년에 노인에 한 지각  태도를 측정하는 

도구가 처음으로 만들어졌으며(Dinkle, 1944), 1950년

와 1960년 에는 주로 노인에 한 고정 념을 측정하

는 도구들이 개발되었다. 로 Kogan의 Old People 

Scale(1961)은 인종주의 고정 념 연구에서 사용되는 

문항을 변형시켜 노인에 한 고정 념을 측정할 수 

있도록 개발된 것이다. 1970년 와 1980년 에는 노인

에 한 일반 인 고정 념뿐만 아니라 독특한 구성개

념까지 확인할 수 있는 다차원  측정도구가 개발되었

다. Palmore(1988)의 Facts on Aging Quiz는 실증 연

구를 바탕으로 노화에 한 사실 정보를 문항으로 구

성함으로써 기존 척도와 차별성을 가졌고, Salter와 

Salter(1976)는 노인에 한 응답자의 믿음  행동과 

련된 6가지 역을 측정할 수 있는 도구인 The 

Salter View of Elderly Scale을 개발하 다. 

  노인차별을 측정하는 이들 도구들은 부분 인지  

요소에 을 맞춘 것이었다(Fraboni 등, 1990). 하지

만 많은 노인차별 연구자들은 노인차별이 인지  요소

뿐만 아니라 정서  요소와 행동  요소를 포함하는 

다차원  개념이라고 주장한다. 를 들어, Butler 

(1995)는 노인차별을 노인에 한 편견  태도, 고정

념화 과정  사회  역할에 한 차별  습이라고 

보았고, Cuddy 등(2002)은 노인차별은 정서  요소인 

편견, 인지  요소인 고정 념, 행동  요소인 차별의 

세 가지 기제로 작동한다고 주장하 다. 한 Cuddy와 

Fiske(2007)는 특정 집단에 한 고정 념과 정서가 서

로 다른 행동경향성을 발생시킨다고 주장하 고, 

Zajonc(1998)은 정서가 인지와 행동을 동기화시킨다고 

여겼다. 이러한 연구 결과들은 편견, 고정 념, 차별은 

서로 첩되지만 구분되는 개념이며, 따라서 구성개념

으로서의 노인차별 역시 이 세 요소를 모두 고려해야 

함을 시사한다.  

  노인 련 태도 척도의 역사를 개 한 후, Fraboni 등

(1990)은 기존의 도구들이 노인에 한 고정 념, 믿음, 

오개념과 같은 인지  요소만 측정한다고 비 하면서 

노인차별주의를 보다 완벽하게 측정하기 해 노인을 

향한 차별 인 행동  노인을 회피하고 싶은 소망도 

반 하는 도구인 FSA(Fraboni scale of ageism)를 개

발하 다. 척도의 문항은 Butler의 노인차별주의 정의

를 기 로 하여 Allport(1954)가 제안한 편견의 다섯 

수   세 수  즉, 인 말(antilocution), 회피

(avoidance), 차별(discrimination)이 반 되도록 구성하

다. 인 말은 노인에 한 잘못된 개념과 정보, 

미신에 의한 의  반감에 해 주  사람들에게 말

하는 것을 의미하며, 회피는 노인과의 사회  을 

피하려는 것을 의미하며, 차별은 노인의 고용이나 지

역 시설 이용과 같은 사회  권리를 제한하는 행동을 

의미한다. Fraboni 등(1990)은 102명의 고등학생을 

상으로 비 연구를 실시한 후, 231명의 캐나다 학

생  노동자를 상으로 탐색  요인분석을 실시하여 

최종 으로 29개 문항을 선정하고, 다시 비 연구에

서 사용했던 102명의 고등학생 데이터로 탐색  요인

분석을 실시하여 가정했던 3요인 즉, 인 말, 회

피, 차별의 구조를 확인하 다. Rupp 등(2005)은 FSA

가 노인차별주의의 다차원  속성을 균형있게 측정하

는 도구라고 평가하며 심리측정  가치를 다시 한 번 

확인하기 해 재타당화 작업을 실시하 다. 우선 미

국 학생 201명을 상으로 탐색  요인분석을 실시

하 는데 그 결과 6문항이 제외되었고 원 척도의 요인

구조와는 다른 고정 념, 분리, 정서  태도의 3요인 

구조가 발견되었다. 고정 념 요인은 노인에 한 잘

못된 믿음을 기술한 문항으로 구성되며, 분리 요인은 

노인과 거리를 두고 싶어하는 마음을 기술한 문항으로 

구성되며, 정서  태도 요인은 노인에 한 정서  태
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도를 반 하는 문항으로 구성된다. 이에 해 Rupp 등

(2005)은 고정 념 요인은 노인차별주의의 인지  요

소를 반 하고 분리 요인과 정서  태도 요인은 정서

 요소를 반 하므로 원 척도의 요인구조보다 FSA 

개발 의도에 더 부합하는 요인구조라고 주장하 다. 

새로운 3요인 모델은 353명의 학생 표본을 상으로 

확인  요인분석을 통해 타당화되었다. 

  FSA는 노인차별주의의 다차원  개념을 측정하는 

장 을 가지고 있기 때문에 다양한 문화권에서 노인차

별주의를 연구하기 한 도구로 리 사용되고 있다. 

Bodner 등(2008)은 이스라엘 학생들의 노인차별주의의 

구조  인구학  변인의 향을 살펴보기 해 FSA

를 번안하여 사용하 고, Boudjemad와 Gana(2009)는 

Rupp가 재타당화한 FSA를 바탕으로 랑스  FSA를 

타당화하 다. 한, 국에서는 張卓(2010)이 노인차

별주의의 원인을 규명하는 연구를 해 국  FSA를 

타당화하 다. 

  노인차별주의가 노인에 한 부정 인 고정 념  

회피하고 싶은 소망과 인 차별행동 의도를 모두 

포함한다면, 반 인 노인에 한 태도와 련이 있

어야 한다. Rupp 등(2005)의 연구에서 FSA로 측정한 

노인차별주의와 ASD(Rosencranz & McNevin, 1969)

와 OP(Kogan, 1961)로 측정한 노인에 한 반 인 

태도 간 상 을 확인한 결과, 노인차별 경향성이 심할

수록 노인에 한 태도 역시 부정 이었다. 

  노화에 한 지식도 노인차별주의와 련성을 가지

는데, 여러 연구에서 노화에 한 지식이 많을수록 노

화에 한 두려움과 노인에 한 부  편견이 낮아진

다는 결과를 얻었다(한정란, 2003; Fraboni 등, 1990). 

Holtzman, Beck과 Ettinger(1981)는 의 생을 상으

로 노인의학 과목을 수강한 집단과 그 지 않은 집단

을 비교하 는데 수업을 들었던 집단이 노화에 한 

지식수 이 높았으며, 이것은 노인에 한 정  태

도로 연결되었다. 노화에 한 지식은 노화와 노인에 

한 미신이 아닌 사실을 반 하고 있기 때문에

(Palmore, 1988), 노화에 한 지식이 높을수록 노인에 

한 잘못된 고정 념을 게 가질 것이다. 한 고정

념, 편견, 차별행동은 서로 연 되어 있으므로 노화

에 한 지식이 높을수록 반 으로 노인차별주의 경

향이 낮을 가능성이 크다. 

  한편, 노인과의  빈도  질 역시 노인차별주의

와 한 련이 있다. 집단 간 편견을 이는 효과

인 방법  하나로 제안된 것이 바로 상 집단과의 

이다. Allport(1954)의 이론(contact hypothesis)

에 따르면 외집단 구성원과의 정  경험은 편견을 

여주고 집단 간 사이를 좋아지게 한다. 이를 지지해

주는 경험  증거의 로 학기 에 노인과 함께 하는 

활동을 많이 한 학생들이 그 지 않은 학생들에 비해 

노인에 해 정 인 태도를 갖게 되었다는 연구 결

과가 있다(Aday, Sims, & Evans, 1991).   

  국내에는 ‘노인차별 피해경험 척도’(원 희, 2005)와 

같이 노인을 상으로 노인차별경험을 측정하는 도구

는 있으나 은 사람들의 노인에 한 부정  태도를 

반 하는 노인차별주의를 측정할 수 있는 타당화된 도

구는 없는 실정이다. 따라서 본 연구에서는 노인차별

주의의 다차원  속성을 측정해주는 도구인 FSA를 한

국인 표본을 상으로 실시하고 요인구조를 탐색하여 

한국  노인차별주의 척도를 타당화하고자 한다. 이를 

해 먼  탐색  요인분석을 통해 한 요인구조를 

탐색하고 이후 확인  요인분석으로 이를 검증할 것이

다. 한 신뢰도 검증을 해 내 합치도  검사-재

검사 신뢰도를 확인하고, 구성 타당도, 변별 타당도, 

언 타당도를 확인하기 해 노인에 한 태도, 노화에 

한 지식, 노인과의  빈도  질, 사회  바람직

성, 노인차별행동과의 상 을 살펴볼 것이다.

방 법

연구 참여자 

  본 연구에서는 연구의 목 에 해 설명을 듣고 연

구 참여에 동의한 서울, 경기도  강원도 소재 학

교 학부생 345명으로 구성된 표본 A와 서울 소재 

학교 학부생 195명으로 구성된 표본 B를 상으로 연

구를 실시하 다. 표본 A는 탐색  요인분석  척도

의 타당도를 확인하기 한 분석에 사용하 고, 표본 

B는 확인  요인분석을 해 사용하 다. 표본 A에서 

세 명은 외국인 피험자로 설문을 제 로 이해하지 못
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했을 가능성이 있으므로 제외하 고, 설문에 불성실하

게 응답한 1명을 추가로 제외하 다. 피험자 연령의 

동질성을 확보하기 하여 30세 이상인 5명을 제외하

여 총 336명의 표본을 분석에 이용하 다. 참가자의 

연령범 는 18~25세, 평균 연령은 21.5세(SD=2.02) 고, 

이  남성이 140명, 여성이 196명이었다. 336명  무

선으로 147명을 선별하여 첫 번째 설문이 끝나고 3주 

후 같은 설문을 작성하도록 하여 검사-재검사 분석에 

사용하 다. 한편, 표본 B에서는 30세 이상인 3명을 제

외한 192명의 데이터를 분석에 이용하 다. 참가자의 

연령범 는 17~28세, 평균 연령은 21.6세(SD=2.75) 고, 

이  남성은 115명, 여성은 75명이었으며 2명은 성별

을 밝히지 않았다. 

측정도구

  노인차별주의 

  Fraboni 등(1990)이 개발한 노인차별주의 척도

(Fraboni Scale of Ageism; FSA)를 사용하 다. FSA

는 인 말(antilocution), 회피(avoidance), 차별

(discrimination)의 세 개 하 요인 29문항으로 이루어

진 척도이다. 문항은 연구자가 1차 으로 번역하고 심

리학과 교수 2인, 박사 과정생 5인, 석사 과정생 3명으

로 구성된 문가 집단에서 3차에 걸쳐 검토, 수정하

으며, 이  언어사용자 2인의 역 번역 과정을 거쳐 

확정하 다. 각 문항에 해 1 (매우 동의하지 않는

다)에서 4 (매우 동의한다) 척도 상에서 평정하도록 

했으며 수가 높을수록 노인차별주의가 심함을 의미

한다. 개발 당시 체 척도의 Cronbach’s a는 .86이었

으며, 하 요인의 Cronbach’s a는 인 말 요인이 

.76 회피 요인이 .65 차별 요인이 .77이었다(Fraboni 

등, 1990). 본 연구의 자료를 Fraboni 등(1990)의 요인

구조를 기반으로 분석했을 때 체 척도의 Cronbach’s 

a는 .82이었으며, 하 요인의 Cronbach’s a는 인 

말 요인이 .62, 회피 요인이 .75, 차별 요인이 .47로 나

타났다. 

  노인에 한 태도

  Sanders, Montgomery, Pittman과 Balkwell(1984)이 

개발한 의미분화척도(Semantic Differential Scale; 

SDS)를 한정란(2003)이 번안한 척도를 사용하 다. 총 

20문항으로 각 문항은 서로 반 되는 형용사 으로 

이루어져 있다. 각 형용사 에 해 7  척도 상에서 

평정하도록 했으며 수가 높을수록 노인에 해 부정

 태도를 지니고 있는 것으로 해석할 수 있다. 가능

한 수 범 는 최소 20 에서 최  140 으로 20 은 

노인에 한 가장 정 인 태도를 반 하고, 140 은 

노인에 한 가장 부정 인 태도를 반 한다. Sanders 

등(1984)은 70~90 을 립  태도, 70  미만을 부정

 태도, 90  이상을 정  태도로 분류하 다. 본 

연구에서 척도의 Cronbach’s a는 .86이었다.

  노화에 한 지식

  Palmore(1988)가 개발한 Facts on Aging quiz I 

(FAQ I)과 Facts on Aging quiz II(FAQ II)를 바탕으

로 한정란(2000)이 우리나라 문화에 맞게 새로 개발한 

한국  노화에 한 지식 척도를 사용하 다. 이 척도

는 총 25개의 문항으로 Palmore가 개발한 FAQ I  

15개 문항과 FAQ II  6개 문항, 윤진과 조석미

(1982)가 개발한 경산노화사실인지척도  2개 문항 

그리고 연구자가 새롭게 추가한 문항 2개로 구성된 것

이다. 각 문항에 해 맞다(O), 틀리다(X), 잘 모르겠

다(?)  하나로 응답하도록 했으며, 채  시 O, X  

맞는 답을 한 경우만 정답으로 인정하고 틀린 답을 

하거나 잘 모르겠다로 응답한 것은 모두 오답 처리 하

다. 모두 맞으면 25 이며, 수가 높을수록 노화에 

한 지식 수 이 높음을 의미한다. 

  노인과의 빈도  의 질

  Hutchison, Fox, Laas, Matharu와 Urzi(2010)이 사용

한 노인  척도를 한국어로 번안하여 사용하 다. 

총 6문항으로 3문항은 노인과의 빈도와 련된 내

용이고, 나머지 3문항은 노인과의 의 질과 련된 

내용으로 구성되어 있다. 각 문항에 해 1 (  그

지 않다)에서 7 (매우 그 다) 사이에서 평정하도록 

하 으며, 수가 높을수록 을 자주 그리고 정

인 을 많이 했다고 해석할 수 있다. 본 연구에

서 체문항의 Cronbach’s a는 .86이었다.
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  사회  바람직성

  Paulhus(1998)이 개발한 BIDR(Balanced Inventory 

of Desirable Responding) 척도를 정보라(2005)가 타당

화한 척도  자기기만 정성 척도 10문항을 사용하

다. 각 문항에 해 1 (  아니다)에서 5 (매우 

그 다) 상에서 평정하도록 하 으며, 수가 높을수록 

자기기만 임을 의미한다. 본 연구에서의 Cronbach’s a

는 .69이었다. 

  노인차별행동

  실제 노인차별 행동의 정도를 측정하기 해 Cherry

와 Palmore(2008)가 개발한 Relating to Older People 

Evaluation(ROPE) 척도를 한국어로 번안하여 사용하

다. 문항은 총 20개로 정  노인차별행동과 련

된 문항 6개와 부정  노인차별행동과 련된 문항 14

개로 구성되어 있으며. 각 문항에 해 1 (  안한

다)에서 3 (종종 한다) 상에서 평정하도록 하 다. 채

은 정  행동 차원과 부정  행동 차원으로 나

어 이루어지며, 각 차원에서 총 이 높을수록 해당 차

원 행동을 자주 그리고 많이 한다고 해석할 수 있다. 

본 연구에서 정  노인차별행동 차원의 Cronbach’s 

a는 .55, 부정  노인차별행동 차원의 Cronbach’s a는 

.59이었다. Cronbach’s a 값이 약간 낮은 편이었지만 

본 척도가 행동 체크리스트라는 을 감안하면 무리 

없이 받아들일 수 있는 수 이라고 볼 수 있다.

결 과

  먼  Fraboni 등(1990)과 Rupp 등(2005)의 요인구조

가 한국 에도 용될 수 있는지 확인하기 해 확인

 요인분석을 실시했다. 요인 간 상 을 가정했고, 오

차분산 간 상 은 가정하지 않았다. 분석 결과, 먼  

Fraboni 모델의 합도는 χ²(374)=857.711(p<.001), 

RMSEA=.062, CFI=.724, NNFI=.679, ECVI=3.098로 Hu 

와 Bentler(1999)의 기 을 충족시키지 못하 다. Rupp 

등(2005)이 제안한 요인구조와 문항이 용될 가능성

도 있으므로 Rupp 등(2005)의 요인구조로 확인  요인

분석을 실시했다. 역시 요인 간 상 을 가정했고, 오차

분산 간 상 은 가정하지 않았다. 분석 결과, 모델 

합도는 χ²(227)=558.651(p<.001), RMSEA=.066, 

CFI=.753, NNFI=.700, ECVI=2.097로 역시 합도가 좋

지 않았다. 이는 Fraboni 등(1990)의 원모델  Rupp 

등(2005)의 재타당화 모델과는 다른 요인구조 모델이 

존재할 가능성을 시사한다. 

탐색  요인분석 

  한국  척도에서 합한 요인구조를 확인하기 해 

표본 A를 상으로 하여 Fraboni 등(1990)이 개발한 

29문항으로 탐색  요인분석을 실시했다. 로그램은 

PAWS 18을 사용했고, 주축요인분해법으로 요인을 추

출하고, 요인 간 상 을 가정하여 사각 회  방법

(Direct Oblimin)으로 요인회 을 실시하 다. 분석 결

과, 고유가가 1이 넘는 요인이 아홉 개로 나타났다. 하

지만 요인 수를 9개로 상정하면 각 요인에 묶이는 문

항이 의미 상 뚜렷하게 구분되지 않는 것이 있고, 속

하는 문항 수가 하나인 요인도 있으므로 9요인 구조는 

합하지 않다고 여겨졌다.

  명확한 요인구조를 확인하기 하여 먼  척도의 

체 내 합치도를 확인하고 문항 삭제 시 체 내 합

치도가 증가하는 4개 문항을 삭제하 다(‘스포츠 시설 

내에 노인들끼리 경쟁할 수 있는 특별한 클럽이 있어

야 한다.’, ‘노인들은 은 사람들의 모임에 있는 것을 

기쁘게 생각해야 한다.’, ‘노인들의 정치  발언을 장려

해야 한다.’, ‘노인들이 필요로 하는 것을 충족시키는 

데는 많은 돈이 들지 않는다.’). 남은 25개 문항을 상

으로 탐색  요인분석을 실시한 결과 고유가가 1이 넘

은 요인이 일곱 개로 나타났다. 하지만 일곱 개 요인

으로 상정하면 각 요인에 묶이는 문항의 내용과 문항

의 수가 하지 않으므로 7요인 구조 역시 합하지 

않다고 단하 다.

  요인 수는 스크리 검사 결과, 해석 가능성, 각 요인

에 속하는 문항 수를 고려하여 결정하 다. 스크리 검

사는 스크리 도표에서의 고유값 감소치를 바탕으로 요

인 수를 결정하는 방법으로 요인을 1개부터 차례로 추

출하면서 고유값의 격한 차이  평 화를 가지고 

오는 요인 수를 확인할 수 있는 장 이 있다(Cattell, 

1966: 정송, 이순묵, 이 선, 이민수, 2011에서 재인용). 
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해석 가능성의 고려는 각 요인에 묶이는 문항들이 해

당 요인의 속성을 잘 반 하는지 알기 해 외  타당

도를 확인하는 작업을 의미한다(Farmer & Aman, 

2009). 이와 련해 이순묵(1995)은 탐색  요인분석에

서 한 요인 수를 결정하기 한 방법  하나로 

해석 가능성을 제안하 다. 마지막으로 각 요인에 속

하는 문항 수가 무 은 경우에는 독자 인 요인으

로 보기 어려우므로 분석 결과 묶이는 문항이 3개 이

하인 요인이 없도록 요인 수를 결정하 다.

  먼 , 스크리 도표를 확인한 결과, 2～4개의 요인이 

가정될 때 고유치가 격히 감소하 다. 따라서 2요인, 

3요인, 4요인을 추출하여 각각의 결과를 해석 가능성 

 요인에 속하는 문항 수를 바탕으로 평가하 다. 2

요인 해의 경우, 한 요인에 해당하는 문항 간 내용이 

서로 이질 이어서 해석 가능성이 낮았다. 4요인 해의 

경우도 역시 해석 가능성이 낮았고, 요인부하량 .35 이

상을 기 으로 할 때 요인 4에 속하는 문항이 2개 다. 

반면에 3요인 해는 해석 가능성도 높았고 각 요인 속

하는 문항 수도 하 기 때문에 3요인을 최종 해로 

결정하 다.

  각 요인에 속하는 문항을 선택하기 하여 한 요인

에 해 요인부하량이 .35 이상이면 좋은 문항이라고 

단하 고, 두 요인에 걸리는 요인부하량의 차이가 

.10 이하이면 교차부하되는 문항이라고 간주하 다. 분

석 결과, 요인부하량이 .35 이하인 문항이 2개 으며

(‘10 의 자살이 노인의 자살에 비해 더 가슴 아  일

이다.’, ‘노인들도 매우 창의 일 수 있다’), 교차부하되

는 문항이 6개 다(‘ 부분의 노인들은 자신의 돈이나 

가진 것을 베풀지 않고 모으려고만 한다.’, ‘ 부분의 

노인들과는 지 이고 흥미로운 화를 할 수가 없다.’, 

‘노인들은 자기 연령 의 친구를 사귀어야 한다.’, ‘ 부

분의 경우 노인이 아기를 돌보는 것은 미덥지 않다.’, 

‘ 부분의 노인들은 청결상태가 좋지 않다.’, ‘ 부분의 

노인들은 같은 이야기를 반복하기 때문에 짜증을 유발

할 수 있다.’). 요인분석을 사용한 부분의 연구에서 

요인부하량이 낮거나 교차부하된 문항은 삭제 조치를 

하지만, 일부 연구에서는 해석 가능성을 염두에 두고 

삭제하지 않는다(이수진, 2010; Farmer 등, 2009). 이와 

련하여 이순묵(2000)은 해석 가능한 변수들에 의해

서 잘 정의된 요인들만 해석해야 하며, 그 기 때문에 

요인계수보다는 해석 가능성이 더 요하다고 하 다. 

따라서 본 연구에서도 이순묵(2000)의 제안에 근거하

여 기 미달 문항을 삭제하기 , 해석 가능성을 고려

할 때 삭제시키기에 부 합한 문항이 있는지 확인하

다. 심리학과 교수 1인, 박사 과정생 1인이 검토한 결

과, 8문항  7문항의 내용은 어느 한 요인에만 속한

다고 볼 수 없었으나 문항 1개(3번 문항: ‘ 부분의 노

인들은 자신의 돈이나 가진 것을 베풀지 않고 모으려

고만 한다.’)는 고정 념 요인으로만 설명 가능하여 해

당 요인의 외  타당도를 높이는 문항이라고 단되었

다. 따라서 7개 문항은 삭제하고 3번 문항은 남기기로 

결정하 다. 탐색  요인분석 결과 구조행렬은 표 1에 

제시하 다. 

  한편, 최종 결정된 18개 문항이 노인차별주의의 3요

인을 잘 반 하고 있는 문항인지 한 번 더 확인하기 

하여 CEFA 로그램을 이용하여 탐색  요인분석

을 실시하 다. CEFA(Comprehensive Exploratory 

Factor Analysis)는 탐색  요인분석을 해 Browne, 

Cudeck, Tateneni와 Mels(1999)가 개발한 통계 로그

램으로 요인해(factor solution)에 한 합치도 지수(fit 

index)  검증 지수로 RMSEA, ECVI 값을 제공하는 

장 이 있다(Browne 등, 2008: 이수진, 2010에서 재인

용). 18개 문항을 상으로 2～4요인으로 가정하여 사

각회 을 통해 분석한 결과, RMSEA값이 2요인 모형 

.048, 3요인 모형 .035, 4요인 모형 .026이었다. RMSEA 

값을 기 으로 보면 상 으로 4요인 모형이 3요인 

모형에 비해 좋지만, 3요인 모형의 RMSEA 값도 .05 

이하로 좋은 수 이고, RMSEA 값 차이가 .01 이하이

면 통상 으로 모형 합도의 변화가 거의 없다고 단

할 수 있고(김주환, 김민규, 홍세희, 2011), 이론  배경

도 3요인을 지지하므로 3요인 모형이 가장 합하다고 

단하 다.  

  탐색  요인분석 결과, 요인 1은 7문항으로 ‘나는 개

인 으로 노인들과 많은 시간을 보내고 싶지 않다.’, 

‘나는 노인들의 모임에 받아도 가고 싶지 않다.’, 

‘노인들과 함께 살고 싶지 않다.’ 등의 문항으로 구성되

었다. 요인 1에 해당하는 문항 내용은 노인들과 함께 

있거나 화하는 것을 싫어하는 것과 련된 것이므로 
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번호 문항내용
요인부하량

1 2 3

요인 1:정서  회피(7문항)

15. 나는 개인 으로 노인들과 많은 시간을 보내고 싶지 않다. .75 .24 .33

13. 나는 노인들의 모임에 받아도 가고 싶지 않다. .70 .21 .31

26. 노인들과 함께 살고 싶지 않다. .63 .32 .43

21. 노인들과 함께 있는 것은 매우 즐겁다. .62 .14 .18

7. 나는 노인들이 나에게 말을 거는 것이 싫다. .59 .40 .25

24. 부분의 노인들은 흥미롭고 개성이 있다. .52 .12 .21

6. 나는 종종 노인들과  마주치는 것을 피한다. .52 .09 .24

요인 2:차별(5문항)

20. 노인들은 다른 사람을 귀찮게 하지 않도록 떨어져 사는 것이 가장 좋다. .32 .51 .37

16. 부분의 노인들에게 운 면허증을 갱신해주어서는 안된다. .07 .50 .20

17. 노인들에게 사실상 지역 스포츠 시설은 필요하지 않다. .03 .49 .26

8. 노인들은 우리 사회의 다른 구성원들과 동등한 자유와 권리를 릴 자격이 있다. .24 .48 .07

22. 노인들의 어려운 처지에 해 들으면 슬 다. .20 .43 .08

요인 3:고정 념(6문항)

5.. 부분의 노인들은 과거 속에 갇 산다. .21 .21 .48

10. 노인들 주변에 있을 때, 우울한 기분이 드는 것은 아마 일반 인 감정일 것이다. .36 .33 .47

28. 노인들은 은 사람들에 비해서 불평이 많다. .28 .26 .45

4.
부분의 노인들은 새로운 친구를 사귀는 것에 심이 없는 신 오랫동안 알고 지낸 친

구들과 지내는 것을 좋아한다.
.13 .15 .43

19. 부분의 노인들은 비슷한 나이의 사람들과 있을 때 가장 행복하다. .19 .02 .42

3. 부분의 노인들은 자신의 돈이나 가진 것을 베풀지 않고 모으려고만 한다. .18 .33 .37

표 1. 한국  노인차별주의 척도 18문항의 요인구조(구조행렬)

‘정서  회피’로 명명하 다. 요인 2는 5문항으로 ‘노인

들은 우리 사회의 다른 구성원들과 동등한 자유와 권

리를 릴 자격이 있다(R)’, ‘ 부분의 노인들에게 운

면허증을 갱신해주면 안된다.’ 등의 문항으로 구성되었

다. 요인 2에 해당하는 문항 내용은 노인들의 능력을 

과소평가하며 권리를 제한시키려는 행동 의도와 련

된 것이므로 ‘차별’이라고 명명하 다. 요인 3은 6문항

으로 ‘ 부분의 노인들은 과거 속에 갇  산다.’, ‘노인

들은 은 사람들에 비해서 불평이 많다.’ 등의 문항으

로 구성되었다. 요인 3에 해당하는 문항 내용은 노인

들에 해 가지고 있는 선입견과 련된 내용이므로 

‘고정 념’이라고 명명하 다. 척도의 체 Cronbach α

는 .81이고, 각 요인별로는 요인 1의 Cronbach α는 .82, 

요인 2는 .61, 요인 3은 .61로 나타났다. 요인 간 상

을 살펴보면 요인 1과 요인 2는 .31, 요인 1과 요인 3

은 .42, 요인 2와 요인 3은 .32로 나타났다. 요인 간 상

계수는 표 2에 제시하 다.

표 2. 요인 간 상

요인 2 요인 3

요인 1 .31
**

.42
**

요인 2 . .32
**

주. 
*
p< .05, 

**
p< .01

확인  요인분석

  탐색  요인분석 결과에 따른 수정된 3요인 구조가 

가장 한 구조인지 확인하기 해 표본 B를 상으

로 확인  요인분석을 실시하 다. Amos 18 로그램
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모델 χ² df RMSEA CFI NFI NNFI AIC ECVI

(a) 213.309 132 .056 .901 .782 .886 327.309 1.687

(b) 641.760 374 .061 .769 .590 .749 821.760 4.236

(c) 441.568 227 .070 .759 .614 .732 585.568 3.018

주. RMSEA=root mean square error of approximation, CFI=comparative fit index, NFI=normed fit index, 

NNFI=nonnormed fit index, AIC=Akaike information criterion, ECVI=expected cross-validation index. 각 모델은 (a) 

수정된 3요인 모델, (b) Fraboni 모델, (c) Rupp 모델

표 3. 한국  노인차별주의 척도 모델  안모델에 한 확인  요인분석의 합도

을 사용하 으며, 최 우도법으로 추정하여 분석하

다. 우선, 모델 합도 지수를 살펴보니 χ²(132)=213.309, 

RMSEA=.056, CFI=.901, NNFI=.886, ECVI=1.687로 모

델 합도가 좋은 수 이었다. 문항들의 표 화된 회

귀계수 추정치 역시 .30~.75의 범 로 문항이 해당 요

인에 하게 구성되어 있었다. 특히 문항 3번의 경

우 비록 탐색  요인분석에서 요인 2개에 교차부하 되

었으나, 확인  요인분석 결과 회귀계수가 .57(p<.001)

로 추정되어 요인 3에 한 문항임이 확인되었다. 

  한편, 수정된 3요인 모델(a)이 기존 모델에 비해 더 

나은 모델임을 확인하기 해 Fraboni 등(1990)이 제

안한 요인 모델(b)과 Rupp 등(2005)이 제안한 요인 모

델(c)과 비교하 다. (a)부터 (c)까지 총 3개 모형에 

해 확인  요인분석을 실시한 결과를 표 3에 제시하

다. Maruyama(1998)에 따르면 비내포된 안모델을 

비교하기에 합한 지수로는 AIC, ECVI, RMSEA 등

이 있으며 이들 지수값이 작을수록 모델 합도가 좋은 

것으로 단할 수 있다. 표 3에서 알 수 있듯이 

Fraboni 등(1999)의 모델과 Rupp 등(2005)의 모델 모

두 수정된 3요인 모델에 비해 합도가 낮아, 수정된 3

요인 모델이 가장 합한 것으로 나타났다.  

검사-재검사 신뢰도  구성 타당도, 변별 타당도 

 언 타당도 검증

  147명  불성실하게 응답한 16명을 제외하고 131명

의 표본을 상으로 검사-재검사 신뢰도를 확인한 결

과, 체 척도의 검사-재검사 신뢰도는 .79 이었고, 정

서  회피 요인의 경우 .79, 차별 요인의 경우 .61, 그

리고 고정 념 요인의 경우 .67 이었다. 한 노인차별

주의 척도 재검사에서 Cronbach’s a는 체 척도는 

.82, 정서  회피 요인은 .84, 차별 요인은 .60, 고정

념 요인은 .62 이었다. 1차 검사와 재검사의 내 합치

도  검사-재검사 신뢰도는 표 4에 제시하 다.

  노인차별주의와 구성타당도 검증을 한 변인들과의 

상 분석 결과, 체 노인차별주의 수  각 하 요

인 수는 노인에 한 태도 수와 유의한 정  상

을 보 고( 체: r=.444, p<.01, 정서  회피: r=.481, 

p<.01, 차별 : r=.144, p<.01, 고정 념: r=.294, p<.01), 

노인과의  빈도  질과 유의한 부  상 을 보

으며( 체: r=-.408, p<.01, 정서  회피: r=-.531, 

p<.01, 차별: r=-.134, p<.01, 고정 념: r=-.147, p<.01), 

노화에 한 지식 수와는 유의한 부  상 을 보

다( 체: r=-.174, p<.01, 정서  회피: r=-.117, p<.05, 

차별: r=-.113, p<.05, 고정 념: r=-.170, p<.01).   

표 4. 검사-재검사 신뢰도  Cronbach’s a

검사-재검사

신뢰도

검사  

Cronbach’s a

재검사  

Cronbach’s a

요인 1 .79 .82 .84

요인 2 .61 .61 .60

요인 3 .67 .61 .62

체 .79 .81 .82

  변별타당도를 확인하기 해 사회  바람직성 수

와의 상 을 확인한 결과, 정서  회피 요인이 

r=-.166, p<.01로 유의하게 나오기는 하 으나, 체 

수는 r=-.070, p>.05, 차별은 r=-.044, p>.05, 고정

념은 r=-.026, p>.05로 유의한 상 이 발견되지 않아 

노인차별주의는 사회  바람직성과는 구분되는 개념임

을 확인하 다. 

  마지막으로 언타당도 지표인 노인차별행동 수와

의 상 을 살펴본 결과, 정  노인차별행동의 경우 
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노인차별주의 정서  회피 차별 고정 념

노인에 한 태도 .444** .481** .144** .294**

노화에 한 지식 -.174** -.117* -.113* -.170**

노인과의  빈도  질 -.408** -.531** -.134** -.147**

사회  바람직성 -.070 -.166** -.044 -.026

정  노인차별행동 -.365** -.466** -.089 -.167**

부정  노인차별행동 .271** .190** .177* .256**

주. *p< .05, **p < .01

표 5. 노인차별과 타당화 변인 간 상 (N=336)

차별 요인을 제외하고 모두 유의한 부  상 을 보

으며( 체 : r=-.365, p < .01, 정서  회피 : r=-.466,   

p < .01, 차별 : r=-.089, p > .05, 고정 념 : r=-.167,  

p < .01), 부정  노인차별행동의 경우 체 수와 하

 요인 수 모두 유의한 정  상 을 보 다( 체 : 

r=.271, p< .01, 정서  회피 : r=.190, p< .05, 차별 : 

r=.177, p < .05, 고정 념 : r=.256, p< .01). 노인차별주

의와 타당화 변인 간의 상 분석 결과는 표 5에 제시

하 다.

측정 변인들의 기술 통계치를 살펴보면 노인차별주

의 수 평균은 2.14(SD=.32), 노인에 한 태도 수 

평균은 81.26(SD=12.55), 노화에 한 지식 수 평균은 

12.42(SD=2.36), 노인과의  빈도  질 수 평균은 

3.76(SD=1.32), 정  노인차별행동 수 평균은 

1.74(SD=.34), 부정  노인차별행동 수 평균은 1.32 

(SD=.19), 사회  바람직성 수 평균은 2.73(SD=1.90)

이었다. 변인들의 평균과 표 편차는 표 6에 제시하 다.

표 6. 변수들의 평균  표 편차(N=336)

평균 표 편차

노인차별주의 2.14 .32

노인에 한 태도 81.26 12.55

노화에 한 지식 12.42 2.36

노인과의  빈도  질 3.76 1.32

정  노인차별행동 1.74 .34

부정  노인차별행동 1.32 .19

사회  바람직성 2.73 1.90

논 의

  본 연구는 노인차별주의를 측정하는 도구인 FSA의 

한국  척도를 타당화하기 해 실시되었다. 우선 탐

색  요인분석으로 3요인 구조를 발견하 고, 확인  

요인분석을 통해 이 새로운 3요인 모델이 Fraboni 등

(1990)의 원척도 요인 모델, Rupp 등(2005)의 요인 모

델보다 한 모델인지 확인하 다. 한, 검사-재검

사 상 과 내 합치도 검사로 신뢰도를 살펴보고, 

련 변인과의 상 을 으로써 구성타당도, 변별타당도 

 언타당도를 검증하 다.  

  탐색  요인분석에서는 Fraboni 등(1990)의 척도  

Rupp 등(2005)의 척도와 마찬가지로 세 요인이 발견되

었다. 하지만 각 요인의 내용  문항 구성은 기존 척

도들과는 다른 양상을 보 다. Fraboni 등(1990)의 척

도의 세 요인은 Allport가 제안한 차별의 5 단계  세 

단계 즉, 인 말, 회피, 차별이었고, Rupp 등

(2005)이 재타당화한 척도의 세 요인은 고정 념, 분리, 

정서  태도 던 반면, 본 연구에서 발견된 세 요인은 

정서  회피, 차별, 고정 념이었다. 이 요인구조는 “어

떤 상에 한 태도는 정서  요소, 인지  요소, 행

동  요소의 3가지 요소로 이루어지며, 노인차별 역시 

마찬가지다”라는 Cuddy 등(2002)의 주장과 일치한다. 

사회심리학에서는 통 으로 태도를 3가지 요소의 조

합으로 보며, 특히 집단을 기반으로 하는 태도인 경우

에는 편견, 고정 념, 차별로 나타난다고 설명한다

(Cuddy 등, 2002). 본 연구의 정서  회피 요인에 해당

하는 문항내용은 부 인 정서를 기반으로 노인과 거리

를 두고 싶어하는 마음을 반 하기 때문에 정서  요

소인 편견을 나타내며, 차별 요인에 해당하는 문항내
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용은 노인의 권리를 제한하려는 극 인 행동의지를 

반 하기 때문에 행동  요소인 차별을 나타내며, 고

정 념 요인에 해당하는 문항내용은 노인에 한 부정

 믿음과 오해를 반 하므로 인지  요소인 고정 념

을 나타낸다. 따라서 본 논문에서 밝힌 요인 구조는 

FSA 개발 목 에 부합하는 노인차별주의의 구조를 반

한다고 보여진다. 

  한 확인  요인분석에서는 Fraboni(1990)의 3요인 

모형과 Rupp(2005)의 3요인 모형에 비해 탐색  요인

분석에서 확인한 3요인 구조 모형의 합도 지수가 더 

좋아 새로운 3요인 구조가 더 함을 확인하 다. 

한 요인 간 상 을 살펴보면 .31에서 .42의 정  상

을 보 는데, 이는 노인차별주의의 하  요인들이 

개념 상 첩되지만 서로 구분되는 개념임을 의미한다.

  구성타당도, 언타당도  변별타당도를 확인하기 

해 련 변인인 노인에 한 태도, 노화에 한 지

식, 노인과의  빈도  질, 노인차별행동, 사회  

바람직성과의 상 을 살펴보았다. 먼  노인차별주의

는 노인에 한 태도와 유의한 정  상 을 보 다. 

한정란(2003)은 노인에 한 태도가 노인에 해 정

 는 부정 으로 반응하는 경향으로 상에 한 

평가가 정  속성에서 부정  속성까지의 연속선상

에 치할 수 있다고 보았다. 상에 해 부정 으로 

반응할수록 상에 해 부정 으로 생각하고 느끼고, 

행동할 가능성이 높아질 것이라고 상할 수 있다. 본 

연구의 결과는 이러한 상과 일치하며, 이는 2 종류

의 도구로 측정한 노인에 한 태도가  FSA와 상 을 

보 던 Rupp 등(2005)의 연구 결과와도 일치한다. 

  다음으로 노인차별주의는 노화에 한 지식과 유의

한 부  상 을 보 다. 이는 노화에 한 지식수 이 

낮을수록 노인차별주의가 심하다는 것을 의미한다. 이

는 노화에 한 지식과 FSA 수가 부  상 계를 

보 던 Fraboni 등(1990)의 연구와 일치하는 결과이며, 

노화에 한 지식수 이 높을수록 노인에 한 태도가 

정 이라는 기존 연구 결과와도 부합한다(Holtzman 

등, 1981; 한정란, 2000). 한 가지 여겨볼 은 두 변

인 간 상 계수 값이 크지 않은 것인데 이는 Allan과 

Johnson(2008)의 연구결과로 설명할 수 있다. Allan 등

(2008)은 노화에 한 지식, 노화불안, 노인에 한 태

도의 계를 살펴보았는데 그 결과 노화에 한 지식

은 노화불안이 매개할 때만 노인에 한 태도에 향

을 미쳤다. 이는 노화에 한 지식과 노인차별주의의 

계 역시 직 이지 않을 가능성을 시사하며, 따라

서 후속 연구에서 노화에 한 지식과 노인차별주의의 

계에 해 추가 으로 알아볼 필요가 있다. 

  세 번째로 노인차별주의는 노인과의  빈도  

질과 유의한 부 상 을 보 는데 이는 노인과 한 

경험이 많거나 노인과의  경험이 좋은 경우 노인

차별 경향이 낮음을 보여주는 결과이다. Allport의 

 이론(1954)에서는 집단 간 편견과 차별의 문제를 

해결하기 해서 외집단 구성원과의 정  경험을 증

가시키면 편견이 어들 것이라고 설명한다.  빈

도가 고 의 질이 좋지 않으면 부정  고정 념

과 편견은 어들지 않는다는 Pettigrew와 Troop 

(2006)의 메타분석 연구 결과와 학기 에 노인과 함께 

활동을 많이 한 학생들이 그 지 않은 학생들에 비해 

노인에 해 더 정 인 태도를 가졌다는 연구(Aday 

등, 1991) 결과들은 본 연구의 결과를 뒷받침한다.

  다음으로 노인차별주의는 부정  노인차별행동과는 

체  모든 하 요인이 정 인 상 을 보 고, 정

 노인차별행동과는 차별 요인을 제외하고 부 인 상

을 보 다. 노인차별주의가 높을수록 부정 인 노인

차별행동을 많이 한다는 결과는 타당해 보인다. 정서, 

인지, 행동은 서로 연결되어 있으므로 노인에 해 부

정 인 생각과 감정이 있다면, 당연히 그들을 하는 

행동도 부정 일 수밖에 없을 것이다. FSA의 하 요

인으로 차별이 존재하기는 하지만 이는 제도 인 차별

이나 차별 행동의도와 련된 것인 반면 ROPE는 실

제로 차별행동을 얼마나 자주 하는지를 측정하는 것이

다(Cherry 등, 2008). 따라서 노인차별주의와 부정  

노인차별행동 간의 정  상 은 노인차별주의가 실제

로 노인을 향한 부정 인 행동으로 연결됨을 보여주는 

결과이다. 노인차별주의가 정  노인차별과는 부  

상 을 보인다는 결과는 Palmore(1990)의 연구로부터 

해석의 실마리를 찾을 수 있다. Palmore(1990)는 노인

차별의 유형론을 제시하면서 노인차별이 정  형태

와 부정  형태로 나타날 수 있다고 지 하 다. 나이 

든 사람에게 호의를 표 하고, 유쾌하게 하는 것은 
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일견 노인차별과 련이 없는 것 같으나, 이는 나이 

든 사람은 특별한 보살핌과 우가 필요하고 경제  

지원이 필요할 것이라는 고정 념으로부터 비롯된 차

별  행동일 수 있다고 하 다. 그러나 이와 같은 정

 차별행동은 상을 미화시키고, 호의 으로 바라보는 

것과 련된 것이지 부정 인 고정 념과 감정에서 비롯

된 것은 아니다(Palmore, 1990). FSA는 노인에 한 부

정  믿음과 감정을 측정하는 것이므로 정 인 노인차

별행동 측정치와는 부 인 상 을 갖게 되는 것이다. 

  한편, 노인차별주의는 사회  바람직성과 유의미한 

상 을 보이지 않았는데, 이는 Fraboni 등(1990)의 결

과와 일치하는 것이다. 이러한 결과는 FSA가 사회

으로 바람직하게 보이려는 경향에 향을 받지 않는 

객 인 도구임을 의미한다. 

  마지막으로 본 연구에서 노인차별주의 수는 선행 

연구에서 조사된 서구인의 노인차별주의 수와 비교

했을 때 조  높은 수 이었다. FSA를 사용하여 은 

성인들의 노인차별주의를 측정한 연구로 캐나다인을 

상으로 한 Fraboni 등(1990)의 연구, 미국인을 상

으로 한 Rupp 등(2005)의 연구, 이스라엘인을 상으

로 한 Bodner 등(2008)의 연구가 있다. 비록 이들 선행

연구들은 체 수를 보고하지 않고 요인별 수만을 

보고하 고 연구마다 각 요인을 구성하는 문항에 차이

가 있기 때문에 이들을 직 으로 비교하는 통계  

검증은 어렵지만, 평균 수를 보았을 때 노인차별주

의 수는 이스라엘인, 한국인, 캐나다인, 미국인 순서

로 나타났다. 

  한국과 이스라엘은 상호의존성  개인 간 유 를 

강조하는 집합주의 문화권이고 특히 한국은 역사 으

로 노인공경을 미덕으로 삼는 유교 문화권에 속하는 

반면, 캐나다와 미국은 개인의 독립성을 시하고 

음에 가치를 두는 개인주의 문화권이므로 캐나다인, 

미국인 상 연구보다 한국인, 이스라엘인 상 연구

에서 노인차별주의 수가 더 낮게 나올 것이라고 기

할 수 있다. 하지만 본 연구의 결과는 이러한 기

와 모순되며 노인에 한 태도가 문화보편 으로 부정

이라는 연구 결과를 지지한다(Barak 등, 2001; Ryan 

등, 2004; Harwood, 1996). 이러한 결과에 해 몇몇 

연구자들은 동아시아가 도시화, 산업화로 인해 사회  

가치가 변화하면서 노인에 한 태도 역시 서구와 유

사하게 변화했기 때문이라고 해석하는 반면(Harwood 

등, 1996, 2001; Ryan 등, 2004에서 재인용), 다른 연구

자들은 개인 내면에 존재하는 노화와 노인에 한 부

정  태도가 반드시 노인을 공경해야 한다는 공  규

범의 수용과 상충하는 것은 아닐 수 있다고 해석한다

(Koyano, 1989; Levy, 1999; Sharps, Price- Sharps, & 

Hanson, 1998; Ryan 등, 2004에서 재인용). 이들  어

떤 해석이 타당한지는 추가 인 후속 연구를 통해 알

아볼 필요가 있다.

  본 연구는 노인이 아닌 은 사람들을 상으로 노

인차별주의의 다차원  측면을 객 으로 측정하는 

도구인 FSA를 국내에 소개하여 한국  타당화를 실시

하고 재 학생 집단의 노인차별주의를 처음으로 확

인하 다는 에서 의의가 있다. 노인차별주의는 개인

 차원과 사회  차원 모두에 향을 미치는 요한 

심리  구성개념이다. 개인  차원에서는 구나 시간

이 지남에 따라 차별이 상이 되며, 차별은 심리  

안녕감 감소  해고와 같은 부정  결과를 야기한다

는 에서, 그리고 사회  차원에서는 세  간 갈등의 

원인이 될 수 있다는 에서 특히 주의를 요하는 개념

이다. 앞으로 본 연구에서 타당화한 한국  노인차별

주의 척도가 노인차별 개념을 이해하고, 그 기제  

결과 등을 확인하는데 유용하게 사용될 수 있을 것으

로 기 된다. 더 나아가서는 노인차별의 실태를 이해

하고 이를 해소하기 한 개입 방안을 마련하는데 

요한 기 자료로 활용될 수 있을 것이다.

  마지막으로 본 연구의 한계 을 밝히고 이를 보완하

는 후속 연구를 한 제언을 하고자 한다. 첫째, 본 연

구에서 FSA의 내  합치도인 Cronbach’s a는 .82~.61

(재검사에서는 .84~.60)로 일부 하 요인에서는 다소 

낮게 나타났다. 이는 FSA의 개발과 타당화를 실시하

던 기존 연구에서도 발견되는 상으로 Fraboni 등

(1990)에서 하 요인의 Cronbach’s a는 .65~.77이었고, 

Rupp 등(2005)의 연구에서는 .70~.79 다. 이와 련해 

Rupp 등(2005)은 낮은 내  합치도를 보인 요인에 

해 추가 문항을 개발할 필요성이 있음을 제안하 다. 

따라서 후속연구에서는 일부 요인에서 내  합치도가 

낮은 이유를 밝히고 내  합치도를 높일 수 있는 방법
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을 강구할 필요가 있다. 

  둘째, 본 연구는 20  학생만을 상으로 하 기 

때문에 이 결과를 다양한 배경을 가진  연령 의 사

람들에게 일반화시키기 힘들다는 문제가 있다. 서구의 

선행 연구들에서 나이가 은 사람이 나이가 많은 사

람보다 노인차별이 더 심한 것으로 나타났다(Bell & 

Stanfield, 1973a, 1973b; Kogan, 1961; Kogan & 

Shelton, 1962: Rupp 등, 2005에서 재인용). 이는 표본

의 연령 에 따라 노인차별주의가 다를 수 있으며 나

아가 노인차별주의 척도의 요인구조가 달라질 가능성

이 있음을 시사한다. 따라서 후속 연구에서는 본 연구

에서 타당화한 노인차별주의 척도를 다양한 연령  사

람들을 상으로 실시하여 교차타당도를 확보하여야 

할 것이다. 

  셋째, 본 연구에서는 노인을 법  기 인 65세 이상

으로 정의했다. 하지만 일상에서 사람들이 노인을 정

의하는 기 은 사람에 따라, 문화  배경에 따라 다를 

수가 있다. 성별이나 인종과 달리 나이의 많고 음은 

주 으로 단할 수 있는 여지가 많기 때문이다. 이

와 련해 Bytheway(1995: Iversen 등, 2009에서 재인

용)는 많은 나이라는 것은  범주가 아닌 사회

으로 구성되는 범주이기 때문에 이것이 형성되고 유지

되는 과정에 주목해야 한다고 하 다. 따라서 후속 연

구에서는 노인차별의 상이 되는 노인이 사회 으로 

어떻게 정의된 집단인지 확인하고, 노인차별주의 척도

가 노인의 정의에 상 없이 보편 으로 용 가능한지

에 주목할 필요가 있다. 

  넷째, 본 연구는 타당도 확인을 해 소수의 련 

변인들과의 계만을 확인하 는데 미래에는 노인차별

과 련된 여러 변인 간의 계를 더 탐색해볼 필요가 

있다. 를 들어 TMT(terror management theory) 

에서는 노인차별을 죽음 필연성의 자각에 한 반응

으로 설명한다(Martens, Goldenberg, & Greenberg, 

2005; Greenberg 등, 2002). 따라서 후속 연구에서는 

죽음불안을 포함한 다양한 변인들과 노인차별주의와의 

상 을 확인함으로써 노인차별주의 척도의 타당도를 

높여야 할 것이다.

  마지막으로 비록 노인차별이 범문화 인 상이지만

(Jin 등, 2001; Cuddy 등, 2005), 한국 사회에 서구와는 

다른 노인차별  특성이 있을 가능성도 배제할 수 없

다. FSA는 여러 나라에서 사용되는 척도이므로 한국

 FSA를 사용하면 한국의 노인차별주의를 다른 문화

권의 노인차별주의와 객 으로 비교할 수 있지만, 

한편으로는 한국 사회의 노인차별을 이해하기 해 반

드시 필요한 요소를 측정하지 못할 수도 있다. 따라서 

후속 연구에서는 한국 사회의 독특한 노인차별주의가 

존재하는지 확인하고 이를 반 하는 척도를 개발할 필

요가 있다.
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The present research is aimed at validation of the Korean version of Fraboni scale of ageism which was 

developed by Fraboni, Saltstone and Hughes(1990). To do so exploratory factor analysis with sample A and 

confirmatory factor analysis with sample B was conducted. As a result of exploratory factor analysis and 

confirmatory factor analysis, it appeared that three factor structure consisting of Affective avoidance, 

Discrimination, and Stereotype. This result supported the theoretical model of ageism which emphasize 

multi-factor nature of affective component, cognitive component, and behavior component. Total items and 

subscales of the Korean version FSA has proper internal consistency and test-retest reliability. It was proved 

that the new three factor structure has better fit index than other structures. And it was positively correlated 

with attitude toward the elderly and negative ageist behaviour, negatively correlated with knowledge of aging, 

frequency and quality of contact with the elderly, and positive ageist behaviour, and not correlated with social 

desirable responses. These results suggest that Korean version of the FSA is reliable and valid instrument to 

measure ageism. 
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